TREIZIÈME     ANNÉE 


Revue 


Néo-Scolastique 


PUBLIEE 


par  la  5odété  Philosophique  de  Louvai 


n 


Secrétaire  de  la  Rédaction 
M.  DE  WULF 


L. 


1906 


Directeur  : 
D.    MERCIER 


LOUVAIN 

INSTITUT    SUPÉRIEUR    DE    PHILOSOPHIE 
1,  rue  des  Flamands,  1 


BRUXELLES,  Société  belge  de  Librairie, 
rue  Treurenbergr,  16.  -  TORINO,  Carlo 
Clausen,  i,  via  Po. 


PARIS,  Féli.T  Alcan,  Boulevard  St-Ger- 
main,  103.  -  LONDRES,  Burns  et  Dates 
18,  Orchard  Street. 


REVUE 


Néo=Scolastique 

PUBLIÉE 

par  la  Société  Philosophique  de  Loiivain 


Revue 


Néo  =  Scolastique 


PUBLIEE 


par  la  5ociété  Philosophique  de  Louvain 

Directeur:  D.  MERCIER 

Secrétaire  de  la  Rédaction  :  M.   DE  WULF 


TREIZIÈME    ANNÉE 


LOUVAIN 

INSTITUT    SUPÉRIEUR    DE    PHILOSOPHIE 
1,  rue  des  Flamands,  1 

190G 


^' 


^^  R  A  i?  Y 

-4  1971 


'^/?S|TY  0^ '^ 


^:^^:;^vZ^ï^x\m^n^  de  l'Institut  supérieur  de  Philosophie 

rue  de  Tirlemont,  138-140,  et  rue  Vésale^4^-J^_Claes^direct^^^ 


I. 
UN  PROBLÈME  "  PASCALIEN  , 

LE  PLAN  DE  L APOLOGIE. 

(Suite.  *) 


IL 


Nous  avons  proposé  une  solution  au  problème  du  plan 
(le  V Apologie.  Notre  tache  n'est  point  terminée.  Il  nous 
reste  à  résoudre  un  problème  intimement  lié  au  précédent  : 
dans  quel,  ordre  convient-il  de  ranger  les  Pensées  ? 

Les  éditeurs,  d'après  la  solution  qu'ils  donnent  à  la 
question  du  plan,  se  divisent  encore  une  fois.  Les  '-  dog- 
matistes  »,  qui  pensent  avoir  découvert  la  distribution  de 
V Apologie ,  la  reproduisent  dans  l'édition  des  Pensées.  Il 
en  est  dont  l'assurance  est  grande.  Ainsi  le  chanoine 
Didiot  divise  les  Pensées  en  huit  chapitres.  Le  Chapitre 
premier  comprend  un  article  préliminaire  et  quatre  autres 
articles.  Le  Chapitre  deuxième  contient  six  sections  sub- 
divisées, chacune,  en  de  nombreux  articles  !  Les  éditeurs 
«  pyri'honiens  ",  qui  considèrent  vainc  hi  tentative  de 
retracer  le  plan  de  V Apologie ,  ne  suivent  point  tous 
une  méthode  identique  dans  la  publication  des  Pensées. 
M.  Gustave  Michaut  prend  un  parti  diamétralement  opposé 
à  celui .  des   Frantin   et   des   Faugère,  des   Rocher  et  des 

*)  Voir  Revue  Néo-Scolastique,  t.  XII,  pp.  418-453, 
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Didiot.  Dans  son  édition,    admirablement  consciencieuse, 
il  reproduit  le  désordre  même  du  cahier  appelé  l'autographe. 
Au  lecteur,  mis  en  contact  presque  direct  avec  les  docu- 
ments tels  que  le  temps  nous  les  a  laissés,  le  soin  de  se 
faire  à  soi-même   son  édition  des  Pensées.  C'est  d'ailleurs 
une  manière  de  publier  les  fragments  posthumes  du  maitre 
écrivain,  analogue  à  celle  que  Port-Royal  avait  songé  tout 
d'abord  à  adopter.  "  La  première  qui  vint  dans  l'esprit, 
nous  raconte  Etienne  Périer,  et  celle  qui  était  sans  doute 
la  plus  facile,  était  de  les  faire  imprimer  tout  de  suite  dans 
le  même  état  où  on  les  avait  trouvés.  ^  L'on  ne  put  s'y 
tenir  et,  entre  autres,  pour  une  raison  qui  n'a  point  perdu 
de  sa  valeur.  ^  Mais  l'on  jugea  bientôt,  continue-t-il,  que 
de  le  faire  de  cette  sorte  c'eût  été  perdre  presque  tout  le 
fruit  qu'on  en  pouvait  espérer,   parce  que...  il  y  avait  tout 
sujet  de  croire  que  l'on  ne  considérerait  ce  volume...  que 
comme  un  amas  confus,  sans  ordre,  sans  suite  et  qui  ne 
pouvait  servir  à  rien  r^  ^). 

D'un  autre  côté,  on  se  vit  contraint  de  renoncer  à 
«  refaire  "  l'ouvrage  dont  Pascal  ne  laissait  qu'une  ébauche. 
«  Ainsi,  ajoute  la  Préface,  pour  éviter  les  inconvénients 
qui  se  trouvaient  dans  l'une  et  l'autre  manière  de  faire 
paraître  ces  écrits,  on  en  a  choisi  une  entre  deux  ^...  ^) 
Sans  tenir  compte  du  plan,  on  groupa  les  Pensées  autour  de 
certains  titres  résumant  leur  contenu.  Tel  fut  le  principe  de 
classement  adopté,  non  seulement  par  Port-Royal,  mais 
aussi  par  Condorcet  et  l'abbé  Bossut.  Deux  des  meilleures 
éditions  modernes,  celles  de  Havet  et  de  M.  Léon  Brunsch- 
vicg,  s'en  inspirèrent  pareillement.  Il  est  même  intéressant 
de  constater  combien  les  raisons  pour  lesquelles  ce  dernier 
éditeur  suivit  la  méthode  de  Port-Royal  reproduisent  les 
raisons  qu'Etienne  Périer  nous  expose  dans  sa  Préface. 
•4  Certes,  écrit  M.  Brunschvicg,  nous  n'avons  aucune  objec- 


1)  Peits(''fs.  Préface  de  Pc-rt-Royal,  p.  CXCI. 
a)  IbUL 


UN  PROBLÈME   ••  PASCALIEN  r  .    LE  PLAN  DE  l' APOLOGIE       7 

îion  contre  l'entreprise  dont  M.  Michaut  s'est  acquitté  avec 
une  si  admirable  conscience,..  Mais  à  généraliser  le  pro- 
cédé, nous  risquerions  de  rendre  les  Pensées  inintelligibles 
et  inaccessibles  à  neuf  lecteurs  sur  dix  ;  nous  ferions  taire 
la  voix  de  celui  qui  a  dit  :  Le  silence  est  la  plus  grande  per- 
sécution ^  ^).  Renonçant,  d'un  autre  côté,  à  découvrir  le 
plan  des  Pensées,  à  quel  parti  pouvait-on  encore  s'arrêter  ? 
"  Un  seul  parti  n'était  pas  absolument  impossible.  C'était 
—  sans  tenir  compte  des  témoignages  qui  se  rapportaient 
à  l'œuvre  littéraire  de  Pascal  —  de  faire  fond  exclusive- 
ment sur  les  fragments  écrits  par  Pascal  lui-même,  de 
rechercher  de  quelle  façon  ils  se  rapprochaient  les  uns 
des  autres  par  l'identité  de  leur  contenu,  de  quelle  façon  ils 
se  liaient  entre  eux  pour  offrir  une  continuité  logique  «  2). 

En  présence  de  ces  divergences  profondes  qui  séparent 
les  éditeurs,  quelle  attitude  doit  être  la  nôtre  ?  Le  parti 
auquel  ils  se  sont  arrêtés  pour  le  classement  des  Pensées 
leur  a  été  principalement  dicté  par  la  solution  qu'ils  ont 
donnée  au  problème  du  plan.  Il  en  sera  de  même  pour 
nous.  C'est  dans  la  réponse  que  nous  avons  donnée  à  cette 
épineuse  question  que  gît  le  principe  de  la  solution  à  la 
difficulté  présente.  Une  connexité  intime  unit  les  deux 
problèmes. 

La  reconstitution  totale  et  assurée  du  plan  est,  pour  nous, 
une  impossibilité.  Par  suite,  il  convient  de  ne  plus  vouloir 
disposer  les  Pensées  ~  d'après  le  seul  vrai  plan  de  Pascal  ^  ^). 
A  fortiori,  convient-il  de  renoncer  à  l'attitude  plus  ambi- 
tieuse encore  de  certains  éditeurs  et  d'abandonner  le  projet 
de  faire  sortir,  des  débris  laissés  par  Pascal,  le  vigoureux  et 
savant  édifice   ((u'il   désirait  élever  à  la  gloire  du  christia- 


1)  Pensi'i-s,  p.  I.l. 

3)  M.  ral.l)é  Rocher  intitule  son  édition  :  Afjoloffie  de  la  Religion  disposée 
d'après  le  seul  vrai  />lan  de  Pascal.  —  D'ailleurs,  même  si  nous  avions  le  plan 
complet  et  définitif  de  V Apologie,  nous  ne  connaîtrions  pas  encore  le  classement 
de  chaque  pensée  en  particulier.  Nous  serions  en  possession  de  l'ordre  des  cha- 
pitres, non  point  de  l'ordre  des  paragraphes  ni  de  l'ordre  des  phrases. 


8  E.  JANSSENS 

nisme.  On  ne  peut  ni  assigner  leur  ordre  aux  Pensées,  ni 
encore  moins  restituer  V Apologie  elle-même.  Contre  ce 
dernier  parti,  les  raisons  que  nous  avons  fait  valoir  pour 
établir  l'impossibilité  de  la  restitution  certaine  du  plan 
total  et  définitif  valent  avec  une  énergie  encore  plus  puis- 
sante -j. 


1)  Il  est  d'autres  raisons  encore  qui  établissent  particulièrement  Tiuipossibilité  de 
faire  sortir,  d'une  mise  en  œuvre  des  fragments  que  nous  a  laissés  Pascal,  le  livre 
apologétique  qu'il  avait  dessein  d'écrire  contre  les  athées:  Parmi  les  fragments 
sur  l'ordre,  tout  d'abord,  il  en  est,  au  moins,  un  auquel  ne  correspond  aucune 
pensée  et  dont  nous  ignorons  même  la  portée  exacte  et  le  sens  précis  :  le  cha- 
pitre des  Fondements  (a)  où  Faugère  —  la  remarque  est  de  Havet  —  n'a  rien 
trouvé  à  mettre  {h).  Comment  pourrait-on  l'utiliser  dans  une  reconstitution  de 
V Apologie  ?  Ensuite,  comme  le  remarque  très  justement  M.  Brunetiere,  quel  usage 
veut-on  faire  «des  paquets»  de  citations  sacrées  et  profanes  (c)  que  l'on  rencontre 
parmi  les  Pensées  ? 

«  En  un  autre  endroit  ce  seront  les  variantes  d'une  même  pensée  sur  laquelle 
Pascal  est  revenu  plusieurs  fois  :  «  lo  Le  nez  de  Cléopâtre,  s'il  eût  été  plus  court, 
■f  toute  la  face  de  la  terre  aurait  changé.  —  2o  Rien  ne  montre  mieux  la  vanité  des 
»  hommes  que  de  considérer  quelle  cause  et  quels  eifets  de  l'amour  ;  car  tout 
:  l'univers  t-st  changé  :  le  nez  de  Cléopâtre.  —  3o  Vanité.  La  cause  et  les  effets 
»  de  l'amour.  Cléopâtre.  »  Vous  semez-vous  le  courage  de  choisir  entre  ces  trois 
versions  ?  Si  oui,  de  quelle  autorité,  sur  quels  motifs  ?  ou  sinon,  que  devient  cette 
belle  ordonnance  que.  vous  nous  promettiez,  et,  pour  emprunter  les  expressions 
de  M.  Rocher,  «  ce  vaste  monument  aux  lignes  régulières,  aux  proportions  majes- 
tueuses »  et  qu'à  vrai  dire  vous  n'osez  pas  seulement  débarrasser  de  ses  échafau- 
dages, crainte  qu'il  ne  croule  »  {d)  ? 

Autre  argument  contre  la  restitution  de  V Apologie.  Parmi  les  fragments  de  Pascal 
que  l'on  recueillit  après  sa  mort  et  qu'on  «  trouva  tous  ensemble  enfilés  en  diverses 
liasses,  mais  sans  aucun  ordre,  san.s  aucune  suite  »,  il  en  est  qui  n'étaient  point 
destinés  à  V.ipoloçrie.  Comment  faire  le  tri  ?  Evidemment,  il  est  des  Pensées  qui, 
rapprochées  de  certaines  Provinciales,  de  certains  Factums  des  curés  de  Paris, 
manifestent  qu'elles  sont  une  simple  ébauche  de  ces  redoutables  machines  de  guerre 
jansénistes.  Mais  dira-t-on  qu'il  faut  éliminer  toutes  les  Pensées  contre  les 
Jésuites  >  Non  point,  car  V Apologie  s'en  fût  prise  à  la  célèbre  Compagnie 
aussi  bien  qu'aux  libertins.  Pascal  y  voulait  défendre  le  vrai  christianisme  qui,  à  ses 
yeux,  se  confondait  avec  la  théologie  de  Jansénius  et  la  morale  de  Saint-Cyran. 
«  Le  grand  amour,  nous  dit  Etienne  Périer,  et  l'estime  singulière  qu'il  avait  pour 
la  rt-ligion  faisaient  (jue  non  seulement  il  ne  pouvait  souffrir  qu'on  la  voulût 
détruire  et  anéantir  tout  à  fait,  mais  même  qu'on  la  blessât  et  qu'on  la  corrompît 
en  la  moindre  chose.  De  sorte  qu'il  voulait  déclarer  la  guerre  à  tous  ceux  qui  en 
attaquent  ou  la  vérité  ou  la  sainteté  ;  c'est-à-dire  non  seulement  aux  athées,  aux 
infidèles  et  aux  hérétiques...,  mais  même  aux  chrétiens  et  aux  catholiques,  qui> 
étant  dans  le  corps  de  la  véritable  Eglise,  ne  vivent  pas  néanmoins  selon  la  pureté 
des  maximes  de  l'Evangile...  (e)  On  devine  assez  quels  étaient  les  catholiques  qui, 
pour  le  pamphlétaire  des  Provinciales,  «blessaient  >  ou  «corrompaient  »  la  Religion. 
Notons  encore  que  certaines  pensées  sont  informes,  très    peu    claires.    Il    faut    en 

(a)  Fragment  57(). 

ib)  Pensées  de  Pascal,  tome  I,  p.  XCIX. 

(c)  Revue  des  Deux- Mondes.  F,  Brunetiere,  Revue  littéraire, \b  a.oû.i  \ fil 9, •(>  943. 

(rf)  Ihid. 

(e)  Pensées.  Préface  de  Port-Royal,  p.  CXCV. 
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Le  dessein  de  relever  de  ses  ruines  l'Apologie  nous  semble 
condamné  sans  appel  et,  seul,  un  éditeur  ignorant,  le  carac- 
tère de  c(M  ouvra,gc  et  l'aspect  réel  de  la  puissante  plmio- 
nomie  do  Pascal  pourrait  encore  le  tenter.  Renonçant 
à  restituer  YA])oIogie  et  même  à  classer  les  Pensées  d'après 
le  plan  de  Pascal,  laut-il  se  porter,  avec  Michaut ,  au  parti 

deviner  le  sens,  et  encore  n'est-on  jamais  assuré  d'avoir  choisi  juste.    Si  l'on  veut, 
par  un  agc^ncement  habile  des   Pensées,  achever  l'ouvrage  de    l'ascal,  que  fera-t-on 
de  certains  fragments  aussi  peu  «  poussés  »  «pie  ceux-ci  : 
«  Ccnversaiioii.  —  Grands  mots  :  la  Religion,  je  la  nie  *. 
«  Conversation.   —  Le  pyrrhonisme  sert  à  la  religion  »  (a). 

«  Premier  dfgré  :  être  blâmé  en  faisant  mal  et  loué  en  faisant  bien.  Second  degré: 
n'être  ni  loué  ni  blâmé  »  (/_/) 

Et  que  peut  bien  signifier  ce  passage  :  «  Us  se  cachent  dans  la  presse,  et  appel- 
lent le  nombre  à  leur  secours.  Tumulte  »  {c)'t 

Des  fragments  de  ce  genre  empêchent,  à  toute  évidence,  une  reconstitution  de 
VApo/o<rie.  \  moins  de  vouloir  faire  comme  le  duc  de  Roanne/,  de  «  travailler  » 
les  pensées  inachevées,  d'  ;<  éclaircir  •>  les  pensée.s  obscures  et  d'éliminer  celles  qui 
sont  inintelligibles.  Mais  depuis  que  Victor  Cousin,  dans  une  séance  célèljre  de 
l'Académie  fra.i(;aise,  a  dénoncé,  avec  la  belle  éloquence  qu'il  mettait  en  toutes 
choses,  les  altérations  que  les  éditeurs  de  Port-Royal  avaient  fait  subir  au  texte 
autlientiqae    des  Pensées,  qui  donc  se    risquerait  à  marcher  sur  leurs  traces  ? 

Nous  ne  possédons  pas  non  plus  tous  les  fragments  posthumes  de  Pascal.  L'édi- 
tion de  Port-Royal  en  omit  à  dessein  un  certain  nombre  qui  <.  étaient  ou  trop 
obscurs  ou  trop  imparfaits  »  (d)  et  qui  auraient  pu  susciter  des  critiques  et  réveiller 
des  querelles  à  peine  éteintes.  Le  manuscrit  autcjgraphe  et  les  deux  copies  sont 
certainement  incomi)ltts. 

Enfin  .Igux  raisons  péremptoires  doivent  faire  définitivement  perdre  tout  espoir 
de  reconstituer  V Apologie. 

PascaH  manifeste  en  plusieurs  r-ndroits  l'intention  de  revêiir  les  diverses  parties 
de  VApolooie  de  formes  littéraires  très  variées.  Voici  tout  d'abord  la  forme  didac- 
tique ordinaire  :  «  Il  faut  mettre,  écrivait-il,  au  chapitre  des  Fondements  ce  qui  est 
en  celui  des  Fi<r„rritifs  toucliant  la  cause  des  figures  »...  (e)  Puis  vient  le  genre 
épistolaire  qui  lui  avait  déjà  si  admirablement  réussi  ..  «  Après  la  lettre  qu'on  doit 
chi-rcher  Dieu,  écrivait-il,  faire  la  lettre  d'ôter  les  obstacles  qui  est  le  discours  de 
la  machine,  de  préparer  la  machine,  de  chercher  par  raison  »  (/).  Enfin  voici  le 
dialogue  dramatique  où  depuis  ses  lettres  contre  les  Jésuites  il  était  pss^é  maitre  : 
«  Ordre  par  dialogites  :  Que  dois-je  faire  ?  Je  ne  vois  partout  qu'obscurités. 
Croirai-je  que  je  ne  .-uis  rien  ?  Croirai-je  que  je  suis  Dieu  ?  Toutes  choses  changent 
et  se  succèdent.  —  Votis  vous  tromi.ez,  il  y  a...  »  (o-).  De  nombreux  fragments 
montrent  qu'il  eût  a(lo|)té  le  genre  des  maximes  —  comme  La  Rochefoucauld  et 
La  Bruyère  —  genre  fort  à  la  mode  à  cette  époque,  dans  les  salons  et  les  ruelles, 
et  qu'il  avait  surtout  appris  à  estimer  sans  dmute  chez  Mme  de  Sablé,  cette  belle 
précieuse  janséniste. 

Or   parmi    les  fragments    que    nous    possédons,    peu    adoptent    le     genre    littéraire 

in)  Pensées,  tome  II,  l'r.  391. 
(6)  Ihid.,  Fr.  .001. 

(c)  H)id.,  Fr.  260. 

(d)  Pensées.  Préface  de  Port-Royal,  p.  CXGIl. 

(e)  Ihid.,  Fr.  b7t\ 

(f)  Ilnd.,  Fr.  246. 
(£•)  Ibid-,  Fr.  227. 
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contraire,  et  n'adopter  d'autre  ordonnance  que  le  désordre 
du  manuscrit  autographe  ?  Non  point.  Ce  procédé  qui  peut 
offrir  une  certaine  saveur  pour  le  lettré  instruit  de  la  litté- 
rature pascalienne,  ne  convient  pas  pour  la  plupart  des 
lecteurs.  Il  risque  de  nuire,  en  général,  à  l'intelligence  des 
Peiîsées.  Faut-il  se  rabattre,  en  désespoir  de  cause,  sur  le 
classement  logique  des  Pensées  ?  C'est  encore  une  ambition 
trop  modeste,  ce  semble,  étant  donnés  les  renseignements 
que  nous  possédons  sur  l'ordre  de  Y  Apologétique  de  Pascal. 
Si  l'on  ne  se  permet  plus  de  rêver  une  édition  faite  d'après 
le  plan  intégral  et  définitif  de  Pascal,  et  que  l'on  ne  puisse 
pourtant  se  résoudre  à  la  confusion  de  l'autographe,  il  ne 
reste  plus  qu'un  parti  :  donner  une  certaine  ordonnance 
aux  Pensées.  Laquelle  ^  A  toute  évidence,  un  ordre  con- 
forme aux  renseignements  que  nous  possédons  sur  le 
dessein  de  Pascal.  Nous  ne  pouvons  imposer  aux  fragments 
qu'il  nous  a  laissés,  un  ordre  personnel,  subjectif  et  que 
nous  dictent  nos  goûts  et  notre  fantaisie.  Laissons  Pascal 
lui-même  mettre  de  l'ordre   dans  les  Pensées  qu'il   nous 

que    Pascal,    esprit    fin    non    moins    que.    géomètre,    leur    avait    assigné,    afin    de 
plaire    au    cœur,  en  même    temps    qu'il    convainquait    l'intelligence.    '   Ces  raisons 
littéraires,     et    encore    extérieures,    écrit    M.    Brunschvicg,    ne    font    que    traduire 
des    raisons  intimes  et  profondes  »  (a).    Si  nous    parvenions  à  ranger    ces   Pens-ies 
suivant  l'ordre  voulu    par    leur    génial    auteur,    nous    en    connaîtrions    uniquement 
l'ordre  logique  ou  analytique.  Nous  déduirions  les  conséquences  de  leurs  prémisses  ; 
d'une  observation  et  d'un    classement    des    faits    nous    remonterions  aux  principes 
qu'ils    recèlent.    UAI<oloirie    serait    une    chaîne    de    théorèmes   tirés    les    uns    des 
autres  more  geotnetrico,  et  une  série  d'inductions  scientifiques.  Nous  aurions  l'ossa- 
ture   des    raisonnements,   le    squelette    du    grand    ouvrage    de    Pascal.  Mais  V Apo- 
logie ne  devait  point  revêtir  ces  formes  scolastiques.  Ce  devait  être  une  dialectique 
d'une    savante    complexité    que    l'on    se    figure    malaisément.  N'oublions    pas    que 
Pascal,  -  lors  de  sa  retraite  à  Port-Royal  des  Champs  -  n'est  point  seulement  un 
vigoureux  géomètre  et  un  expérimentateur  pénétrant.  L'esprit  géométrique  se  double 
en  lui  de  l'esprit  de  finesse  ;  à  l'esprit   positif    du   physicien  qui  conçut  ou    fit    les 
expériences  sur  le  vide,  se  joignent  les  élans  passionnés  et  ardents  de  l'admirable 
mystique   du    Mystère  de  Jésus.   Son  âme  était  devenue,  au  cours  de  la  vie,  d'une 
richesse  exceptionnelle.  Les    diverses    étapes  que  sa  pensée   inquiète  lui  avait   fait 
parcourir,  les  multiples  préoccupations  d'esprit  qui  s'étaient,  à  chaque   phase  nou- 
velle, développées  en  lui,  en  avaient  fait  une  des  âmes  les  plus  variées  et  les  plus 
compréhensives  que  l'on  ait  vues.  La  vie,  de  son    douloureux    travail,   s'était    plue 
à  tailler  comme  un  diamant,  l'âme  de  Pascal  et  à  en  faire    briller    les   nombreuses 
facettes. 
Les  trésors  acquis  en  cours  de  route,  Pascal  les   eût  répandus   dans   V Apologie, 

(a)  Pensées,  p.  LVI. 
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a  léguées.  Par  suite,  il  convient  de  tenir  compte  de  toutes 
les  attestations  suffisamment  sûres  qui  nous  sont  parvenues 
sur  l'ordre,  pour  disposer  une  édition  des  Pensées.  Ce 
n'est  plus  nous  ([ui  y  mettrons  quelque  suite,  ce  sera 
l'admirable  dialecticien  de  la  raison  et  du  cœur,  dans  la 
mesure  où  sa  volonté  nous  est  révélée. 

Or  nous  avons  pu  connaître  celle-ci  jusqu'à  un  certain 
point.  Nous  sommes  parvenus,  croyons-nous,  à  ordonner, 
parfois  selon  de  fortes  probabilités,  le  plus  souvent  avec  une 
assurance  solidement  fondée,  non  seulement  les  parties  les 
plus  vastes  de  VA])oIogic,  mais  aussi  certaines  divisions 
moins  générales.  Nous  devons  tenir  compte  de  ces  rensei- 
gnements dans  un  classement  des  Pensées  Mises  à  leur  place 
relative,  elles  apparaîtront  dans  leur  vrai  jour  :  l'esprit  les 
pénétrera  plus  aisément  et  mieux  \). 

Cependant,  pourrait-on  nous  objecter,  n'est-il  point 
périlleux  de  s'éloigner  de  la  méthode  d'édition  que  Port- 
Royal  a  pratiquée  ^  Le  ^  Comité  ^  janséniste  connaissait 
certes  mieux  que  nous  la  pensée  de  Pascal  ;  il  en  vint 
néanmoins,  dans  son  édition,  à  suivre  uniquement  la  logique 
interne  des  fragments  posthumes.  N'est-ce  point  une  preuve 
qu'il  jugeait  prudent  de  s'en  tenir  là  et  qu'il  sentait  la 
témérité  d'une  édition  ou  l'on  se   fût   efforcé  de  serrer  de 


aux  pieds  du  Christ.  Rigueur  déductive,  puissance  iiiductive,  souplesse  d'un  Mon- 
taigne, finesse  d'un  Méré,  éloquence  de  la  passion,  invectives  écrasantes,  raisons 
du  cœur  «  que  la  raison  ne  connaît  point  »  («),  ordre  de  la  charité  «  qui  consiste 
principalement  en  la  dégression  sur  chaque  point  que  l'on  rapporte  à  la  fin,  pour 
la  montrer  toujours  »  {b)  :  Pascal  eût  mis  en  œuvre  tous  ces  procédés  et  toutes  ces 
méthodes.  Qui  serait  assez  téméraire  pour  vouloir  reconstituer  ce  génial  ensemble 
que  la  mort  nous  a  ravi  pour  toujours  ? 

1)  Nous  tenons  à  faire  observer  que  même  si  l'on  ne  nous  concède  pas  que  nous 
possédons,  selon  toute  vraiseuiblance,  certains  éléments  de  l'ordre  définitif  d'après 
lequel  Pascal  eût  distribué  son  Apoloffie,  encore  convient-il  de  tenir  compte,  dans 
une  édition  des  Pensées,  des  renseignements  qui  nous  sont  parvenus  sur  son  dessein. 
D'après  cette  opinion,  l'on  ne  serait  pas  sûr  que  l'Apologie  arrivée  à  l'état  d'achève- 
ment eût  suivi  l'ordre  que  nous  connaissons.  A  tout  le  moins  l'on  serait  renseigné 
sur  le  plan  que  Pascal  concevait  au  moment  de  sa  mort.  C'est  en  tenant  compte 
de  la  place  qu'elles  eussent  occupée  dans  ce  plan  qu'il  rédigea  ses  Pensées.  Ne 
convient-il  pas  de  s'en  servir  pour  les  ordonner  î 

(a)  Pensées,  Fr.  277. 
{())  Ibicl,  Fr.  283. 
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plus  près  le  dessein  de  l'auteur  des  Pensées  ?  Etienne  Périer, 
dans  sa  Préface,  nous  ferait  croire  que  tel  fut  bien  le  senti- 
ment du   :^  Comité  «.   Après  avoir  songé  à  faire  imprimer 
les  fragments  dans  le  désordre  même  des  liasses  où  ils  se 
trouvaient  enfilés,   les  éditeurs  s'efforcèrent,    nous   dit-il, 
^  en  prenant  dans  tous  ces  fragments  le  dessein  de  l'auteur, 
de  suppléer  en  quelque  sorte  l'ouvrage  qu'il  voulait  faire  ^ . 
«  Cette  voie,  ajoute-t-il,  eût  été  assurément  la  meilleure. . . 
Mais  enfin  on  s'est  résolu  de  la  rejeter  aussi  l)ien  que  la 
première,  parce  qu'on  a  considéré  qu'il  était  presque  impos- 
sible de  bien  entrer  dans  la   pensée  d'un  auteur  tel  que 
Pascal  ;   et  que  ce  n'eût  pas  été  donaer  son  ouvrage,  mais 
un  ouvrage  tout  différent  :'  ^). 

C'est  à  tort,   pensons-nous,  que  l'on  invoquerait  contre 
notre  opinion,    l'autorité  de  Port-Royal.  Etienne  Périer. 
dans  sa   Préface,  ne  nous  renseigne  pas  exactement,   ce 
semble,  sur  le  motif  qui  lit  renoncer  le  '^  Comilé  •'  de  Port- 
Royal  à  donner  une  édition  plus  rapprochée  de  l'ordre  voulu 
par  Pascal,  bien  que  moins  conforme  à  la  lettre  des  Pensées. 
Si   Port-Royal  finit  par  prendre  un  parti  intermédiaire, 
ce  ne  fut  point    à    cause   des  inconvénients  littéraires   de 
l'édition  ordonnée  et  achevée.  L'intervention  des  Périer  en 
est  la  véritable   explication.    M™'  Périer,    qui  veillait  avec 
un  soin  jaloux  sur  les  papiers  de   son  frère,   lit   renoncer 
les  éditeurs  à  leur  projet   de   «  petits  embellissements  et 
éclaircissements  «2).  Abandonnant  la  restauration  de  V Apo- 
logie,  l'idée  de  publier  l'autographe,  tel  quel,   semblant 
d'ailleurs  malheureuse  et  de  nature  à  donner  au  public  une 
idée  peu  favorable  de  l'ouvrage  que  Pascal  avait  dessein 
d'écrire,  le  -  Comité  «  pensa  qu'un  seul  parti  lui  restait  : 
l'impression  d'un  nombre  important  de  fragments,  non  point 
de  tous,  groupés  dans  un  ordre  logique. 

Aussi  bien,  c'était  à  cette  époque,  le  seul  \)arii  pratique- 
ment possible.  Si  l'on  avait  donné  au  public,  dans  l'état  où 

1,1  Préface  de  Port-Royal,  p-  CXCI. 

1)  Lettre  de  Brienne  à  Mme  Périer,  édition  Brunschvicg,  p.  CXLVII. 
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elles  se  trouvaient,  toutes  les   Pensées  de  Pascal,  il  en  eût 
résulté  de  multiples  inconvénients,  tant  pour  la  réputation 
du  grand  écrivain  que  pour  la  situation  de  Port-Royal.  Les 
lecteurs    auxquels    s'adressait    le     "  Comité  ^    janséniste 
n'auraient  certainement  point  apprécié  nombre  de  pensées 
obscures  ou   mal  rédigées  que  renfermaient  les  papiers  de 
M.  Pascal.  L'  "  honnête  homme  ^  du  xvu^  siècle  était  ami 
de  l'ordre  et  de  la  clarté  :   il   se  formait  de  l'œuvre  litté- 
raire un  idéal  de  beauté  régulière,  achevée.  Il  ne  concevait 
qu'un  art  universel,  où  les  sentiments  personnels,  le  ^  moi  « 
de  l'auteur  n'apparussent  point,  où  la  nature  humaine  occu- 
pât le  devant  de  la  scène.  Le  lecteur  do  cette  époque  ordon- 
née et  de   goût  classique  ne  pouvait,  à  coup  sur,   aimer, 
comme  nous,   le  négligé  superbe  de  certaines  pensées  où 
Pasccd  apparaît  dans  toute  l'intime  simplicité  de  son  génie. 
11  ne  pouvait  apprécier  la  hardiesse  de  certaines  tournures, 
la  crudité   de   certaines   expressions   qui    eussent    choqué 
son  goût  de  beauté  noble   et   distinguée.   Ajoutons  encore 
que  le  public  du  xvii''  siècle  ne   connaissait  pas  les   pré- 
occupations critiques  qui  nous  animent.   11  ignorait  l'âpre 
saveur    des  problèmes  que    soulève    l'interprétation    d'un 
penseur  ou  d'un  écrivain  :    il  voulait  voir  clair  d'un  simple 
et  ample  regard  ;  il  n'étudiait  pas  encore  les  œuvres  philo- 
sophiques et  littéraires,  comme  nous  le  faisons  aujourd'hui, 
à  la  loupe.    Un  public  de  cette  nature  eût  été  rebuté  par 
l)ien  des  Pensées  trop  inibrmes  de  Pascal:  il  eût  pu  mécon- 
naître la  haute  valeur  de  l'écrivain  et  de  son  œuvre. 

D'un  autre  côté,  Port-Royal  n'avait  cure  de  s'attirer  de 
nouvelles  querelles  en  publiant  certains  fragments  agressifs 
du  puissant  polémiste.  ^  En  1G08,  la  paix  de  V Eglise  est 
signée  ;  Arnauld  est  reçu  par  le  Roi.  Port- Royal  des 
Champs  est  reconstitué:  La  situation  est  ûxvorable,  elle  est 
encore  délicate.  Les  jansénistes  se  sont  engagés  à  ne  rien 
faire  qui  pût  troubler  la  paix  nouvelle"^).    Il  convenait, 

1)  Pensées^  p.  VU. 
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par  suite,  d'omettre  les  Pensées  qui,  pul)liées  sans  atténua- 
lion,  eussent  pu  rallumer  la  guerre  théologique  entre  Port- 
Royal  et  ses  redoutables  adversaires. 

On  se  décida  donc  à  n'imprimer  que  les  fragments  aisé- 
ment intelligibles,  assez  achevés  pour  ne  pas  exiger  de 
trop  grands  remaniements  et  qui  n'eussent  point  de  rapport 
avec  les  polémiques  antérieures  sur  la  doctrine  de  la  grâce 
et  la  théologie  morale.  Mais  du  moment  où  l'on  prenait  ce 
parti,  il  n'était  plus  nécessaire  ni  utile  de  faire  subir  à 
l'édition  des  Pensées  un  classement  d'après  le  plan  voulu 
par  Pascal.  Ce  choix  de  pensées  ne  pouvait  pas  repré- 
senter Y  Apologie  et  en  tenir  lieu  auprès  du  public.  Il  était 
donné  pour  faire  apprécier  le  talent  d'écrivain,  de  penseur 
et  d'apologiste  de  Pascal,  pour  édifier  les  croyants  et 
convertir  même  les  incrédules.  Le  «  Comité  "  s'elForça  de 
faire  un  livre  de  piété  et  de  préparation  morale  et  intel- 
lectuelle à  la  foi  catholique.  Il  suffit  de  jeter  un  regard 
sur  l'édition   de  1670,  pour  en  être  persuadé  ^). 

Ainsi,  l'on  rejetterait,  à  tort,  notre  projet  de  classement 
des  Pensées,  pour  ce  motif  que  Port- Royal,  mieux  à  même 
que  nous  d'en  être  juge,  s'est  vu  contraint  d'y  renoncer 
à  cause  de  l'impossibilité  de  la  tentative.  Le  vrai  motif 
pour  lequel  le  «  Comité  «  ne  donna  point  une  édition  con- 
forme au  plan,  c'est  que  cette  édition  n'était  possible  au 
xvii^  siècle  que  moyennant  des  retouches  et  des  modifica- 
tions importantes  que  l'on  eût  fait  subir  aux  Pensées.  L'oppo- 
sition des  Périer  leur  fit  abandonner  ce  parti.  Un  seul  leur 
restait  encore:  une  édition  de  pensées  choisies,  et  dès  lors, 
le  classement  d'après  le  plan  n'avait  plus  de  raison  d'être. 

Ce  qui  prouve  d'ailleurs  la  vérité  de  cette  interprétation 
que  nous  proposons  de  la  conduite  des  éditeurs  jansénistes, 
c'est  que,  tout  en  renonçant  à  l'édition  ordonnée  et  achevée, 
ils  croyaient  posséder  le  plan  de  Pascal.  Aussi  bien,  n'est-ce 


1)  Les  Pensées  Je  1670  ont  été  récemment  rééditées,  dans    une    collection    popu- 
laire, chez  Ernest  Flammarion. 
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point  à  un  des  membres  du  «  Comité  «,  M.  de  la  Chaise, 
que  Ton  en  doit  le  principal  exposé  ^  Etienne  Périer  ne 
fait-il  pas  observer  "  qu'il  y  aura  peu  de  personnes  qui, 
après  avoir  bien  conçu  une  fois  le  dessein  de  l'auteur,  ne 
suppléent  d'eux-mêmes  au  défaut  de  cet  ordre,  et  qui,  en 
considérant  avec  attention  les  diverses  matières  répandues 
dans  ces  fragments,  ne  jugent  focilement  où  elles  devaient 
être  rapportées  suivant  l'idée  de  celui  qui  les  avait 
écrites  r,  ^)  i 

Ainsi,  la  voie  demeure  ouverte  au  genre  d'édition  que 
nous  avons  préconisé.  Nous  avons  cité  les  inconvénients  de 
la  publication  des  fragments  dans  le  désordre  du  cahier 
autographe,  l'impossibilité  de  les  imprimer  suivant  le  plan 
intégral  et  détinitif  de  l'Apologie  et  a  fortiori  de  faire 
sortir  l'œuvre  de  ses  débris  et  de  la  restituer.  —  Un  classe- 
ment exclusivement  logique  ne  peut  suffire,  du  moment  où 
l'on  se.  décide  à  donner,non  point  un  choix  de  pensées,  mais 
l'intégralité  des  fragments  qui  sont  parvenus  à  notre  con- 
naissance. Aussi  bien,  c'est  là  négliger  les  renseignements, 
suffisamment  sûrs,  que  les  documents  extrinsèques  nous 
donnent  sur  la  pensée  de  Pascal.  Il  convient  pour  l'intelli- 
gence des  pensées,  pièces  et  morceaux  destinés  à  composer 
un  grand  ouvrage,  de  les  ordonner  d'après  les  grandes 
lignes  du  plan,  que  nous  sommes  parvenus  à  retracer. 

Mais  une  dernière  question  est  demeurée  sans  réponse. 
Les  Penséea  elles-mêmes  se  prêtent-elles  à  cette  disposition 
dans  les  cadres  incomplets  que  nous  leur  avons  assignés  l 
En  règle  fort  générale,  oui.  Seulement,  il  est  à  remarquer 
qu'un  certain  nombre  de  pensées  ne  peuvent,  à  raison  de 
leur  nature,  y  prendre  place  :  elles  n'ont  point  été  écrites 
pour  V Apologie.  "  Il  s'y  en  pourra  néanmoins  trouver  quel- 
ques-unes, écrivait  Etienne  Périer,  qui  n'y  ont  nul  rapport, 
et  qui  en  olfet  n'y  étaient  pas  destinées,  comme,  par 
exemple,  la  plupart  de  celles  qui  sont  dans  le  chapitre  des 

1)  Préface  de  Port- Roy  al,  -p.  CLXXXVm. 
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Pensées  diverses,  lesquelles  on  a  aussi  trouvées  parmi  les 
papiers  de  Pascal,  et  que  l'on  a  jugé  à  propos  de  joindre 
aux  autres  :  parce  que  l'on  ne  donne  pas  ce  livre  simple- 
ment comme  un  ouvrage  fait  contre  les  athées,  mais  comme 
un  recueil  de  pensées  sur  la  religion  et  sur  quelques  autres 
sujets  ••  '). 

L'édition  des  Pensées  que  nous  concevons  comprendrait 
donc  deux  parties  :  les  Pensées  destinées  à  V Apologie  ;  et 
les  Pensées  diverses.  Les  premières,  qui  constitueraient  la 
part,  de  loin,  la  plus  importante,  nous  les  rangerions  d'après 
les  divisions  du  plan  partiel  que  nous  avons  tracé  plus 
haut.  Il  semble  qu'un  grand  nombre  de  fragments  —  nous 
ne  disons  pas  tous  —  se  rapportant  au  dessein  apologétique 
de  Pascal,  viennent  se  ranger  spontanément  dans  l'ordre 
même  que  le  plan  leur  assigne.  Cependant  nous  n'avons 
garde  de  nous  méprendre  sur  le  caractère  approximatif  de 
cette  mise  en  place  de  près  de  mille  fragments.  Les  Pensées 
sur  le  style,  par  exemple,  ne  nous  semblent  pas  constituer 
l'ébauche  d'une  partie  quelconque  de  V Apologétique.  Qui 
nous  assure,  cependant,  que  nous  ne  feisons  point  erreur 
en  les  rangeant  parmi  les  Pensées  diverses  ?  Pascal  ne  les 
eùt-il  pas  insérées  dans  son  introduction  générale  ?  Ne  les 
eût-il  pas  utilisées  dans  l'une  des  Préfaces  qu'il  comptait 
placer  avant  chacune  des  deux  parties  de  son  ouvrage  l 

D'un  autre  côté,  comme  notre  plan  se  borne  à  indiquer 
les  divisions  générales  de  V Apologie,  nous  demeurons  for- 
cément dans  l'incertitude  au  sujet  de  la  disposition  détaillée 
d'un  grand  nombre  de  pensées  :  force  nous  est  de  leur 
assigner  une  place  approximative. 

11  restera  toujours,  croyons-nous,  de  l'arbitraire  dans 
tout  classement  des  Pensées.  Seulement  cette  imprécision 
ne  peut  nous  être  reprochée,  parce  que  notre  ambition  va, 
non  point  à  restituer  l'œuvre  de  Pascal  elle-même,  mais  à 
rétablir  les  traits  les  plus  accentués   de  sa  physionomie. 

1)  Pensées,  p.  CXCV.  Préface  f'.e  Port-Rojal. 
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Qu'on  le  remarque,  d'autre  part,  l'inconvénient  de  demeurer 
dans  l'approximation  est  inévitable  dès  que  l'on  s'efforce 
d'éviter  le  désordre  du  cahier  autographe.  Le  classemen 
logique  s'y  trouve  condamné  non  moins  nécessairement  que 
l'ordonnance  d'après  certaines  divisions  retrouvées  du  plan 
de  Pascal.  M.  Léon  Brunschvicg  en  fait  l'aveu  avec  fran- 
chise :  «  Mais  si  l'existence  même  de  cette  continuité 
logique,  écrit-il,  nous  assure  de  n'avoir  pas  été  absolument 
infidèle  à  Pascal,  nous  voudrions  aussi  qu'on  ne  s'en  exa- 
gérât pas  le  caractère  ou  la  prétention.  Nous  n'avons  pas 
échappé  à  l'arbitraire  et  nous  n'avons  pu  éviter  toute  incer- 
titude r^   ^). 

Notre  conclusion  relativement  au  plan  de  V Apologie  était 
qu'on  peut  le  restituer  uniquement  d'une  manière  incom- 
plète et  selon  des  présomptions,  parfois  très  puissantes, 
parfois  moins  fortes.  Notre  conclusion  au  sujet  de  l'ordon- 
nance des  Pensées  demeure  dans  des  limites  non  moins 
restreintes.  Toutefois  les  clartés  que  l'on  peut  découvrir  sur 
ces  deux  questions  nous  semblent  posséder  un  certain 
éclat.  N'aurait-on  pas  grand  tort  de  les  mépriser  pour  ce 
motif  que  certaines  ombres  les  entourent  ? 

E.  Janssens. 

1)  Penièes.  p.  LXV. 


II. 
L'INDUCTION   BACONIENNE.*) 


La  question  que  nous  tentons  de  résoudre  dans  cette 
étude,  est  la  suivante  :  L'induction  baconienne  s'identifie- 
t-elle  avec  l'induction  scientifique,  telle  que  nous  l'enten- 
dons depuis  Stuart  Mill  ?  —  Toutefois,  nous  ne  pouvons 
d'emblée  aborder  ce  problème.  L'induction  de  Bacon  de 
Vérulam  est  intimement  liée  à  sa  théorie  des  causes,  et 
particulièrement,  de  la  cause  formelle.  Force  nous  est  donc 
d'étudier  au  préalable  la  forme  baconienne. 

"  A  juste  titre,  écrit  Bacon,  on  émet  ce  principe  :  le  vrai 
savoir  est  le  savoir  par  les  causes.  Et,  pas  trop  mal,  on  en 
établit  quatre  :  la  matière,  la  forme,  la  cause  efficiente  et 
la  fin»  ^).  Mais,  en  science,  ce  qui  est  capital,  c'est  la 
recherche  des  formes,  et  non  pas  des  formes  quelconques, 
entendues  dans  un  sens  général  et  vague,  mais  des  «  formes  ^ 
des  "  natures  ^  '^). 

Aussi  bien,  dit  le  célèbre  chancelier  anglais,  si  nous  étu- 
dions les  diverses  causes,  il  nous  sera  aisé  de  découvrir  leur 
valeur  et  leur  utilité  scientifique.  La  cause  finale  :  sauf 
dans  les  sciences  morales,  elle  tend  à  enrayer  le  progrès 
des  sciences  ^).  Comparons  les  trois  qui  restent  :  d'une  part, 
la  cause  matérielle  et  la  cause  efficiente,  d'autre  part,  la 
cause  formelle.  Celle-ci  est  universelle,  toujours  identique, 

*)  Traduit  du  hollandais. 

1)  Nov.  Org.,  L.  II,  aph.  2. 

2)  lijid.,  aph.  3. 

3)  Ibid.,  aph.  2.  Cependant  dans  le  De  Aiigmentis  (Lib.  III,  c.  4)  il  fait,  de  l'étude 
de  la  cause  finale,  la  seconde  partie  de  la  Métaphysique.  Car,  dit-il,  cette  étude, 
légitime  dans  cette  partie  de  la  philosophie,  n'est  point  à  sa  place  en  F/iysii/iie, 
dont  l'objet  principal  est  la  cause  formelle. 


l'induction  baconienne  19 

éternelle  ;  celles-là  sont  variables, particulières. Par  exemple, 
le  feu  —  cause  efficiente  —  produit  la  dureté,  lorsqu'il 
exerce  sa  causalité  sur  le  limon.  Au  contraire,  il  est  cause 
de  liquéfaction,  lorsqu'on  lui  donne,  comme  matière,  la 
cire  '  ) .  La  forme  de  la  dureté,  rend  dure  une  matière  quel- 
conque, qu'il  s'agisse  de  la  cire  ou  du  limon.  La  cause 
formelle  est  principe  d'une  réalité  toujours  identique, 
malgré  l'extrême  variété  des  causes  matérielles  et  des 
causes  efficientes. 

11  faut,  d'après  Bacon,  distinguer  deux  espèces  de 
formes.  Les  premières,  par  exemple,  sont  celles  du  lion, 
de  la  rose,  de  l'eau,  de  l'air.  Ce  sont  là  des  composés  de 
natures  simples.  Nous  pouvons  les  observer,  dans  le  monde 
qui  nous  entoure,  réalisés  conformément  au  cours  habituel 
des  choses.  Ces  formes  sont  donc  celles  de  composés 
naturels.  Dans  la  deuxième  catégorie  prennent  place  les 
formes  du  dense,  du  chaud,  du  lourd,  du  tangible,  du 
volatil,  etc.  Celles-ci  sont  les  principes  du  composé. 
En  se  combinant  de  multiples  manières,  elles  donnent 
naissance  aux  corps  concrets  du  monde  sensible  ~). 
Chaque  composé  naturel  renferme  une  multitude  de  formes 
simples  "). 

Mais  que  sont  ces  natures  dont  la  science  recherche  les 
formes  ? 

Bacon  entend  par  là,  de  l'avis  unanime  de  ses  commen- 
tateurs, les  phénomènes,  les  qualités  sensibles.  Il  donne, 
en  exemples,  la  blancheur,  la  couleur,  la  malléabilité,  le 
poids,  etc.  D'où  il  suit  que  les  formes  de  la  deuxième  caté- 
gorie, dont  nous  venons  de  parler,  le  dense,  le  chaud,  le 
lourd,  etc.  donnent  naissance  à  des  natures  '*). 


1)  Dn.  Aitgmeutis,  L.  UT,  c.  4.  Ce  texte  seul  nous  semble  condamner  l'opinion  de 
M.  le  Dr  W.  Schmidt  (Zeitsclir.  f.  PJiU.,  B.  112,  p.  47),  d'après  laquelle  la  matière 
et  la  cause  efficiente  seraient  identiques  dans  la  pensée  de  Bacon. 

2)  De  Ancrm-,  L.  III,  c.  4.  —  Nov.  Oru-.,  L.  II,  aph.   17. 

3)  Nov.  Orcr.,  L.  II,  aph.  20  et  24. 

4)  De  Aitffw.,  loc.  cit.  —  Nov.  Or^.,  L.  II,  aph.  2,  4,  ',.  Bacon  cite  aussi  comme 
étant  une  nature  simple,  la  végétativité. 
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Mais  précisons  encore  la  notion  baconienne  de  la  forme. 
Jusqu'ici,  nous  l'avons  caractérisée  en  l'opposant  à  la 
matière  et  à  la  cause  efficiente.  Il  sera  utile,  pour  la  clarté 
des  concepts,  de  rapprocher  les  idées  de  "  forme  ^  et  de 
«  nature  "  qui  jouent  un  rôle,  si  capital  dans  la  doctrine 
dont  nous  faisons  l'étude.  D'ailleurs,  Bacon  lui-môme 
définit  le  plus  souvent  la  "  forme  ^  par  rapport  à  la 
"  nature  r .  Il  est  d'autant  plus  nécessaire  de  suivre  ses  pas 
que,  sur  ce  point,  l'accord  cesse  de  régner  entre  les  exé- 
gètes. 

Voici  d'abord  le  texte  le  plus  clair.  La  forme  de  cette 
nature  qu'est  la  chaleur  constitue,  pour  Bacon,  un  certain 
mouvement.  Il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  la  chaleur 
produit  le  mouvement,  ou  celui-ci  celle-là  —  quoique  ce 
soit  vrai  en  un  certain  sens  —  mais  que  la  chaleur  elle- 
même,  son  entité  rnème,  le  qnidipsum  caloris,  n'est  autre 
chose  que  du  mouvement  ').  La  forme  est  donc  la  chose 
elle-même  —  ipsissima  res  "^)  —  que  nous  cherchons  à 
connaître.  Il  s'ensuit  que  Bacon,  dans  ce  texte,  identifie  la 
«  forme  r,  et  la  «  nature  ".  Mais  comment  une  seule  et 
même  chose,  dans  son  identité,  peut-elle  être  à  la  fois  la 
chaleur  et  du  mouvement?  C'est  que,  tout  en  étant  foncière- 
ment identiques,  la  chaleur  et  le  mouvement  diffèrent 
comme  l'apparent  et  le  réel.  La  clialeur  impressionne  le 
sens  thermique,  elle  n'est  que  la  face  extérieure  de  ce  qui 
est;  Bacon  l'appelle  la  "  nature  ^.  Elle  n'existe,  comme 
telle,  que  "  par  rapport  à  l'homme  «.  Mais  objectivement, 
«par  rapport  à  l'univers  '•,  le  mouvement,  seul,  existe:  c'est 
la  forme,  la  réalité  intime,  la  foce  intérieure,  de  ce  qui 
nous  apparaît  dans  les  natures,  ou  le  "  quidipsum  «  ^).  On 
pourrait,  alors,  poser  la  question  :  comment  le  réel  appa- 
raît-il autrement  qu'il  n'est  ?  Bacon  n'a  point  saisi  l'impor- 


1)  Nov.  Org.,  L.  n,  aph.  20. 

2)  Ibid.,  aph.  13. 

3)  Ibid^  L.  II,  aph.  13;  cfr.  aph.  22  sur  la  forme  de  la  couleur.  A  la  fiu  de  l'aph.  11, 
il  met  essence  au  lieu  de  forme  ou  de  quidipsum. 
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tance  de  cet  aspect  de  la  question  :  il  n'a  point  cherché 
à  le  pénétrer.  Cependant  il  semble  bien  que  le  côté 
subjectif  par  lequel  les  réalités  nous  apparaissent  n'est 
autre  que  Yidola  tribus,  cette  source  d'erreur,  inhérente  à 
la  nature  même  de  l'homme.  Aussi  bien,  pour  Bacon, 
"  toutes  nos  perceptions,  tant  des  sens  que  de  l'esprit,  se 
conforment  à  l'homme  et  non  point  à  la  nature.  L'intellect 
humain  est  comme  un  miroir  concave  ou  convexe  ;  en 
mêlant  sa  propre  nature  à  celle  des  choses,  il  déforme 
celle-ci  «  ^). 

Mais  voici  d'autres  passages,  d'un  sens  beaucoup  moins 
net.  Bacon  définit  entre  autres  la  forme  :  «  la  dilférence 
véritable,  ou  la  n;ilure  naturante,  ou  la,  source  de  l'écoule- 
ment :  formam  sive  ditïérentiam  veram,  sive  naturam 
naturantein,  sive  fontem  emanationis  ^  -), 

Que  peuvent  signifier  ces  expressions?  Et  tout  d'abord, 
quel  sens  Bacon  attache-t-il  à  "  diff'erenfia  vcra  «  ] 
Un  autre  passage  nous  permettra  de  l'induire.  Dans 
l'apli.  20,  il  recherche  la  forme  particulière  de  la  chaleur. 
Or  il  y  distingue  un  élément  générique  et  un  élément  spé- 
cifique, tout  comme  Aristote  lorsqu'il  donne  la  définition 
de  l'essence.  L'élément  générique  de  la  chaleur,  dit  l'auteur 
du  Novum  Organum,  est  le  mouvement  ;  les  ditférences 
spécifiques,  mais  les  vraies  ditîerences  et  non  celles  que 
l'ancienne  logique  imaginait,  sont  les  trois  éléments  que 
voici  :  le  mouvement  est  expansif,  —  réprimé  —  son  siège 
se  trouve  dans  des  particules  très  petites.  Ce  texte  découvre 
le  sens  baconien  de  l'expression  differ^enlia  vera.  La  forme 
se  compose  d'un  élément  générique  et  de  difiérences 
spécifiques  qui  le  limitent.  L'élément  générique  se  retrouve 
en  plusieurs  espèces.  Ce  qui  fait  qu'il  constitue  une  forme 
d'une  espèce  déterminée,  ce  sont  les  éléments  spécifiques 


1)  Nov.  Orir.y  L.  I,  aph.  41. 
•2)  Ibid.i  L.  II,  aph.  l. 
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qui  le  complètent  et  le  déterminent  ^).  A  ceux-ci  particu- 
lièrement convient  donc  le  nom  de  forme. 

Quant  au  sens  des  expressions  naiura  naturans  et  fous 
emanationis ,  ce  que  nous  avons  dit  antérieurement  sur 
l'opposition  établie  par  Bacon  entre  la  forme  et  la  nature 
permet  de  l'élucider  sans  peine.  La  forme  est  la  réalité 
objective  dont  la  nature  constitue  l'apparence,  le  phéno- 
mène. Il  s'ensuit  que  la  forme  est  le  principe,  la  source  de 
la  nature. 

Reste  une  dernière  définition  qu'il  est  plus  difficile  de 
ramener  aux  précédentes.  La  forme  s'j^  trouve  désignée 
comme  '•  la  loi  des  actes  purs  et  individuels  •'  produits  par 
les  êtres  concrets  de  la  nature,  «  lex  actus,"  lex  actus 
puri  î5  ^). 

M.  Adam,  dans  son  savant  livre  sur  la  Philosophie  de 
Bacon  ^),  propose  une  solution  qui  ne  peut  nous  satisfaire. 
Lex  actus,  la  loi,  le  principe  de  l'activité  des  êtres,  c'est 
du  mouvement  :  Bacon  lui-même  le  dit  :  -  lex  actus  sive 
motus  ^  ^).  Ainsi  la  forme  ou  la  réalité  des  choses  n'est 
autre  que  le  mouvement.  De  cette  exégèse  découlerait  ce 
corollaire  :  la  recherche  des  formes  ou  la  seconde  partie  de 
la  métaphysique  baconienne  se  confond  avec  la  physique 
mathématique  que  le  célèbre  chancelier  anglais  aurait, 
sinon  devinée,  au  moins  réellement  pressentie. 

Même  s'il  fallait  dire  que,  pour  l'auteur  du  Novum 
Organum,  tous  les  phénomènes  sensibles  ne  sont  que  du 
mouvement,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  préconise  la  méthode 
mathématique  dans  les  sciences  de  la  nature.  Par  horreur 
du  raisonnement,  il  en  vient  jusqu'à  exclure  la  mathé- 
matique de  l'astronomie  même.  D'autre  part,  il  est  diffi- 
cile de  concilier  l'interprétation   de  M.  Adam  avec  plu- 

1)  Nov.  Oi-g.,  L.  II,  aph.  4  et  25. 
a)  Ibicl.,  L.  II,  aph.  2  et  17. 
3)  Paris,  Alcan,  1890  ;  pp.  300  et  suiv. 
\)  Nov.  Org.,  L.  I,  aph.  51, 
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sieurs  textes  où  Bacon  semble  admettre  une  hétérogénéité 

des  phénomènes  ^  ) . 

Pour  découvrir  une  exégèse  plausible,  nous  possédons 
deux  textes  importants  2)  où  Bacon  se  défend  de  réintro- 
duire dans  la  science  de  la  nature  la  recherche  des  formes 
scolastiques.  Ces  formes  abstraites,  idéales,  indéterminées 
sont  définitivement  condamnées,  et  son  verdict  est  im- 
muable. Puis  il  ajoute  :  dans  la  nature  "  il  n'existe,  en 
réalité,  rien  hors  les  corps  individuels  produisant  des  actes 
purs  individuels  en  vertu  d'une  loi  :  -  edentia  actus  puros 
individuos  ex  lege..  Et,  au  second  endroit  :  «Nous, 
quand  nous  parlons  de  formes,  nous  n'entendons  pas  autre 
chose  que  ces  lois  et  déterminations  de  l'acte  pur  qui  pro- 
duisent et  constituent  une  nature  simple...  dans  une  matière 
quelconque  «.  Dans  un  autre  passage,  «  les  véritables  diffé- 
rences des  choses  sont  en  vérité  les  lois  de  l'acte  pur "^j. 
Ailleurs  encore,  il  affirme  que  ces  lois  se  combinent  dans 
les  corps  concrets  et  composent  alors  des  «consuétudes  ^'). 

Le  rapprochement  de  ces  textes  nous  semble  établir  que 
Vade  pur  est  la  production  de  la  nature  simple  et  indi- 
viduelle par  la  substance.  La  loi  de  l'acte  pur,  c'est  la 
manière  déterminée  et  toujours  la  même  dont  une  nature 
simple  ou  pure  est  constituée.  La  détermination  exercée 
par  cette  loi  influe  sur  la  constitution  de  la  nature  simple. 
La  loi  est  avec  la  nature  dans  le  même  rapport  que  la 
forme.  Elle  est  dite  "  loi  «  parce  qu'elle  règle  imiverselle- 
ment,  pour  tous  les  cas  concrets,  l'apparition  du  phéno- 
mène ou  de  la  nature.  C'est  pourquoi  Bacon  affirme  que  les 
formes  introduisent  l'ordre  dans  la  multitude  des  causes 
efficientes  et  matérielles  étudiées  par  la  Physique. 

Cela  étant,  il  est  aisé  de  voir  pourquoi  la  recherche  des 

1)  Voir  les  testes  cités  par  M.  Boutroux,    Revue   des    Cours  et  Conférences, 

1899-1900.  p.   174. 

2)  Nov.  Orff;  L.  I,  aph.  96  ;  L.  II,  aph.  8. 

3)  Ibid.,  L.  I,  aph.  75. 

4)  Ibid.,  h.  II,  aph.  ï5. 
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formes  est  l'objet  principal  de  la  science  de  la  nature. 
Aussi  bien,  elle  nous  donne  une  science  beaucoup  plus  pro- 
fonde et  plus  compréhensive  que  la  recherche  des  causes 
efficientes.  Celles-ci  sont  contingentes  et  se  rapportent  à 
une  matière  déterminée.  Les  formes,  au  contraire,  sont  les 
lois  universelles  et  fondamentales:  elles  se  vérifient  toujours 
en  toute  matière.  Au  surplus,  comme,  pour  Bacon,  la 
science  n'a  d'autre  but  ni  d'autre  utilité  que  de  mettre 
les  choses  au  service  des  besoins  et  des  commodités  de  la 
vie  humaine  ^),  notre  pouvoir  sur  les  corps  se  trouve  libre 
de  toute  dépendance  à  l'égard  de  idic  matière  ou  de  telle 
cause  efficiente  déterminée.  Ainsi  l'homme  qui  ne  connaît 
que  les  causes  efficiente  et  matérielle  de  l'or,  se  trouve  lié 
à  ces  causes  déterminées.  Mais  celui  qui  connaît  les  formes 
des  différentes  natures  constitutives  de  l'or,  peut  transformer 
en  cette  précieuse  substance  une  matière  quelconque  au 
moyen  d'une  efficience  quelconque  2).  Le  pouvoir  de  l'un 
est  limité,  la  puissance  de  l'autre  indéfinie. 

D'un  autre  côté,  il  serait  téméraire  de  se  mettre  à  la 
recherche  des  formes  de  la  substance  entière  :  leurs  com- 
binaisons sont  si  variées  que,  raisonnablement,  on  ne  peut 
espérer  aboutir  ^). 

Ainsi  l'objet  de  la  science  ne  peut  être  que  la  forme. 
Mais  comment  la  reconnaître  l  A  quel  critère  ?  Par  quelle 
méthode  ?  Le  critère  est  la  coïncidence  constante  et  pro- 
portionnée, plus  adéquatement,  c'est  la  convertibilité  avec 
la  nature  dont  on  cherche  la  forme  ;  la  méthode  consiste 
dans    l'induction.    Il  nous  faut  reprendre  ces  deux  points. 

Quels  sont  les  critères  qui  permettent  de  découvrir  les 
formes  ? 


1)  Nov.  Org..  L.  II,  aph.  31. 

2j  Jbid.,  L.  II,  aph.  3  et  17.  -  De  Auffm.,  L.  III,  ch.  4. 

3)  Ibid.  Il  ajoute  une  comparaison.  Chercher  la  forme  du  son  qui  constitue  un 
mot,  est  chose  très  pénible  et  sans  grande  utilité.  Mais  chercher  la  forme  des  sons 
qui  constituent  les  lettres  du  mot,  est  on  ne  peut  plus  simple  et  infiniment  profi- 
table. Avec  le  son  des  différentes  lettres,  nous  pourrons  produire  le  son  de  nouveaut 
mots.  .  Qui  formas  (naturarum)  novit,  is  natume  unit^tem  i»  materiis  disslmilUœis 
çomjjlectitur.  »  Nov.  Org.,  L.  II,  aph.  3, 
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La  forme  et  la  nature  sont,  en  réalité,  une  seule  et 
même  chose  ;  elles  diffèrent  comme  le  réel  et  l'apparent. Pour 
découvrir  donc  la  forme  d'une  nature,  «  il  faut,  dit  Bacon, 
trouver  une  autre  nature  qui  soit  convertible  avec  la  nature 
donnée  «  ^).  Dans  l'application,  cette  convertibilité  se  con- 
state sans  trop  de  difficulté.  La  forme  et  la  nature  se  con- 
fondant, l'une  ne  peut  être  présente  sans  l'autre  ;  quand 
la  nature  est  absente,  il  en  doit  être  àe  même  pour  la 
forme;  quand  la  nature  se  développe  ou  diminue,  la  forme 
doit  croître  ou  décroître  dans  les  mêmes  proportions. 

Après  le   critère  de  la  convertibilité,  il  est  un  second 
moyen   d'arriver  à  la   détermination   de  la   forme  :   c'est 
de  la  déduire  de  l'élément  générique  commun  à  plusieurs 
natures.    La  forme  est   «  la  limitation  d'une  nature  plus 
connue,  qui  est,  relativement  à  la  forme,  un  genre,  mais  un 
genre  vrai  «  2).  Pour  Bacon,  c'est  un  principe  —  gratuite- 
ment affirmé  —   qu'une   forme  renferme  toujours  un  élé- 
ment générique.  La  tendance  constante  du  novateur  est  de 
remplacer  les    ^  formalités  logiques  r.    d'Aristote  par   des 
réalités   concrètes.    C'est  ainsi  qu'il  remplace  la  ^  forme 
substantielle  -  par  une  -  forma  rera  -,  la  différence  ultime 
par  une  ^  ditferentia  vera  ^ ,  et  ici  le  genre,  par  un  "  genus 
verion  ^^ .  Mais  une  autre  raison  amène  Bacon  à  préconiser 
ce  nouveau  critère,  et  à  rattacher  la  forme  à  un  genre  mieux 
connu.  La  science  poursuit  un  but  utilitaire,  les  exigences 
de  la  pratique  inspirent  constamment  l'élaboration  de  ses 
théories.  Or  la  pratique  demande  que  la  règle  de  notre 
opération  amène  l'effet  infailliblement,  indépendamment  de 
toute  contingence  ;  et  à  ses  yeux,  le  critère  de  converti- 
bilité de  la  nature  et  de  la  forme  donnera  seul  à  nos  actes 
ce  caractère  de  rigoureuse  sécurité.   De  plus,  la  pratique 
veut  que  le  principe  qui  guide  notre  action  soit  plus  à  la 
portée  de  la  puissance  humaine  que  l'opération  elle-même 


1)  Nm>.  Org.,  L.  IV.  aph.  4, 

2)  ma. 
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qu'il  nous  faut  produire,  et  dont  nous  cherchons  le  secret. 
Par  exemple,  si  nous  voulons  produire  de  la  chaleur,  il 
nous  faudra  déduire  la  forme  de  chaleur  d'un  principe 
commun  à  plusieurs  natures  et  qui  soit  mieux  connu  qu'elle. 

Le  but  de  la  science  est  donc  de  découvrir  une  nature 
convertible  avec  la  nature  donnée,  et  qui  soit,  en  même 
temps,  la  limitation  d'une  nature  plus  générale  :  tels  sont 
les  critères  distinctifs  de  la  forme,  les  signes  auxquels  il 
nous  faudra  la  reconnaître. 

La  méthode  qui  mène  à  la  découverte  de  la  forme  est 
V  induction. 

*     * 

La  méthode  baconienne,  tout  entière,  se  trouve  décrite 
dans  les  Indicia  de  Interpretatione  natiirae.  Ces  indications 
renferment  deux  parties:  l'une  va  de  f e.vpérience  auœ  par- 
ties, l'autre  conduit  des  principes  à  de  nouvelles  expé- 
riences ^). 

La  première  se  subdivise  en  trois  démarches  cognitives. 

Nous  recourons,  tout  d'abord,  a  V Histoire  naturelle  et 
expérimentale,  Ministratio  ad  sensimi,  qui  fournit  les 
matériaux  de  la  recherche.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'imaginer 
ni  d'inventer,  mais  de  chercher  et  de  trouver  ce  que  la 
nature  produit  et  subit. 

Toutefois,  les  matériaux  ainsi  recueillis  sont  trop  nom- 
breux et  constituent  un  chaos  où  il  est  impossible  de 
découvrir  quelque  unité.  11  faut  les  comparer  et.  les- 
ordonner,  de  façon  que  l'intelligence  puisse  en  faire  un 
usage  aisé.  C'est  la,  Ministratio  ad  memoriam.  Elle  se  fait 
en  groupant  les  faits  d'après  différentes  tables. 

Alors  vient  le  moment  d'aborder  l'œuvre  de  l'inter- 
prétation.  A  cette  fin,   une  bonne   méthode  est  requise  : 


1)  De  Aiigm.^  L.  V,  c.  2.    Bacon  parle  aussi  d'une  démarche  préalable  à.  Vinter- 
preiatio  naturae:  c'est  l'art  de  varier  les  expériences. 
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Y  induction  légitime  et  vérilahtc.  Bacon  l'appelle:  Ministratio 
ad  mentem  sire  irUionein  ^  ) . 

L'auteur  du  Noimm  Organum  s'est  particulièrement 
attaché  à  caractériser  l'induction.  11  n'a  pas  achevé  l'étude 
des  deux  autres  démarches  de  sa  méthode.  D'ailleurs,  elles 
n'ont  qu'une  importance,  restreinte  pour  nous,  qui  cher- 
chons, avant  tout,  a  pénétrer  et  à  juger  son  procédé 
inductif. 


L'homme,  dit  Bacon,  possède  doux  moyens  de  recherche 
scientifique.  Le  premier,  ou  Y  induction,  est  l'instrument  de 
découverte  des  arts  et  des  sciences.  L'autre,  ou  le  syllo- 
gisme, sert  à  la  dialectique  et  à  l'argumentation.  On  em- 
ploie h;  syllogisme  dans  les  ^  sciences  populaires  ^  comme 
l'éthique,  la  politique,  la  législation.  La  théologie  même 
l'utilise  ').  Aussi  bien,  la  méthode  déduciive  plaît  à  l'esprit 
humain.  Dogmatiques  par  nature,  nous  tendons  de  toutes 
nos  puissances  vers  la  certitude,  vers  un  point  fixe  qui 
puisse  servir  de  base  à  nos  démarches  intellectuelles.  Aussi, 
par  un  zèle  prématuré,  nous  empressons-nous  d'établir, 
comme  des  vérités  immuables,  les  principes  des  sciences. 
Alors  seulement,  nous  laissons  évoluer  autour  d'eux,  sans 
crainte  de  ruine,  toute  la  variété  des  discussions  ^). 

Mais  en  physique,  où  il  s'agit  d'étreindre  la  nature  des 
choses  ei  non  de  serrer  de  près  un  adversaire,  la.  vérité 
nous  échappe  quand  nous  i)rétcndons  syllogisti(iuer.  Car  la 
subtilité  des  œuvres  de  la  nature  dépasse  de  beaucoup  celle 
des  paroles.  Le  syllogisme^  se  (;omposc  do  propositions,  les 
propositions  de  mots,  et  les  mots  eux-mêmes  ne  sont  que 
le  revêtement  des  notions.  Si  donc  les  notions  sont  mal 
extraites  des  choses,  tout  l'édifice  croule.  11  n'y  a  pas 
moyen  de  remédier  à  l'impuissance  du  syllogisme  en  mod 


1- 


1)  Nov.  Ors.,  L.  n,  aph.    10. 

2)  De  Aus-iiu,  L.  V,  c.  2. 

3)  Ibid-,  c.  4. 
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fiant  les  méthodes  et  les  procédés  déductifs.  L'erreur  se 
produit,  comme  disent  les  médecins,  dans  la  première 
digestion,  et  ne  peut  être  corrigée  par  aucune  des  fonctions 
qui  lui  font  suite.  Le  syllogisme  est  donc  condamne  comme 
moyen  de  pénétrer  la  nature  ;   reste  l'induction  ^). 

La  méthode  inductive  est,  pour  Bacon,  d'une  applicabilité 
universelle.  La  logique  d'Aristote,  qui  ne  connaît  que  le 
syllogisme,  prétendait  étendre  son  domaine  à  toutes  les 
sciences,  naturelles  et  -  vulgaires  '-.  Les  prétentions  de  la 
nouvelle  logique  sont  non  moins  grandes.  Le  procédé 
inductif  doit  être  utilisé  dans  tous  les  ordres  de  connais- 
sances ^). 

La  caractéristique  de  l'induction  est  la  certitude  im?'né- 
diaie  qu'elle  nous  procure.  Par  un  seul  et  même  acte  de 
l'esprit,  on  saisit  ce  que  l'on  cherche  et  on  le  juge.  Sous 
ce  rapport,  l'induction  se  rapproche  de  la  connaissance 
sensible.  Au  contraire,  la  certitude  conférée  par  le  syllo- 
gisme n'est  que  médiate.  Sans  doute,  le  jugement  que  l'on 
porte  sur  la  conséquence  de  l'argumentation  se  produit 
immédiatement.  Mais  le  recours  au  terme  moyen  montre 
assez  que  la  déduction  est  un  acte  discursif  ^j. 

Diversifiant  l'induction  dont   il  préconise  l'emploi  d'un 

procédé  vicieux  connu  sous  le  nom  d'induction  complète 

et  qui  consiste  dans  une  énumération  de  tous  les  cas,  Bacon 

croyait  avoir  découvert   une   méthode  qui  conclue  univer- 

scllemcnt  de  quelques  cas  particuliers  et  de  façon  quil  soit 

absolument   impossible   de  t?^ouver  un  cas   contj^adictoire . 

Son  induction  comprend  trois  moments.  En  premier  lieu, 

elle  consiste  à   placer,  sous  le  regard  de  l'esprit,  tous  les 

cas  qui  pourront  servir  à  dégager  la  forme  :   c'est  ce  qu'il 

nomme  :   Comparentia  instantiarufn  ad  intellecturn.  Vient 

alors  le  procédé  strictement  inductif  :  Y  exclusion,  par  lequel 

on  élimine  toutes  les  -^  natures  y^  qui  ne  sont  pas  en  associa- 


1)  De  Augm.,  V.  V,  c.  2. 

2)  Nov.  Org;  L.  I,  aph.  12T. 
Z)_DelAugm.-,  L.  V,  c.  4. 
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lion  constante  avec  la  «  nature  ^  donnée.  Enfin,  l'exclusion 
complètement  et  dûment  achevée,  on  passe  à  Yaffirmation, 
qui  établit  positivement  la  forme  de  la  nature  en  question. 
Etudions  successivement  ces  trois  démarches  de  l'induction 
baconienne. 

Afin  de  réaliser  méthodiquement  la  comparaison  des 
divers  cas  qui  peuvent  fonder  l'induction,  on  dresse  trois 
tables,  celle  de  l'essence,  celle  de  l'absence,  celle  des 
désirés. 

Dans  la  première  table,  Tabula  essenfiae  vel  presentiae, 
on  recueille  tous  les  cas  connus  où  se  retrouve  présente 
Il  même  nature,  mais,  de  préférence,  dans  les  matières 
les  plus  diverses.  Supposé  que  l'on  cherche  la  forme  de  la 
chaleur,  on  groupera  tous  les  corps  chauds.  Cette  collection 
doit  se  faire  objectivement  et  sans  idée  préconçue,  -  his- 
toriée, absque  conlemplatione  praefestina,  aut  subtilitate 
aliqua  majore  -  '). 

Une  seconde  table,  Tabula  abseniiae  in  proximo,  est 
réservée  aux  cas  où  la  nature  étudiée  fait  défaut.  Evidem- 
ment, il  ne  s'agit  pas  d'y  inscrire  tous  les  cas  de  la  nature  : 
car  ainsi,  à  chaque  induction,  nous  énumérerions  dans  les 
deux  premières  tables  tous  les  corps  connus  de  l'univers. 
Il  faut  donc  se  limiter  ici  à  noter  les  sujets  «  les  plus 
étroitement  apparentés  -^  à  ceux  que  l'on  a  énumérés  dans 
la  table  de  présence.  En  vertu  de  leur  ressemblance  avec 
les  cas  de  la  première  tabula,  on  pourrait  s'attendre  à  y 
j'enconirer  la  même  «  nature  r>  et,  par  suite,  à  se  tromper. 
Ainsi,  supposé  que  l'on  recherche  la  «  forme  «  de  la  chaleur, 
après  avoir  mentionné  dans  la  première  table  «  les  rayons 
du  soleil,  surtout  en  été  et  à  midi  n,  on  inscrira  dans  la 
seconde  table,  le  cas  négatif  correspondant  :  -  les  rayons 
de  la  lune,  des  astres  et  des  comètes,  qui  ne  donnent  pas, 
à  notre  sens  tactile,  une  impression  de  chaleur  r>  ^). 

En  dernier  lieu,  on  compose   la    Tabula   graduum   sive 

1)  No7'.  Orff.,  L.  II,  aph.   11. 

■i)  Ibid.,  L.  II,  aph.  l«.  v 
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comparativa,  dans  laquelle  sont  enregistrés  les  cas  où  la 
nature  à  expliquer  se  trouve  graduée,  "  secundum  magis  et 
minus  •',  soit  dans  le  même  sujet,  soit  dans  des  sujets  diffé- 
rents ^). 

Ces  trois  coWections  faites,  l'intelligence  pourra  se  mettre 
à  l'œuvre  de  l'interprétation  de  la  nature. 

Le  but  de  l'induction  baconienne  est,  nous  l'avons  dit,  la 
recherche  d'une  coïncidence  constante  entre  la  -  nature  » 
apparente  et  la  «  forme  réelle  «  qu'elle  enveloppe.  Pour  y 
parvenir,  elle  élimine  les  coïncidences  inconstantes.  Ce 
travail  négatif  exécuté,  elle  passe  à  l'affirmation  de  la  forme 
véritable. 

On  écartera  donc  successivement  : 

1)  Les  natures  simples  qui  font  défaut  dans  un  cas  noté 
par  la  Tabula  presentiae.  Aussi  bien,  il  peut  se  faire  que  la 
table  de  présence  enregistre  un  cas  de  coïncidence  entre 
une  nature  déterminée  et  la  forme  correspondante,  alors 
qu'on  connaît  un  autre  cas  où  la  nature  n'accompagne 
pas  la  forme.  Preuve  que  la  nature  n'appartient  pas  à  cette 
forme. 

2)  Les  natures  simples  qui  se  trouvent  dans  la  Tabula 
absentiae. 

3)  Les  natures  simples  que,  d'après  la  Tabula  graduuni, 
l'on  voit  croître  et  décroître,  alors  que  la  nature  à  expli- 
quer décroît  et  croît. 

Cette  élimination  étant  accomplie,  il  restera  la  forme 
véritable  et  bien  déterminée.  Ainsi,  dans  le  fond  du  creuset, 
les  substances  volatiles  s'étant  échappées,  il  reste  la  matière 
que  l'on  voulait  obtenir  ^).  L'induction  baconienne  est 
arrivée  à  son  but. 

Deux  notes  achèvent  de  caractériser  le  procédé  du  no- 
vateur anglais.  Dans  l'état  présent  des  sciences,  d'après 
Bacon,  il  est  impossible  d'accomplir  pleinement  l'élimina- 
tion des  natures  simples.  Or,  tant  qu'on  n'aura  point  déter- 

1)  Nov.  Ors-,  L.  II,  aph.  13. 

2)  Ibid.,  L.  II,  aph.  16. 
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miné  la  vraie  notion  des  diverses  natures  simples,  on  ne 
])oiirra  rédiger  une  Tabula  ahsentiae  suffisamment  complète. 
L'induction  ne  nous  amènera,  présentement,  qu'à  une  hypo- 
thèse, une  opinion  probable.  C'est  ce  que  Bacon  appelle  la 
pre^nière  vendange.  Et  il  s'en  contente  :  "  quia  citius  emergit 
Veritas  ex  errore  quam  ex  confusione...  •'  ^). 

Ajoutons,  entin,  la  théorie  des  ca^ privilégiés.  C'est  là  un 
des  nombreux  auxiliaires  qu'il  tient  en  réserve,  pour  faci- 
liter l'emploi  du  procédé  inductif.  Les  cas  privilégiés  ne 
diffèrent  point  des  autres  :  ils  possèdent  ce  seul  privilège 
d'être  plus  efficaces  et  d'en  remplacer  beaucoup.  Il  y  en  a 
neuf  qu'il  convient  de  collectionner  avant  toute  recherche, 
et  ils  constituent  un  raccourci  d'histoire  naturelle.  Les 
autres  cas  prendront  place  dans  les  trois  tables. 

Résumons.  —  Pour  Bacon,  la  science  recherche  les  formes 
des  natures  simples.  Puisque  formes  et  natures  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  réalité,  l'une  est  présente,  absente 
et  varie  en  même  temps  que  l'autre.  11  suffira  donc  d'éli- 
miner les  «  natures  "  qui  sont  absentes  tandis  que  la  nature 
étudiée  est  présente,  ou  qui  sont  présentes  tandis  qu'elle  est 
absente,  ou  qui  ne  varient  pas  dans  la  proportion  nécessaire 
et  l'on  demeurera  en  présence  de  la  forme. 

G.   YSSEI^MUIDEN. 
Etten  bij  Feiborg 

(Hollande). 
1)  Mov.   Oro:,  L.  II,  aph.   19,  20. 
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Le  point  central  de  la  controverse 

sur  la  distinction  de  l'essence  et  de  Te^^istence. 


Dans  une  série  d'articles  remarquables,  publiés  par  la 
Revue  Thomiste  ^),  M.  l'abbé  Baudin  a  montré  comment  la 
théorie  de  l'acte  et  de  la  puissance  est  la  pièce  maîtresse 
de  la  philosophie  péripatéticienne.  La  Physique,  la  Psy- 
chologie, la  Métaphysique  d'Aristote  ne  sont  en  effet  que 
les  applications  successives  de  sa  géniale  découverte  :  une 
dualité  irréductible  est  opérée  par  le  Stagirite  au  sein 
même  de  la  réalité.  Avant  cette  découverte  tout  l'effort  de 
la  pensée  grecque  n'avait  pu  résoudre  le  mystérieux  pro- 
blème du  devenir  ;  par  elle,  au  contraire,  sans  sacrifier 
cependant  comme  Parménide  ou  Heraclite  les  évidences 
sensibles,  l'énigme  devenait  explicable  ^). 

En  adoptant  le  péripatétisme,  saint  Thomas  fait  de  la 
doctrine  de  l'acte  et  de  la  puissance  l'une  des  bases  de  sa 
philosophie,  et  cette  doctrine  rayonne,  pour  une  très  large 
part,  dans  sa  vaste  synthèse.  On  ne  doit  pas  l'oublier,  sous 
peine  de  se  méprendre  ou  de  ne  pénétrer  que  superficielle- 
ment certaines  opinions  du  saint  Docteur. 

La  distinction  réelle  de  l'essence  et  de  l'existence  en 
particulier  n'est  qu'une  conséquence  nécessaire  de  l'irré- 
ductibilité, dans  tout  ce  qui  n'est  pas  l'acte  pur,  de  ces 
deux  états  du  réel  :  l'acte  et  la  puissance.  Aussi  faut-il  la 

1)  Revue  Thomiste,  année  189»  :  L'acte  et  la  puissance  dans  Aristote. 
a;  Aristote,    Phys.  A.  191.  Edit.  Berlin.   —  St.  Thomas,    Phys.  lib.  I,  lect.  Xi, 
Edit.  Parme. 
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présupposer  pour  la  pleine  intelligence  des  controverses 
soulevées  autour  de  cetto-question.  C'est  ce  que  nous  vou- 
drions mettre  en  lumière. 

La  conclusion  à  laquelle  nous  arriverons  au  terme  de 
notre  étude  peut  se  formuler  dans  cette  antithèse  : 

Admettre  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de  l'exis- 
tence, c'est  reconnaître  à  la  puissance  une  réalité  distincte 
de  l'acte,  permanente  sous  l'acte,  et  qui,  au  moins  dans  les 
créatures,  ne  peut  jamais  s'identifier  avec  lui. 

Nier  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de  l'existence, 
c'est  dire  avec  les  prédécesseurs  d'Aristote  qu'il  n'y  a  pas 
de  milieu  entre  le  néant  et  l'existant,  que  l'acte  seul  est  du 
réel,  épuise  tout  le  réel. 

«  Tota  igitur  objiciendi  ratio,  écrivait  déjà  Mgr  Loren- 
zelli  ^),  dérivât  ex  opinione  falsa  qua  putant  inter  actum  et 
nihilum  non  esse  quoddam  médium,  scilicet  potentiam.  « 

I. 

Pour  se  convaincre  de  la  vérité  de  la  double  assertion 
que  nous  venons  d'énoncer,  il  suiSt  d'examiner  attentive- 
ment les  arguments  mêmes  des  négateurs  de  la  distinction 
réelle.  Leur  raisonnement,  on  le  verra  avec  évidence, 
aboutit  en  dernière  analyse  k  bannir  du  réel  la  puissance 
aristotélicienne. 

C'est  en  particulier  chez  Suarez  ^)  qu'apparaît,  sans 
l'ombre  d'un  doute, la  réduction  de  \a  puissance  au  possible, 
c'est-à-dire  la  dénégation  explicite  à  la  puissance  de  toute 
espèce  de  réalité  physique  distincte  de  l'acte  ^).   En  consé- 


1)  Lorenzelli,  Metaph.  gêner..  11.  Pars,   lect.  IV,  par.  VIII,  p.  273. 

2)  Suarez,  Metaph.,  Disp.  XXI. 

3)  Nous  ne  pouvons  ici,  sans  excéder  les. limites  que  nous  nous  sommes  imposées, 
établir  la  thèse  de  la  réalité  de  la  puissance,  de  .sa  distinction  de  l'acte,  de  sa 
persistance  sous  l'acte  qu'elle  reçoit.  Cette  doctrine  est  d'ailleurs  amplement  ex- 
posée dans  l'excellent  travail  de  l'abbé  Baudin  (Revue  Thomiste,  année  1899  :  L'acte 
et  la  puissance  dans  Aristote).  Nous   croyons  cependant  nécessaire  de  citer  quelques 
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quence,  pour  Suarez  la  distinction  de  l'essence  et  de  l'exis- 
tence ne  pouvait  être  que  de  raison,  et  il  faut  reconnaître 
à  son  opinion  le  mérite  d'être  parfaitement  logique  avec 
elle-même  :  si  l'acte  seul,  l'existant,  est  du  réel,  une  dis- 
tinction réelle  devient  inintelligible  et  contradictoire. Comme 
d'une  façon  générale  les  partisans  de  la  distinction  de  raison 
répètent  les  arguments  du  grand  théologien,  nous  aurons 
tout  avantage  à  les  examiner  dans  leur  source  même. 

Nous  ne  pouvons  songer  à.  reproduire  dans  toute  son 
ampleur,  en  la  critiquant  pas  à  pas,  la  copieuse  controverse 
qui  remplit  la  Dissertation  XXI.  D'ailleurs,  le  but  du 
présent  travail  limite  par  lui-même  les  arguments  à  citer, 
puisque  nous  voulons  simplement  montrer  que  le  choix  de 
la  distinction  de  raison  entre  l'essence  et  l'existence  était 
nécessairement  dicté  à  Suarez  par  la  négation  de  la  puis- 
sance comme  réalité  ^).  Au  surplus,  le  bref  exposé  qui 
suit,  justifiera  l'intime  solidarité  de  cette  question  avec  la 
théorie  de  l'acte  et  de  la  puissance. 

Avant  de  donner  les  raisons  qui  le  poussent  à  rejeter  la 
distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence,  Suarez  dans 
une  section  préliminaire,  nous  avertit  que  la  définition  de 
l'être  en  puissance  est  capitale  pour  l'intelligence  même  de 
son  argumentation.  Voici,  d'ailleurs,  ses  propres  paroles  ; 
elles    nous   dévoilent    nettement    sa    conception    très    peu 


textes  de  saint  Thomas  pour  montrer  que  le  Docteur    angélique  assimile    l'essence 
à  la  puissance  et  l'existence  à  Vacte. 

«  In  omni  autem  creato,  essentia  differt  a  suo  esse  et  comparatur  ad  ipsum, 
sicut  potentia  ad  actum  »  (I.  P.,  q.  54,  a.  3). 

«  Secundo  quia  esse  est  actualitas  omnis  formae  vel  naturae  ;    non  enim  bonitas 
vel  ^lumanitas  significatur  in  actu,  nisi  prout  significamus  eam  esse  ;  oportet  igitur" 
quod  ipsum  esse    comparetur  ad    essentiam  quae  est  aliud   ab  ipso,  sicut   actus    ad 
potentiam  »  (I.  P.,  q.  3,  a.  4). 

«  Ipsum  esse  est  perfectissimum  omnium  :  comparatur  enim  ad  omnia  ut  actus  » 
(I.  P.,  q.  4,  a.  1,  ad  3um). 

Nous  ne  vouions  pas  davantage  justifier  cette  assimilation,  ce  serait  une  thèse 
étrangère  au  but  précis  que  nous  nous  proposons,  notre  intention  encore  une  fois 
n'étant  pas  d'exposer  à  nouveau  les  arguments  qui  militent  en  faveur  de  la  distinc- 
tion réelle,  mais  d'indiquer  simplement  le  point  principal  du. débat. 

1)  Cette  réduction  du  réel  à  l'existant  explique  également  certaines  opinions  philo- 
sophiques et  théologiques  de  Suarez.  Cfr.  le  très  intéressant  travail  de  M.  Alb. 
Martin,  Suarez  métaphysicien  (dans  la  Science  catholique,  année  1898). 
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aristotélicienne  de  la  puissance  :  "  Dans  cette  section,  il 
nous  faut  établir  le  principe  fondamental  de  tout  ce  que 
nous  allons  dire  dans  la  suite,  et  ce  principe  est  que  dans 
les  créatures,  l'être  en  puissance  et  l'être  en  acte  se 
distinguent  immédiatement  et  formellement  comme  l'être 
et  le  non-être  ^  ^). 

Cette  déclaration  ne  laisse  planer  aucun  doute  sur  la 
pensée  de  Suarez.  Pour  lui,  l'acte  seul,  l'existant  est  de 
l'être,  la  puissance,  du  non-être  :  non  ens  simpliciter. 

Et  pour  tous  ceux  qui  croient  voir  dans  la  puissance 
une  réalité  positive,  un  être  imparfait  ayant  besoin  de  se 
compléter  dans  la  ligne  de  l'être  par  l'existence,  voici  la 
suite  de  dilemmes  que  leur  propose  le  docte  théologien. 

T''  Dilemme  :  «  Cette  puissance  que  vous  prétendez  réelle 
est  produite  ou  non. 

w  Si  elle  n'est  pas  posée  hors  de  ses  causes,  elle  n'a  pas 
une  réalité  distincte  de  la  puissance  créatrice. 

n  Si  elle  est  produite,  de  deux  choses  l'une  :  ou  elle  est 
produite  nécessairement  et  de  toute  éternité,  et  cela  on  ne 
peut  le  soutenir  sans  grave  erreur  ;  ou  elle  est  produite 
dans  le  temps  et  par  un  acte  libre  du  Créateur.  Mais  alors 
avant  sa  production  (et  pour  Suarez  la  production  ne  peut 
aboutir  qu'à  un  seul  terme  :  l'acte,  ce  qui  vicie  son  dilemme, 
en  laissant  place  à  une  seconde  hypothèse)  elle  était  en 
puissance  objective  dans  sa  cause.  En  conséquence  l'être 
total,  produit  sans  cette  réalité  potentielle,  était  en  puis- 
sance objective.  Et  donc  la  puissance  objective  n'implique 
aucune  réalité  positive,  existante  ^  ^). 

1)  «  In  hâc  sections,  aliud  principium  et  fnndamentum  eorum  quae  dicenda  sunt 
statuendum  est,  nimirum  in  rébus  creatis  ens  in  potentia  et  in  actu,  immédiate  et 
formaliter  distingi'i  tamquam  ens  et  non  ens  simpliciter  (Suarez,  loc.  cit., 
Disp.  XXI,  sect.  III,  par.  I). 

2)  «  Vel  illa  potentia  est  producta,  vel  omnino  improducta  ;  si  est  improducta, 
nihil  est  distinctum  a  creatore  ;  si  est  producta,  vel  ab  aeterno  et  ex  necessitate,  et 
hoc  dici  non  potest  sine  errore  ;  vel  libère  et  in  tempore,  et  sic  antequam  pro- 
duceretur  ipsa  erat  in  potentia  objectiva,  et  consequenter  res  to'a,  sine  tali  potentia 
in  re  producta,  erat  in  potentia  objectiva  ;  ergo  hoc  esse  in  potentia  objectiva  nul- 
lam  dicit  potentiam  realem  et  positivam  quae  actu  sit  »  (Disp.  XXI,  sect.  III,  par.  3). 
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^'"*  Dilemme  ;  «  Cette  réalité  de  la  puissance  demeure 
avec  l'acte  ou  est  détruite  par  lui. 

«  Si  elle  est  détruite  par  lui,  c'en  est  fait  de  sa  réalité. 

r,  Si  elle  reste  avec  l'acte,  alors  cette  puissance  n'est  plus 
seulement  objective  mais  subjective,  et  la  création  devient 
impossible,  les  choses  ne  sortent  plus  du  néant,  mais  d'une 
réalité  présupposée  à  l'action  divine  «  -  ) . 

Et  voilà  par  quels  raisonnements  (nous  nous  bornons  à 
ces  deux  arguments,  les  autres  n'en  différant  pas  substan- 
tiellement) Suarez  prétend  expulser  du  réel,  la  puissance. 
Nous  l'avouons  sans  détours,  ils  n'ont  aucune  force  pro- 
bante et  ne  laissent  pas  que  de  surprendre  chez  un  philo- 
sophe de.  sa  valeur.  Aussi,  sans  vouloir  critiquer  en  détail 
tout  le  raisonnement  précité,  nous  nous  contenterons  d'y 
opposer  ces  deux  textes  lumineux  de  saint  Thomas,  qui  se 
passent  de  tout  commentaire  : 

«  Du  fait  même  que  l'existence  est  attribuée  à  l'essence, 
non  seulement  l'existence,  mais  aussi  l'essence  est  créée, 
car  avant  l'être  qu'elle  reçoit,  elle  n'était  rien  si  ce  n'est 
dans  l'intelligence  divine;  mais  là  elle  n'était  pas  créature, 
mais  essence  incréée  r,  '^). 

«  En  même  temps  que  Dieu  donne  l'existence,  il  produit 
ce  qui  reçoit  V existence  (à  savoir  l'essence),  et  ainsi  son 
action  ne  présuppose  aucune  réalité  existante  ^  ^). 

11  reste  bien  entendu  que  la  priorité  de  l'essence  sur 
l'existence  n'est  jamais  qu'une  priorité  de  nature,  comme 
celle  de  la  matière  première  vis-à-vis  de  la  forme  '*). 

1)  «  Secundo,  nam  vel  talit.-  potentia  manet  in  re  producta,  vel  non  raanet.  Sinon 
manet,  nihil  reale  et  positivum  esse  poteat  ;  quomodo  eniin  illud  ens,  qualecuinque 
eise  fmgatur,  si  aliquid  reale  et  positivum  esset,  destrueretur  per  productionem 
entis  in  actu  ?  Si  vero  iUa  potentia  manet  in  re  producta,  jam  illa  potentia  non  est 
objectiva  tantum,  sed  subjectiva,  nec  res  fièrent  ex  nihilo  sed  ex  praesuppoaita 
potentia  tamquam  ex  subjecto  vel  materia  ex  qua  fit  res  »  (Ibid.)- 

2)  «  Ex  hoc  ipso  quod  quidditati  esse  attribuitur,  non  soluin  esse,  sed  ipsa  quid- 
ditas  creari  dicltur,  quia  antequain  esse  habeat,  nihil  est,  nisi  forte  in  intellectu 
creantis,  ubi  non  est  creatura  sed  creatrix  essentia  »  (St.  Thomas,  De  Potentia, 
q.  3,  a.  5,  ad  2um). 

3)  «  Deus  slmul  dans  esse,  producit  id  quod  esse  recipit,  et  sic  non  oportet  quod 
agat  ex  aliquo  praeexistenti  »  (Ibid-,  a.  1,  ad  I7um). 

4)  €  Imaginatio  tempus  transcendere  non  valet  »,  répète  souvent  saint  Thomas.  Il 
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Suarez  nous  avertissait  plus  haut  que  le  concept  de  puis- 
sance auquel  il  dénie  tout  contenu  ontologique,  était  le 
fondement  nécessaire  de  toute  son  argumentation  contre  la 
thèse  thomiste.  Aussi,  dans  l'hypothèse  où  la  puissance 
n'est  plus  que  logique,  Suarez  n'a  pas  de  peine  à  montrer 
qu'une  distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence  ne 
peut  se  concevoir. 

Qu'est-ce  qui  fait  sortir  l'essence  de  l'état  de  pure 
possibilité  ?  se  demande-t-il.  L'existence  et  l'existence 
seule  \).  En  conséquence,  comment  soutenir  que  l'essence 
soit  une  réalité  distincte  de  l'existence,  à  moins  de  pré- 
tendre qu'entre  l'être  possible  et  l'être  actuel  il  y  ait  un 
milieu,  ce  qui  n'est  pas  intdligible  ~)  l  Ne  croirait-on  pas 
entendre  l'antique  Parménide  proclamant,  lui  aussi,  comme 
vérité  intangible,  l'absence  de  tout  intermédiaire  entre  le 
néant  et  l'actuel  l  ^) 

Suarez  reconnaît  donc  implicitement  que  la  réalité  de  la 
puissance,  si  totitefois  elle  était  intelligible,  suffirait  à  légi- 
timer la  distinction  réelle  ;  mais  si,  comme  il  le  pense,  le 
réel  n'embrasse  que  l'acte  seul,  l'existant,  il  est  de  toute 
première  évidence  qu'une  réalité  unique  ne  peut  être  réelle- 
ment distincte  d'elle-même*). 

Au  surplus,  les  partisans  de  la  distinction  réelle  recon- 
naîtraient difficilement  leur  théorie  sous  le  travestissement 
que    lui   fait   subir    Suarez  :    «  Certains   prétendent    (les 


faut  donc  bien  se  garder,  surtout  en  métaphj'sique,  des  illusions  où  «  cette  maî- 
tresse d'erreur  et  de  fausseté  »  pourrait  facilement  entraîner,  en  prêtant  à  l'essence 
une  priorité  de  temps  sur  l'existence,  ou  encore  une  réalité  parfaite  et  complété 
sans  elle. 

1)  «  Haec  constitutio  non  fit  per  compositionem  talis  esse  cum  tall  entitate,  sed 
per  identitatem  omnimodam  secundum  rem.  Probatur  primo  ex  dictis,  quia  essentia 
actualis  differt  a  seipsa  potentiali  immédiate  per  suam  entitatem,  ergo  per  illam- 
inet  habet  illud  esse  actuale  per  quod  constituitur   >  (Sect.  4,  par.  3). 

8)  «  Alioquin  dari  pos.set  médium  inter  ens  possibile  et  ens  existons,  quod  tamen 
inintelligibile  est  »  (Sect.  4,  par.  6). 

.^)  «  Il  faut  admettre  d'une  manière  absolue  (TCa|J.Trav)  ou  l'êt'e  ou  le  non-ètre  » 
(Parménide,  Fragm.,  vers  60  et  seq.). 

4)  «  On  attache  au  mot  réalité,  dit  très  justement  Mgr  Mercier,  la  signification 
de  chose  existante,  et  comme  il  est  absurde  d'imaginer  une  chose  existante  «ans 
existence,  on  conclut  qu'il  n'y  a  évidemment  aucune  réalité  distincte  de  l'exis- 
tence »  (Mètaph.,  a.  53,  p.  125). 
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-thomistes)  que  l'essence,  alors  même  qu'elle  est  déjà  par 
sa  réalité  une  véritable  entité  actuelle,  a  cependant  besoin 
pour  exister  d'une  actualité  ultérieure  distincte  d'elle  et 
cette  actualité  ils  l'appellent  l'existence  «  ^). 
.  Jamais  des  philosophes,  admettant  l'irréductibilité  entre 
l'acte  et  la  puissance,  n'ont  soutenu  pareille  doctrine;  ils 
tourneraient  leurs  propres  armes  contre  eux.  En  effet, 
cela  revient  à  dire  :  la  puissance  étant  déjà  de  l'acte  a 
encore  besoin  de  l'acte  pour  exister  !  Aussi,  les  thomistes 
affirment-ils  que  l'essence  distincte  de  l'existence  n'est  pas 
actuelle,  mais  potentielle,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'être 
réelle  ;  ce  n'est  donc  pas  en  tant  qu'actuelle  qu'elle  a 
besoin  de  l'existence,  mais  en  tant  que  potentielle,  comme 
la  puissance  postule  l'acte  pour  se  perfectionner  dans  l'être. 


II. 


A  la  section  sixième,  Suarez  croit  nécessaire  d'établir 
une  nouvelle  argumentation  pour  rejeter  formellement 
la  distinction  réelle.  Il  eût  pu  s'en  dispenser.  Avec  pareille 
conception  de  la  puissance,  la  question  était  déjà  résolue. 
Nous  ne  voulons  pas  cependant  laisser  passer  sous  silence 
son  raisonnement,  car  il  contient  une  foule  d'équivoques 
qui  n'ont  pas  peu  contribué  à  épaissir  les  nuages  autour 
de  la  controverse. 

Les  arguments  que  l'érudit  théologien  développe  dans 
cette  section  ont  été  exposés  dans  la  Revue  Néo-Scolastique  ^) 
par  le  R.  P.  Kuntz  et,  disons-le  tout  de  suite,  avec  beaucoup 
de  méthode  et  de  vigueur.  En  les  étudiant  dans  le  disciple, 


1)  «  Dicunt  enim  aliqui,  etiamsi  essentia  per  suum  esse  reale  essentiae  sit  verum 
actiiale  ens,  nihilominus  indigere  alla  ulteriori  actualitate  ut  esse  possit  et  hanc 
vocant  existentiam  »  CSect.  5,  par.  Z). 

Aussi  Suarez  invoquant  solennellement  le  grand  principe:  «  non  sunt  multiplicanda 
entia  sine  necessitate  »,  déclare  n'être  jamais  parvenu  à  comprendre  le  rôle  et  la 
nécessité  d'une  existence  surajoutée  à  une  essence  qui,  si  elle  est  réelle,  ne  pei^^ 
être  q\\' existante  ! 

%\   Revue  Néo-Scolastique,  annçe  19Q3,  pp.  185  et  seq. 
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ce  sera  aussi  la  doctrine  du  maître  que  nous  examinerons  ^  ) . 
Nous  constaterons  une  fois  de  plus  que  l'objection  fondamen- 
tale des  adversaires  consiste  à  identifier  le  réel  à  l'acte  seul, 
à  le  faire  S3'nonyme  à' existant. 

«  Savoir,  dit  le  R.  P.  Kuntz'^),  quel  est  dans  la  thèse 
thomiste  le  rôle  de  l'essence  vis-à-vis  de  l'existence,  se 
réduit  à  définir  : 

w  1"  Si  l'essence  est  redevable  à  l'existence  de  la  propre 
réalité  qu'elle  (l'essence)  a  en  elle-même  et  en  vertu  de 
laquelle  l'essence  est  hors  de  ses  causes  et  posée  dans 
l'ordre  physique  comme  puissance  réelle. 

^-  2°  Si  l'essence,  n'étant  pas  redevable  à  l'existence  de 
sa  propre  réalité  qui  la  constitue  intrinsèquement,  est 
néanmoins  encore  actualisable  par  l'existence  dans  l'ordre 

d'être. 

r  La  question,  croyons-nous,  est  clairement  posée  et  ne 
peut  donner  lieu  à  aucune  équivoque. 

y>  La  première  question  demande  évidemment  une  réponse 
négative.  Dans  la  théorie  thomiste,  il  serait  absolument 
inepte  de  dire  que  l'existence  a  pour  fonction  de  constituer 
intrinsèquement  et  formellement  la  réalité  physique  poten- 
tielle de  l'essence. 

«  En  effet  : 

«  P  Aucune  chose  ne  peut  être  formellement  constituée 
comme  réelle  et  physique  par  une  réalité  distincte  d'elle  ; 
car  celle-ci,  étant  réellement  distincte  de  l'autre,  en  suppose 
déjà  la  réalité  comme  terme  de  la  distinction.  Donc  l'exis- 
tence ne  peut  donner  à  l'essence  la  réalité  en  vertu  de 
laquelle  l'essence  se  distingue  réellement  de  l'existence. 

«  2P  Les  deux  réalités  d'essence  et  d'existence  s'unissent 
intrinsèquement  pour  former  un  composé  d'essence  exis- 
tante. Or,  dans  tout  composé  réel,  les  composants  ont  une 

1)  Mgr  Mercier  avait  déjà  réfuté  le  R.  P.  Kuntz  (Revue  Néo-Scolastique,  année 
1903,  p.  192),  mais  le  point  de  vue  auquel  nous  nous  plaçons,  n'étant  pas  le  même 
que  celui  de  réminent  directeur  de  l'Institut  philosophique  de  Louvain,  nous  ne 
croyons  pas  inutiles  les  remarques  qui  suivent. 

a)  Ibid.y  pp.  187  et  seq. 
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priorité  de  nature  par  rapport  au  composé  et  à  leur  union 
mutuelle.  Ils  ne  peuvent  donc  être  redevables  l'un  à  l'autre 
de  la  réalité  qui  les  constitue  ;  ils  doivent  au  contraire  se 
supposer  mutuellement  comme  réels  ;  sinon,  ils  ne  pour- 
raient par  leur  union  former  un  composé  réel.  Donc  la 
réalité  de  l'essence  de  l'être  existant  ne  peut  être  redevable 
de  sa  réalité  à  la  réalité  de  l'existence. 

r>  3"  Les  deux  réalités  d'essence  et  d'existence  ont  entre 
elles  un  rapport  de  puissance  et  d'acte.  Mais  l'acte  réel, 
quel  qu'il  soit,  ne  constitue  jamais  la  réalité  du  sujet 
auquel  il  se  rapporte  ;  il  la  présuppose,  pour  se  com- 
muniquer à  elle  et  l'actualiser.  Ainsi  la  forme  substantielle 
n'est  pas  le  constitutif  intrinsèque  de  la  matière  première  ; 
celle-ci,  étant  par  elle-même  une  entité  physique,  est  seule- 
ment actualisée  par  la  forme.  De  même,  l'existence  pourra 
peut-être  être  considérée  comme  actualisant  l'essence  réelle 
dans  l'ordre  d'existence,  mais  non  pas  comme  lui  donnant 
cette  entité  physique,  qui  fait,  dans  la  théorie  thomiste,  de 
l'essence  une  puissance  capable  d'existence. 
•  V,  Il  demeure  donc  démontré  que  toute  essence  créée 
possède  formellement  par  elle-même  et  non  par  une  exis- 
tence distincte  d'elle,  cette  première  réalité  qui  la  constitue 
et  en  vertu  de  laquelle  elle  est  physique,  posée  hors  de  ses 
causes,  posée  dans  l'ordre  réel,  différente  de  l'état  de  pure 
possibilité.  « 

Avant  de  poursuivre  la  citation  du  R.  P.  et  d'énoncer  la 
conclusion  qu'il  tire  de  cet  exposé  contre  la  distinction 
réelle,  nous  nous  permettrons  de  faire  observer  que  la  der- 
nière phrase  est  équivoque  et  demande  conséquemment  une 
explication. 

La  réalité  potentielle  de  l'essence  ne  vient  donc  pas  de 
l'existence,  le  R.  P.  l'a  démontré  en  termes  excellents,  et  si 
nous  avons  tenu  à  reproduire  sa  lumineuse  argumentation, 
c'est  qu'il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  chez  certains  défen- 
seurs de  la  distinction  réelle,  des  expressions  très  confuses 
sous  ce  rapport,  et  c|ue  cette  vérité  est  d'une  extrême  impor- 
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tance  pour  l'intelligence  de  la  doctrine  thomiste.  Mais 
cette  réalité,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  est  produite  par  un 
agent  ;  elle  est  donc  très  loin  de  cette  étrange  indépen- 
dance que  Suarez  semblait  lui  conférer  plus  haut  dans 
l'hypothèse  où  elle  serait  distincte  de  l'existence. 

Nous  n'avons  pas  ici  à  déterminer  la  part  exacte  qui 
revient  à  la  cause  première  et  aux  causes  secondes  dans  la 
production  de  l'essence,  mais  il  est  par  trop  évident  que, 
sans  causalité  efficiente,  une  essence  de  2wssihle  ne  deviendra 
jamais  potentielle.  Dans  un  seul  et  même  instant,  l'agent, 
quel  qu'il  soit  d'ailleurs,  produit  les  deux  réalités  d'essence 
et  d'existence,  avec  priorité  de  nature  de  la  première  sur 
la  seconde,  car  si  l'acte  est  antérieur  à  la  puissance  dans 
une  série,  il  lui  est  postérieur  dans  un  individu. 

Les  textes  de  saint  Thomas  que  nous  citions  plus  haut, 
l'établissent  formellement.  Pour  les  confirmer,  nous  y  join- 
drons ces  paroles  empruntées  à  l'un  des  commentateurs  les 
plus  autorisés  de  sa  pensée  :  Jean  de  Saint  Thomas. 

«  Le  terme  de  toute  production  réelle  est  double,  à  savoir: 
une  réalité  (l'essence)  dépendante  de  l'agent  comme  terme 
de  son  action,  et  l'existence  ;  car  l'essence  est  produite  non 
seulement  avec  ses  attributs  essentiels,  mais  aussi  avec  cet 
attribut  contingent  qui  se  surajoute  à  elle,  l'existence.  Et 
ainsi  cette  réalité  (l'essence)  dépendante  de  l'existence  pour. 
être  actualisée,  considérée  en  elle-même  et  en  tant  qu'elle 
se  distingue  de  l'existence,  n'est  pas  un  pur  néant  ou  à 
l'état  objectif,  mais  c'est  de  l'être,  non  actuel  par  lui-même, 
mais  capable  de  recevoir  l'existence  «  ^). 

Cette   dépendance  de  la  réalité   de  l'essence  expliquée, 
nous  pouvons  maintenant  continuer  une  citation  que  nous 

1)  «  Datur  in  quacumque  productione  rei,  duplex  entitas,  scilicet  res  Ipsa  quae  sub- 
jicitur  agenti  ut  terminus  actionis  ejus  et  ipsamet  existentia  cui  subjicitur,  eo 
quod  non  producitur  essentia  cum  solis  praedicatis  quidditativis,  sed  cum  aliquo 
pra-dicato  «i.pp(  raddito  ad  esst-ntiam  distincte  qua  contingenter  ei  convenit 
scilicet  existentia,  et  res  sic  subjecta  existenliae  secundum  se  et  ut  distinguitur  ab 
existcntia  non  est  nihil  aut  in  statu  pure  objectlvo,  sed  est  ens  non  actu  ex  se,  sed 
gysceptivum  actus  »   (Jean   de  St.  Thomas,   P/j.  iVa^,  I.  P,  H- 7,  a.  4). 
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avons  cru  nécessaire  d'interrompre  pour  l'intelligence  du 
débat. 

«  S'ensuit-il,  poursuit  le  R.  P.  Kuntz,  qu'en  vertu  de 
cette  même  réalité  identifiée  à  elle-même,  l'essence  créée 
soit  égalejnent  actuelle  et  existante  ? 

»  C'est  la  deuxième  question  à  résoudre. 

w  Pour  les  défenseurs  de  la  distinction  réelle,  l'essence 
physique,  toute  réelle  qu'elle  soit,  n'est  pas  pour  cela  exis- 
tante ou  identifiée  avec  son  existence  :  "  Essentia  realis  et 
«  physica  constat  profecto  entitate  propria  qua  differt  a 
r>  nihilo  et  consequenter  ab  essentia  mère  possibili...  at 
«  hinc  non  sequitur  ut  hoc  ipso  sit  idem  atque  existentia  " 
(Liberatore).  Elle  a  besoin  d'être  actualisée  et  complétée 
dans  l'ordre  d'existence,  «  per  existentiam  perfecta  est  tam- 
»  quam  per  actum  a  quo  completur  in  linea  entis  «  (Ibid.). 

r>  Telle  serait  donc  la  fonction  de  l'existence  par  rapport 
à  l'essence  :  elle  ne  peut  pas  lui  donner  simplement  la  réalité 
précisément  parce  qu'elle  en  est  distincte  ;  elle  lui  donnera 
donc  un  complément,  un  surcroît  d'être  et  de  réalité,  en 
vertu  duquel  cette  essence  réelle,  qui  par  elle-même  a  déjà 
une  certaine  actualité,  "  per  comparationem  ad  essentiam 
«  possibilem  «  (Liberatore),  deviendra  pleinement  actuelle 
et  existante.  Et  de  fait,  nous  ne  voyons  pas  quel  autre  rôle 
on  pourrait  prêter  à  cette  existence  distincte  »  '). 

Cette  essence,  dit  le  R.  P.  Kuntz,  se  basant  sur  l'affir- 
mation de  Liberatore,  a  par  elle-même  une  certaine  actualité 
par  comparaison  avec  l'essence  possible.  Il  ne  feindrait  pas 
se  méprendre  sur  la  pensée  de  Liberatore.  Voici  le  texte 
cité  d'ailleurs  intégralement  par  le  R.  P.  -)  :  "  Quod  si 
omnino  ipsa  per  se  dici  velit  actualis,  id  intelligi  poterit 
per  comparationem  ad  essentiam  possibilem,  quae  dicit 
potentiam  objectivam  et  respectu  cujus  essentia  realis  con- 


1)  Page  189. 

2)  Page  186. 
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siderari  potest  ut  actus,  licet  sit  potentia  respectu  exis- 

tentiae  ?'  ^). 

Par  ces  paroles, qui  sont  d'ailleurs  très  claires,  Liberatore 
ne  veut  pas  dire  qu'en  elle-même  l'essence  soit  de  l'acte, 
mais  qu'on  peut  la  nommer  ainsi  par  comparaison  avec 
l'essence  possible.  On  pourrait  appeler  également  la  matière 
première  de  l'acte  par  rapport  au  néant,  bien  qu'intrinsè- 
quement elle  soit  une  puissance.  C'est  la  seule  interprétation 
possible  du  texte  du  célèbre  thomiste,  sous  peine  d'acculer 
à  la  contradiction  un  esprit  aussi  éminent  et  qui  a  toujours 
distingué  comme  irréductibles  la  réalité  de  l'acte  et  celle  de 

la  puissance. 

Et  maintenant  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  écouter  attenti- 
vement la  conclusion  que  le  R.  P.  Kuntz  va  dégager  de 
ces  longs  préliminaires.  A  vrai  dire,  le  fond  du  réquisitoire 
contre  la  distinction  réelle  nous  transporte  aux  temps  des 
Parménide,  des  Heraclite,  des  Mégariques,  en  un  mot  de 
tous  les  philosophes  qui  ont  refusé  de  souscrire  à  la  dualité 

de  l'être. 

«  Or  réduite  à  ces  termes,  conclut  le  R.  P.,  la  fameuse 
thèse  de  la  distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence 
nous  paraît  bien  faible,  ^'otre  réalité  d'existence  distincte 
de  l'essence  physique  est  pour  le  moins  une  chose  parfaite- 
ment inutile, 

«  En  effet  : 

«  P  Si  la  réalité  d'essence  a  déjà  par  elle-même  et  non 
par  une  existence  distincte,  tout  ce  qu'il  faut  pour  être 
appelée  réelle,  physique,  différente  du  rien  et  de  la  pure 
possibilité,  actuelle  "  pcr  comparationem  ad  essentiam  pos- 
sibilem",  elle  aura  également  par  elle-même,  de  par  sa 
propre  entité,  tout  ce  qu'il  faut  pour  pouvoir  être  appelée 

existante  »  ^). 

Nous    avons    vu   quel   sens   il    fallait   donner   à    cette 


1)  Liberatore,  Dut.,  cap.  I,  art.  111,  n"  21. 

2)  Page  189. 
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expression  de  Liberatore  :  «  actuelle  par  comparaison  avec 
l'essence  possible  «  ;  aussi  nous  n'y  reviendrons  plus  dans 
la  critique  qui  suit. 

En  définitive  et  en  remplaçant  les  ternies  d'essence  et 
d'existence  par  puissance  et  acte,  le  raisonnement  du  R.  P. 
peut  se  résumer  ainsi  :  Si  la  réalité  de  la  puissance  a  déjà 
par  elle-même  et  non  par  un  acte  distinct  tout  ce  qu'il 
faut  pour  être  appelée  réelle,  physique,  différente  du  l'ien 
et  de  la  pure  possibilité  (et  pour  un  péripatéticien  la  i)uis- 
sance  a  tous  ces  caractères),  elle  aura  également  par 
elle-même  tout   ce  qu'il  faut  })our  être  appelée  de  Vacte. 

Il  est  donc  avéré  que  pour  le  R.  P.  Kuntz  l'existence 
absorbe  tout  le  réel,  ce  qui  est  affirmer,  avec  les  adversaires 
d'Aristote,  l'identité  de  l'acte  et  de  la  puissance  et  l'unicité 
de  l'être. 

Et  plus  loin  il  ajoute  :  «  Car  être  réel,  physique,  être 
posé  hors  de  ses  causes  et  de  l'état  de  pure  possibilité,  ce 
sont  autant  de  formules  dont  on  se  sert  indistinctement 
pour  définir  ou  décrire  Y  existence  (au  moins  dans  les 
créatures)  ^'  \). 

En  conséquence,  pour  le  R.  P.  qui  dit  réel,  physique, 
dit  nécessairement  existant-.  Que  devient  alors  la  puissance 
qui  est  réelle,  physique,  sans  cependant  se  confondre  avec 
l'acte  ?  Si  les  affirmations  du  R.  P.  étaient  vraies,  c'en 
serait  fait  du  péripatétisme,  il  croulerait  par  la  base. 

Enfin  le  R.  P.  n'admet  pas  qu'il  puisse  y  avoir  un 
milieu  entre  le  néant  et  l'existence. 

«  Concevoir  l'existence  comme  un  acte  qui  complète  et 
actualise  la  réalité  de  l'essence,  c'est  admettre  que  l'essence, 
quoiqu'ayant  sa  réalité  physique,  n'est  cependant  qu'impar- 
faitement, inchoate,  hors  de  ses  causes,  comme  être  poten- 
tiel, et  demande  un  supplément  d'être,  un  acte  ultérieur. 
Or  on  ne  conçoit  pas  comment  une  chose  puisse  être  plus 
ou  moins  parfaitement  hors  de  ses  causes  ;  si  elle  est  réelle, 

1)  Page  190, 
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elle  l'est  pleinement,  car  tout  ce  qui  auparavant  était  dans 
l'état  de  possibilité  est  maintenant  réalisé.  Etre  réel  et  posé 
hors  de  ses  causes  est  chose  indivisible,  qui  n'admet  pas 
de  degrés  r  ^  ) , 

A  cela  nous  répondons  toujours  :  entre  le  néant  et 
ractuellement  existant,  il  y  a  uii  milieu,  Va  puissance.  Et 
pour  ceux  qui  admettent  que  l'acte  n'est  pas  tout  le  réel,  il 
n'y  a  pas  de  difficulté  à  concevoir,  avec  Goudin  ^),  que 
l'essence,  comme  réalité  potentielle,  soit  dans  sa  production 
même  et  par  rapport  à  l'existence  :  -^  inchoative  et  incom- 
plète, extra  causas  «.  Le  R.  P.,  au  début  de  son  étude  '•^) 
cite  les  définitions  que  Zigliara  donne  de  l'existence:  -^  Exis- 
tentia  est  actus  quo  res  ponitur  extra  statum  possibilitatis... 
id  quo  res  constituitur  extra  causas  « .  Ces  définitions,  nous 
l'avouons,  prêtent  à  confusion  et,  pour  dissiper  toute  équi- 
voque, nous  croyons  nécessaire  d'y  ajouter  avec  Goudin  : 
«  ultimate  et  complète  «  '').  Et  ce  ne  sont  pas  là,  qu'on  veuille 
bien  le  remarquer,  chicanes  de  mots  ou  subtilités  scolas- 
tiques,  mais  nécessités  de  la  pensée  et  conséquences  rigou- 
reuses du  principe  do  la  dualité  de  l'être. 

III. 

-  Ces  citations,  nous  l'espérons,  suffiront  à  justifier  ce  que 
nous  avancions  au  début  de  ce  travail,  à  savoir  que  la  ques- 
tion fondamentale,  on  pourrait  même  dire  unique,  de  toute 
cette  controverse  est  la  y^éalité  de  la  puissance  ^). 


1)  Loc.  cit. 

2)  Goudin,  4a  Pars.  Phil.  metaph.,  q.  1,  art.  3. 

3)  Pages  186  et  1-87. 

4)  Goudin,  loc.  cit. 

5)  Un  dernier  exemple  pour  que  le  doute  devienne  impossible.  Voici  la  définition 
que  Tongiorgi  donne  de  l'être  en  puissance:  «  Ens  in  potentia  est  dumtaxat  in 
ordine  intelligibili  et  metaphysiso  »  (Ont.,  Lib.  I,  cap.  3,  art.  )).  Et  peu  après, 
en  adoptant  la  distinction  de  raison  entre  l'essence  et  l'existence,  il  écrit  pour 
justifier  son  choix  :  «  Aliunde  vero  nescio  an  unquam  suaderi  poterit,  entitatem 
rei  physicam  ab  ejusdem  existentia  distingui.  Hoc  enim  tantumdem  est  ac  si  dicas  : 
id  quo  aliquid  es^  physice  haec  res,  differre  ab  eo  quod  est  physice  hoc  ens. 
Praeterea  qui  hoc  contendit,  assumit  dari  aliquod  médium  inter  ens  possibile  et 
existens  »  (Tongiorgi,  loc.  cit.). 
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Nous  ne  voulons  cependant  pas  conclure  sans  reproduire 
un  dernier  extrait  du  P.  Palmieri,  puisque  celui-ci  pré- 
tend couvrir  sa  doctrine  de  l'autorité  même  de  saint 
Thomas.  Ici  encore  Tobjection  du  savant  auteur  fournira 
un  nouvel  apport  à  notre  thèse.  Décidément,  depuis  le 
maître,  les  disciples  n'ont  guère  innové  en  fait  d'arguments. 

«  D'ailleurs,  la  fausseté  de  cette  opinion  (la  distinction 
réelle)  est  si  manifeste,  que  nous  ne  croirons  jamais,  à 
moins  de  preuves  très  évidentes,  que  saint  Thomas  l'ait 
défendue.  Qu'il  nous  soit  permis  de  raisonner  ainsi.  Saint 
Thomas  n'a  voulu  affirmer  que  ce  qui  est  contenu  dans  son 
argumentation.  Or  son  raisonnement  prouve  une  composi- 
tion métaphvsique  entre  l'essence  et  l'existence,  mais  pas 
une  distinction  réelle  ;  et  c'est  en  vertu  de  cette  composi- 
tion qu'il  y  a  une  distance  infinie  entre  le  créé  et  l'incréé. 
Saint  Thomas  n'a  pas  voulu  dire  autre  chose.  En  effet, 
l'être  ou  l'existence  est,  d'après  saint  Thomas,  l'actualité 
de  l'essence.  Or  Vactualité  de  l'essence  est  la  réalité  de 
l'essence.  Donc  l'essence,  par  le  fait  même  qu'elle  est  réelle, 
existe  «  ^  ) . 

Dans  cette  argumentation,  dit  le  P.  Palmieri,  la  majeure 
est  de  saint  Thomas  lui-même.  C'est  vrai,  et  le  saint  Docteur 
ne  l'eût  pas  contestée.  Mais  à  coup  sûr,  en  fidèle  aristoté- 
licien, il  eut  énergiquernent  répudié  la  mineure  comme 
entachée  d'erreur  métaphysique.  Soutenir  que  Vactualité 
de  t essence  est  sa  réalité,  c'est  confondre  absolument  l'acte 


1)  «  Ceterum,  adeo  est  manifesta  falsitas  hujus  opinionis,  ut  nisi  CTidentissimis 
argumentis  adacti  inducere  possimus  animum  ut  credamus  eam  a  sancto  doctore 
vindicatam  fuisse.  Licet  autem  nobis  sic  ratiocinari  :  ill-ud  unice  dicendus  est  voluisse 
asserere  S.  Thomas,  quod  argumento  suo  conficitur  ;  atqui  argumente  suo  con- 
ficitur  compositio  metaphysica  quidem  inter  existentiam  et  essentiam,  non  vero 
distinctio  realis  ;  propter  quam  compositionem  maxime  distat  essentia  fînita  ab 
Infinita,  ergo  hanc  solum  asseruisse  dicendus  est  S.  Thomas.  Et  sane  esse  seu 
existere  est  juxta  S.  Thomam  actualitas  essentiae  (I.  P.  q.  3,  art.  4).  Atqui  actualitas 
essentiae  est  realitas  essentiae,  id  est,  essentia  realis.  Ergo.  essentia  eo  ipso  quod 
realis  est  existit  »  (Palmieri,   Inst.  ph.  Ont.,  cap.  I,  th.  III). 
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et  la  puissance.   Qu'on  en  juge  plutôt  par  ce  syllogisme, 
fidèle  transposition  du  raisonnement  du  P.  Palmieri  : 

L'acte  est  l'actualité  de  la  puissance. 

Or  l'actualité  de  la  puissance  est  sa  réalité. 

Donc  la  puissance,  par  le  fait  même  qu'elle  est  réelle, 

existe. 

La  puissance  ne  devient  actuelle  que  par  l'acte  assuré- 
ment, mais  la  puissance  est-elle  réelle  par  l'acte  i  Absolu- 
ment pas.  Bien  au  contraire,  l'acte,  comme  nous  le  disions 
plus  haut,  ne  fait  pas  la  réalité  de  la  puissance,  il  la  pré- 
suppose au  moins  d'une  priorité  de  nature.  L'acte  ne  s'actue 
pas  lui-même,  il  ne  peut  donc  actucr  qu'une  réalité  distincte 
de  lui.  Mais  qui  ne  voit  que  pour  le  P.  Palmieri,  puissance 
et  acte  sont  iimim  et  idem  et  que  seul  V existant  est  du  réel? 

Au  début  du  passage  que  nous  citions,  le  P.  Palmieri 
soutenait  avec  une  parfaite  assurance  que  la  thèse  de  la 
distinction  réelle  était  une  opinion  évidemment  fausse  ; 
et  alors  dans  un  élan  généreux  il  essayait,  nous  avons  vu 
avec  quel  succès,  d'éviter  à  la  doctrine  de  saint  Thomas 
une  épithète  aussi  mortifiante. 

Nous  serons  moins  sévères  et  plus  justes  pour  ceux  qui 
refusent  d'admettre  la  distinction  réelle.  Nous  accordons 
à  la  thèse  suarésienne,  nous  nous  plaisons  à  le  répéter,  le 
mérite  d'être  très  conséquente  avec  ses  propres  principes  ; 
la  dualité  de  l'être  récusée,  une  distinction  de  raison  s'im- 
pose ^). 

Aussi  bien, avant  d'entamer  la  controverse  et  dans  le  but 
d'éviter  les  équivoques  et  les  discussions  stériles,  il  faudrait 


))  Les  partisans  de  la  distinction  de  raison  ne  ménagent  pas  leurs  sarcasmes 
contre  la  théorie  adverse  ;  leur  étonnement  devant  la  doctrine  thomiste  va  même 
parfois  jusqu'à  la  stupéfaction.  Ils  semblent  complètement  ignorer  le  fondement 
sur  lequel  elle  repose,  à  savoir  la  réalité  de  la  puissance.  Cette  réalité  ils  peuvent 
sans  doute  la  contester,  et  c'est  même  contre  elle  seule  qu'ils  doivent  diriger  leurs 
objections,  mais  alors,  qu'ils  nous  expliquent  autrement  que  par  la  puissance  le 
devenir  accidentel  ou  substantiel,  qu'ils  essayent  d'échapper  au  dilemme  de  Parmé- 
nide,  et  qu'ils  nous  donnent  de  la  dilïérence  qui  sépare  l'acte  pur  de  ses  participa- 
tion» des  raisons  qui  ne  soient  pas   purement  verbales. 
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placer  le  débat  sur  son  véritable  terrain  :  Y  a-t-il  un  milieu 
entre  le  néant  et  l'actuellement  existant  ?  La  question 
capitale  n'est  pas  ailleurs. 

L'affirmation  ou  la  négation  de  la  distinction  réelle  entre 
l'essence  et  l'existence  est  donc,  en  définitive,  une  thèse 
absolument  et  uniquement  solidaire  de  l'affirmation  ou  de 
la  négation  de  la  réalité  de  la  puissance,  et  de  sa  réalité 
distincte  de  l'acte,  irréductible  à  l'acte,  permanente  sous 
l'acte. 

Fr.  A.  DE  POULPIQUEÏ,  0.   P. 


IV. 

Le  Conîlit 
de  la  i^orale  el  de  la  Sociologie. 


(Suite '^). 


IL 

LA  CONCEPTION  SOCIOLOGIQUE  DE  M.   DURKHRIM   ^). 

1.    Les  trois  postulats   fondamentaux. 

Le  premier  et,  jusqu'à  présent,  le  principal  effort  de 
M.  Durkheim  a  consisté  à  établir  le  caractère  scientifique 
de  la  Sociologie  et  surtout  à  défendre  son  droit  à  une  exis- 
tence autonome. 


*)  Voir  livraison  de  novembre  1905,  pp.  405-417. 

1)  BibUographie  :  Lps  études  de  science  sociale  (Revue  philosophique,  t.  XXII). 
Paris,  1888.  —  La  philosophie  dans  les  universités  allemandes  (Revue  internationale 
de  l'enseignement,  t.  XIII).  Paris,  1887.  —  La  science  positive  de  la  morale  en 
Alleynasne  (Revue  philos.,  t.  XXIV),  1887.  —  Le  pros^ramme  économique  de 
Schaeffle  (Revue  d'économie  politique,  t.  II).  Paris,  1888.  —  Cours  de  science 
sociale.  Leçon  d'ouverture  (Rev.  intern.  de  l'enseign.,  t.  XV).  1888.  —  Introduction 
à  la  Sociologie  de  la  famille  (Annales  de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux,  année 
1888).  Paris,  1888.  —  Suicide  et  natalité  (Rev.  philos.,  t.  XXVI).  1883.  —  De  la  divi- 
sion dti  travail  social.  Paris,  1893.  2*  édition  :  1902  avec  une  nouvelle  préface 
intitulée  Quelques  remarques  sur  les  groupements  professionnels.  —  Xote  sur  lu 
déjinition  du  socialisme  (Rev.  philos.,  t.  XXXVI).  1893.  —  Les  règles  de  la  méthode 
sociologique  (Rev.  philos.,  t.  XXXVII  et  t.  XXXVIII).  1894.  —  L'enseignement 
philosophique  et  l'agrégation  de  philosophie  (Rev.  philos.,  t.  XXXIX).  1895.  — 
Crime  et  santé  sociale  (Rev.  philos.,  t.  XXXIX).  1895.  —  L'origine  du  mariage 
d'après  Westermarck  (Rev.  philos.,  t.  XL).  1895.  —  Le  suicide.  Pa-is,  1897.  —  // 
suicidio  considerato  sotto  l'aspetto  sociologico  (Rivista  itallana  di  sociologia,  t.  I). 
Rome,  1897.  —  Lettre  à  l'éditeur  de  VAmerican  Journal  of  Sociology,  t.  III. 
Chicago,  1898.  —  Représentations  individuelles  et  représentations  collectives 
(Revue  de   métaphysique   et   de   morale,   t.  VI).   Paris,    1898.    —   La    prohibition  dé 
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Une  science,  proprement  dite,  de  la  sociélé  est  possible 
—  elle  a  un  objet  distinct  —  elle  doit  employer  une  mé- 
thode spéciale:  la  conception  sociologique  de  M.  Durkheim 
repose  sur  ces  trois  postulats  fondamentaux. 

I,  Une  science  est  la  connaissance  d'un  ordre  déterminé 
de  phénomènes  et  de  leurs  lois.  Soutenir  qu'une  science  de 
la  société  est  possible,  c'est  affirmer  qu'il  doit  y  avoir  des 
lois  sociales  et  que  la  réflexion,  méthodiquement  employée, 
saura  les  découvrir  ;  c'est  supposer  que  "  les  phénomènes 
sociaux  sont  d'une  façon  définie,  qu'ils  ont  une  manière 
d'être  constante,  une  nature  qui  ne  dépend  pas  de  l'arbi- 
traire individuel  et  d'où  dérivent  des  rapports  nécessaires  ". 

Ce  postulat  est  «  la  condition  de  toute  sociologie  ?' .  Avant 
qu'il  ne  fût  admis,  une  véritable  science  positive  des  faits 
sociaux  ne  pouvait  naître. 

Certes  depuis  Platon,  maint  penseur  s'est  complu  dans 
les  spéculations  de  philosophie  sociale.  Mais,  jusqu'au  com- 
mencement du  XIX®  siècle,  presque  tous  les  théoriciens  de  la 
politique  voyaient  dans  la  société  une  œuvre  luimaine,  un 
fruit  de  la  réflexion,  une  machine  inventée  et  instituée  de 
toutes  pièces,  instrument  commode,  toujours  modifiable  au 
gré  du  constructeur.  Dans  ces  conditions  il  n'y  a  de  place 
que  pour  un  art  politique.  Si  les  sociétés  sont  ce  que  nous 
les  faisons,  il  n'y  a  pas  à  se  demander  ce  qu'elles  sont,  mais 
ce  que  nous  en  devons  faire  :  il  suffit  de  déterminer  la  fln 
qu'elles  doivent  atteindre,  et  de  trouver  la  meilleure  manière 
d'arranger  les  choses  pour  que  cette  tin  soit  bien  accomplie. 

l'inceste  et  ses  origines  (Année  sociologique,  t.  I).  Paris,  1898.  —  De  la  définition 
des  pJiénofnènes  religieux  (Année  sociologique,  t.  II).  1899.  —  La  socioloffie  en 
France  (Revue  bleue,  nos  du  19  et  du  -26  mai).  Paris,  1900.  —  La  socioloffia  ed  il 
siio  dominio  scientifico  (Rivista  italiana  di  sociologia,  t.  IV).  1900.  —  De  lu  méthode 
objective  en  socioloifie  (Revue  de  synthèse  historique,  t.  II).  Paris,  1901.  —  Deux 
lois  dé  l'évolution  pénale  (Année  sociologique,  t.  IV).  laoï.  —  Sur  le  totémisme 
(Année  sociologique,  t.  V).  1902.  —  7"'e  quelques  /ormes  primitives  de  classification 
(Année  sociologique,  t.'  VI).  1903.  —  Pédagogie  et  sociologie  (Rev.  de  métaph.  et 
de  mor.,  t.  XI).  1903.  —  Sociologie  et  sciences  sociales  (Kev.  philos.,  t.  LV).  1903.  — 
Sur  l'organisation  matrimoniale  des  sociétés  australiennes  (Année  sociologique, 
t.  VIII).  1905.  —  On  the  relations  of  sociology  to  the  social  sciences  and  to  philo- 
sophy  (Sociological  Papers,  t.  I),  Londres,  1905. 


LE  CONFLIT  DE  LA  MORALE  ET  DE  LA  SOCIOLOGIE  51 

Aussi,  pour  judicieuses  ou  pénétrantes  qu'elles  soient,  les 
observations  d'Aristote,  de  Bossuet,  de  Montesquieu,  de 
Condorcet  sur  la  vie  des  sociétés,  ne  constituent  pourtant 
pas  une  sociologie  :  le  principe  fondamental  leur  fait  déAiut. 
Le  vrai  sociologue  doit  commencer  par  se  débarrasser 
de  la  "  conception  artificialiste  »  qui  liante  encore  si  obsti- 
nément les  esprits.  Il  doit,  avant  tout,  poser  ce  principe 
que  les  sociétés  sont  des  êtres  naturels,  des  organismes  se 
développant  en  vertu  d'une  nécessité  interne. 

Les  historiens  restent  sceptiques  et  les  philosophes 
s'émeuvent  à  l'énoncé  de  ce  premier  postulat.  «  Nous  avons 
étudié  les  sociétés,  disent  les  premiers,  et  nous  n'y  avons 
pas  découvert  la  moindre  loi.  L'histoire  n'est  qu'une  suite 
d'accidents,  locaux  et  individuels,  (jui  ne  se  répètent  jamais, 
réfractaires  à  toute  généralisation,  c'est-à-dire  à  toute  étude 
scientifique,  —  puisqu'il  n'y  a  pas  de  science  du  parti- 
culier. r> 

M.  Durkheim  convient  de  bonne  grâce  que  «  le  meilleur 
moyen  de  prouver  l'existence  de  lois  sociales  serait  assuré- 
ment de  trouver  ces  lois  ^.  Mais,  en  attendant,  il  demande 
qu'on  fasse  crédit  aux  sociologues.  «  Si  différents  qu'ails 
puissent  être  les  uns  des  autres,  les  phénomènes  produits 
par  les  actions  et  les  réactions  qui  s'établissent  entre  des 
individus  semblables  placés  dans  des  milieux  analogues, 
doivent  nécessairement  se  ressembler  par  quelque  endroit 
et  se  prêter  à  d'utiles  comparaisons.  ^ 

A  ce  moment  interviennent  les  philosophes.  "  La  liberté 
humaine,  objectent-ils,  exclut  toute  idée  de  loi  et  rend 
impossible  toute  prévision  scientifique.  « 

Déjà  dans  la  leçon  d'ouverture  de  son  cours,  M.  Durk- 
heim passait  outre  et  se  bornait  à  cette  déclaration  :  «  La 
question  de  savoir  si  l'homme  est  libre  ou  non  a  sa  place 
en  métaphysique  ;  les  sciences  positives  peuvent  et  doivent 
s'en  désintéresser.  Il  faut  choisir  :   ou  reconnaître  que   les 
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phénomènes  sociaux  sont  accessibles  à  l'investigation  scien- 
tifique, ou  bien  admettre  qu'il  y  a  deux  mondes  dans  le 
monde  :  l'un  où  règne  la  loi  de  causalité,  l'autre  où  régnent 
l'arbitraire  et  la.  contingence.  « 

Dans  les  Règles  de  la  méthode  encore,  il  refuse  le  débat. 
«  La  sociologie,  dit-il,  n'a  pas  plus  à  affirm^er  la  liberté  que 
le  déterminisme  ^).  Tout  ce  qu'elle  demande  qu'on  lui 
accorde,  c'est  que  le  principe  de  causalité  s'applique  aux 
phénomènes  sociaux.  Encore  ce  principe  est-il  posé  par 
elle,  non  comme  une  nécessité  rationnelle,  mais  seulement 
comme  un  postukit  empirique,  produit  d'une  induction 
légitime.  Puisque  la  loi  de  causalité  a  été  vérifiée  dans  les 
autres  règnes  de  la  nature  ;  que,  progressivement,  elle  a 
étendu  son  empire  du  monde  physico-chimique  au  monde 
biologique,  de  celui-ci  au  monde  psychologique,  on  est  en 
droit  d'admettre  qu'elle  est  également  vraie  du  monde 
social.  Mais  la  question  de  savoir  si  la  nature  du  lien 
causal  exclut  toute  contingence  n'est  pas  tranchée  pour 
cela.  « 

Le  fait  est,  comme  le  remarque  M.  Lévy-Brùhl,  que  nous 
avons  peine  à  concevoir  comme  régis  par  des  lois  inva- 
riables,   des   phénomènes   que   nous  pouvons  modifier  par 


1)  Un  jour  cependant,  en  passant  il  est  vrai,  dans  une  simple  note,  M.  Durkheim 
s'est  laissé  aller  à  toucher  au  problème.  Des  statistiques  étudiées  yjar  lui  il  résulte 
que  chaque  peuple  a  un  taux  de  suicides  qui  lui  est  personnel.  Il  en  conclut  que, 
pour  chaque  peuple,  il  existe,  dans  le  milieu  social,  une.  tendance  collective  d'une 
énergie  déterminée  qui  pousse  les  hommes  à  se  tuer.  Et  dans  sa  pensée  ce  n'est 
pas  une  métaphore  :  il  faut  prendre  les  termes  à  la  rigueur.  Les  tendances  collec- 
tives qui  poussent  au  suicide,  comme  d'ailleurs  aussi  au  crime,  au  mariage,  etc., 
ont  une  existence  propre  ;  ce  sont  des  choses  réelles,  des  forces  vivantes  sui 
generis-,  elles  agissent  du  dehors  sur  l'individu. 

Cette  interprétation  —  remarque-t-il  dans  sa  note  —  n'oblige  pas  à  refuser  à 
l'homme  toute  espèce  de  liberté.  Et  voici  comment  il  s'explique  : 

ft  La  constance  des  données  démographiques  provient  d'une  force  extérieure  aux 
individus.  Cette  force  ne  détermine  pas  tels  sujets  plutôt  que  tels  autres.  Elle 
réclame  certains  actes  en  nombre  défini,  non  que  ces  actes  viennent  de  celui-ci  ou 
de  celui-là.  On  peut  admettre  que  certains  lui  résistent  et  qu'elle  se  satisfasse  sur 
d'autres.  En  définitive,  conclut-il,  notre  conception  n'a  d'autre  effet  que  d'ajouter 
aux  forces  physiques,  chimiques,  biologiques,  psychologiques,  des  forces  sociales 
qui  agissent  sur  l'homme  du  dehors  tout  comme  les  premières.  Si  donc  celles-ci 
n'excluent  pas  la  liberté  humaine,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  en  soit  autre- 
ment de  celle-là.  La  question  se  pose  dans  les  mêmes  termes  pour  les  unes  et  pour 
les  autres.  » 
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notre  intervention  volontaire.  L'assimilation  de  la  nature 
sociale  à  la  nature  physique  choque  la  représentation  tra- 
ditionnelle qui  place  l'homme  au  point  de  contact  de  deux 
mondes  distincts  et  hétérogènes  :  l'un  physique  où  les  phé- 
nomènes sont  régis  par  des  lois 'constantes,  l'autre  moral 
qui  lui  est  révélé  par  hi  conscience.  Fa  l'étude  objective  et 
scientifique  de  la  nature  sociale,  semblable  à  l'étude  objec- 
tive et  scientifique  de  la  nature  physique,  reste  une  concep- 
tion d'apparence  paradoxale. 

Mais  cela  n'importe  à  M.  Durkheim,  préoccupé  de  fjiire 
reconnaître  avant  tout  le  caractère  scientifique  de  la  socio- 
logie. 11  faut,  répète-t-il  dans  ses  écrits  les  plus  récents, 
opposer  au  préjugé  dualiste  l'affirmation  hardie  de  l'unité 
de  la  nature  ;  éliminer  les  survivances  du  postulat  anthropo- 
centrique qui  barre  la  route  à  la  science  ;  renoncer  au 
dualisme  religieux  ou  métaphysique  qui  fait  de  l'humanité 
un  monde  à  part,  soustrait,  par  on  ne  sait  quel  obscur  pri- 
vilège, au  déterminisme  dont  les  sciences  naturelles  con- 
statent l'existence  dans  le  reste  de  l'univers.  Le  mot  de 
sociologie  implique  avant  tout  l'idée  nouvelle  que  les  faits 
sociaux  doivent  être  traités  comme  des  phénomènes  naturels 
soumis  h  des  lois  nécessaires. 

IL  Pour  que  la  sociologie  put  se  fonder,  il  fallait  étendre 
l'idée  de  lois  naturelles  aux  phénomènes  humains.  Mais 
l'affirmation  de  l'unité  de  l;i  nature  ne  suffît  pas  pour 
que  les  faits  sociaux  deviennent  la  matière  d'une  science 
nouvelle  :  le  monisme  matérialiste,  lui  aussi,  postule  que 
l'homme  est  dans  la  nature  ;  mais  en  faisant  de  la  vie 
humaine,  soit  individuelle  soit  collective,  un  simple  épi- 
phénomène  des  forces  physiques,  il  résorbe  les  phénomènes 
sociaux  et  psychiques  dans  leur  substrat  matériel  qui,  seul, 
comporterait  l'investigation  scientifique  ;  ni  la  sociologie, 
ni  la  psychologie  n'auraient  d'objet  propre. 

Il  importe  donc  que  l'affirmation  de  l'unité  ne  Oisse  pas 
méconnaître  l'hétérogénéité  naturelle  des  choses,  ('e  n'est 
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pas  assez  d'avoir  établi  que  les  faits  sociaux  sont  soumis  à 
des  lois  ;  il  faut  ajouter  qu'ils  ont  leurs  lois  propres,  spéci- 
tîques,  comparables  aux  lois  physiques  ou  biologiques,  mais 
sans  y  être  immédiatement  réductibles. 

En  un  mot,  pour  que  la* sociologie  puisse  se  constituer  à 
l'état  de  science  indépendante,  elle  doit  avoir  un  objet  et 
qui  ne  soit  qu'à  elle, 

M.  Durkheim  s'est  appliqué  surtout  à  empêcher  qu'on  la 
confonde  avec  la  psychologie  ;  et  à  cette  tin  il  a  énoncé  un 
autre  postulat. 

«  Il  ne  peut  y  avoir  de  sociologie,  dit-il,  s'il  n'existe  pas 
de  sociétés  ;  mais  il  n'existe  pas  de  sociétés,  s'il  n'y  a  que 
des  individus.  " 

Il  faut  donc  poser  en  principe  que  "  la  société  n'est  pas 
une  simple  collection  d'individus,  mais  un  être  qui  a  sa  vie, 
sa  conscience,  ses  intérêts,  son  histoire.  Sans  cette  idée,  il 
n'y  a  pas  de  science  sociale  ^ . 

Certes  la  société  ne  peut  exister  en  dehors  des  individus 
qui  lui  servent  de  substrat  ;  elle  est  pourtant  autre  chose. 
Un  tout  n'est  pas  identique  à  la  somme  de  ses  parties, 
quoique  sans  elles  il  ne  soit  rien  ;  ses  propriétés  diffèrent  des 
leurs.  En  s'assemblant  sous  une  forme  détinie  et  par  des 
liens  durables  les  hommes  forment  un  être  nouveau,  l'être 
social,  qui  a  sa  nature  et  ses  lois  propres. 

Si  un  composé  diffère  spécifiquement  de  ses  composants, 
cela  vient  de  ce  que  l'association  n'est  pas  un  phénomène 
infécond,  mais  un  f^icteur  actif.  Il  est  bien  certain,  par 
exemple,  qu'il  n'y  a  dans  la  cellule  vivante  que  des  molé- 
cules de  matière  brute  ;  seulement  elles  y  sont  associées  et 
cette  association  est  la  cause  de  ces  phénomènes  nouveaux 
qui  caractérisent  la  vie  et  dont  il  est  impossible  de  retrouver 
même  le  germe  dans  aucun  des  éléments.  La  dureté  du 
bronze  n'est  pas  non  plus  dans  le  cuivre  ni  dans  l'étain  ni 
dans  le  plomb  qui  ont  servi  à  le  former  et  qui  sont  des 
métaux  malléables  ou  tlexibles  ;   elle  est  dans  leur  alliage. 
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De  mémo  la  société  :  elle  n'est  pas  nno  simple  somme 
d'individus,  mais  le  système  formé  par  leur  association 
représente  une  réalité  spécifique  qui  a  ses  caractères 
propres. 

«  Je  ne  nie  pas  du  tout,  écrit  M.  Durkheim  ;iu  cours 
d'une  polémique,  que  les  natures  individuelles  soient  les 
composantes  du  fait  social.  Il  s'agit  de  savoir  si,  en  se 
composant  pour  donner  naissance  au  fait  social,  elles  ne  se 
transformc^nt  |i;is  p.-ir  le  fait  même  de  leur  combinaison. 
La  synthèse  est-elle  purement  mécanique  ou  chimique  ? 
Toute  la  question  est  là.  ^ 

Pour  M.  Durkheim,  la  question  est  tranchée  :  la  svn- 
thèse  est  chimique.  11  existe  vraiment  un  règne  social,  aussi 
distinct  du  règne  psychique  que  celui-ci  l'est  du  règne  bio- 
logique et  ce  dernier,  à  son  tour,  du  règne  minéral. 

En  distinguant  le  règne  social  du  règne  psychique, 
M. Durkheim  n'entend  pas  toutefois  éliminer  de  la  sociologie 
l'élément  mental.  Fréquemment  il  répète  que  «  la  vie 
sociale  est  tout  entière  laite  de  représentations  •' ,  mais  il 
n'omet  jamais  d'ajouter  que  "les  représentations  collectives 
sont  d'une  tout  autre  nature  que  celles  de  l'individu î^. 

Ainsi,  par  exemple,  l'ensemble  des  croyances  et  des  sen- 
timents, commun  à  la  moyenne  des  membres  d'une  même 
société,  forme  un  système  déterminé  qui  a  sa  vie  propre. 
On  peut  l'appeler  la  conscience  collective.  Cette  conscience 
commune  a  des  caractères  spécifiques  qui  en  font  une  réalité 
distincte.  Les  individus  passent  et  elle  reste,  reliant  les 
unes  aux  autres  les  générations  successives.  Elle  est  donc 
autre  chose  que  les  consciences  particulières.  Elle  est  le 
type  psychique  de  la  société,  type  qui  a  ses  propriétés,  ses 
conditions  d'existence,  son  mode  de  développement. 

La  mentalité  des  groupes,  dit-il  encore,  n'est  pas  celle 
des  parliculiers.  Jamais  l'individu,  à  lui  seul,  n'aurait  rien 
pu  concevoir  qui  ressemblât  à  l'idée  des  dieux,  aux  mythes 
et  aux  dogmes  des  religions,  à  l'idée  du   devoir  et   de  la 
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discipline  morale,  etc.  Si  pourtant  ces  idées  se  sont  con- 
stituées, c'est,  toujours,  parce  que,  en  s'agrégeant,  les 
âmes  individuelles  donnent  naissance  à  une  individualité 
psychique  d'un  genre  nouveau  qui  a  ses  manières  propres 
de  penser  et  de  sentir. 

Au  surplus,  en  se  servant  de  l'expression  ^  âme  collec- 
tive «,  M.  Durkheim  n'entend  pas  du  tout  hypostasier  la 
conscience  collective.  11  n'admet  pas  plus  d'âme  substan- 
tielle dans  la  société  que  dans  l'individu.  La  conscience, 
tant  individuelle  que  sociale,  est  seulement  ^  un  ensemble, 
plus  ou  moins  systématisé,   de  phénomènes  siù  generis^. 

III.  Le  troisième  postulat  est  une  conséquence  du  pré- 
cédent. Si  les  faits  sociaux  sont  irréductibles  aux  phéno- 
mènes biologiques  ou  psychiques,  ils  ne  peuvent  s'expliquer 
par  ces  derniers.  Un  fait  social  ne  peut  être  expliqué  que 
par  un  autre  fait  social. 

La  méthode,  dite  psychologique,  ne  peut  donc  convenir 
à  la  sociologie. 

Ce  fut  celle  des  économistes.  Ils  avaient  proclamé  qu'il 
y  a  des  lois  sociales,  aussi  nécessaires  que  les  lois  phy- 
siques. Mais,  suivant  eux,  il  n'y  a  de  réel  dans  la  société 
que  l'individu.  Une  nation  n'est  qu'un  être  nominal  ;  et  ses 
propriétés  sont  celles  des  éléments  qui  la  composent.  Les 
lois  sociales  ne  seraient  donc  pas  des  faits  très  généraux 
que  le  savant  induit  de  l'oliservation  des  sociétés,  mais  des 
conséquences  logiquc^s  qu'il  déduit  de  la  définition  de  l'in- 
dividu. L'économiste  ne  dit  pas  :  les  choses  se  passent  ainsi, 
car  l'expérience  l'a  établi  ;  mais  :  elles  doivent  se  passer 
ainsi,  car  il  serait  absurde  qu'il  en  fût  autrement. 

Aujourd'hui  encore  la  méthode  d'explication  générale- 
ment suivie  par  les  sociologues  est  essentiellement  psycho- 
logi(|ue.  D'après  eux',  il  n'y  a  rien  dans  la  société  que  des 
consciences  particulières  et  ces  dernières  sont  la  source  de 
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toute  révolution  sociale.  Par  suite,  les  lois  sociologiques 
seront  un  corollaire  des  lois  plus  générales  de  la  psycho- 
logie ;  l'explication  de  la  vie  collective  consistera  à  faire 
voir  comment  elle  découle  de  la  nature  humaine. 

Une  telle  méthode,  affirme  M.  Durkheim,  n'est  appli- 
cable aux  phénomènes  sociologiques  qu'à  condition  de 
les  dénaturer.  Les  consciences  particulières,  en  s'unissant, 
donnent  naissance  à  une  réalité  nouvelle  qui  est  la  con- 
science de  la  société.  Un  groupe  pense,  veut,  agit  tout 
autrement  que  ne  (braient  ses  membres,  s'ils  étaient  isolés. 
Si  on  part  de  ces  derniers,  on  ne  pourra  rien  comprendre 
à  ce  qui  se  passe  dans  le  groupe.  Et  toutes  les  ibis  qu'un 
phénomène  social  est  directement  expliqué  par  un  phéno- 
mène psychique,  on  peut  être  assui-é  que  l'explication  est 
fausse.  C'est  dans  la  nature  de  la  société  elle-même,  non 
dans  celle  des  unités  composantes,  qu'il  faut  chercher 
les  causes  prochaines  et  déterminantes  des  faits  sociaux. 

Une  autre  erreur  de  méthode  a  été  commise  par  certains 
auteurs  de  l'école  organiciste. 

Comte  en  appelant  la  société  un  organisme,  ne  voyait 
dans  cette  expression  qu'une  métaphcu-e.  Spencer  déclara 
nettement  que  la  société  est  une  sorte  d'organisme  :  les 
cellules  en- s' agrégeant  forment  les  vivants,  comme  les 
vivants  en  s'agrégeant  entre  eux  Jorment  la  société. 

Lilienléld  a  pris  cette  vérité  tro))  a  la  Ictti-e.  11  s'est 
imaginé  (jue,  pour  dissiper  les  mystères  dont  sont  entourées 
les  origines  et  la  nature  des  sociétés,  il  suffisait  de  trans- 
porter en  sociologie  les  lois  mieux  connues  de  la  biologie 
en  les  démarquant. 

Certes,  l'analogie  est  un  précieux  instrument  pour  la  con- 
naissance et  môme  pour  la  recherche  scientifique  ;  c'est  Un 
procédé  utile  d'illustration  et  de  vérification  ;  c'est  une  forme 
légitime  de  la  comparaison  et  la  comparaison  est  le  seul 
moyen  pratique  dont  nous  disposions  pour  arriver  à  rendre 
les  choses  intelligibles.  Il  n'était  donc  pas  sans  intérêt  de 
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signaler  entre  l'organisme  individuel  et  la  société  une 
réelle  analogie  ;  car  la  biologie  devenait  pour  le  sôciologiste 
un  véritable  trésor  de  vues  et  d'hypothèses  qu'il  pouvait 
sagement  exploiter. 

Mais  l'analogie  n'est  pas  une  méthode  de  démonstration 
proprement  dite.  r>e  tort  des  sociologues  biologistes  est 
d'avoir  voulu  induire  les  lois  de  la  sociologie  de  celles  de 
la  biologie.  De  telles  inferences  sont  sans  valeur  ;  entre  le 
règne  l)iologique  et  le  règne  social,  les  différences  sont 
aussi  marquées  que  les  ressemblances.  Les  sociétés  peuvent 
être  comparées  aux  êtres  vivants,  parce  qu'elles  sont  des 
élres  organisés  ;  seulement  l'organisation  n'est  que  le  cadre 
extérieur  de  la  vie  sociale  et  les  similitudes  biologiques  ne 
nous  donnent  pas  une  représentation  de  ce  qui  en  constitue 
le  contenu.  Si  les  lois  de  la  vie  se  retrouvent  dans  la  société, 
c'est  sous  des  formes  nouvelles  et  avec  des  caractères  spéci- 
fiques que  l'analogie  ne  permet  pas  de  conjecturer  mais 
qu'il  faut  atteindre  par  l'observation  directe. 

La  méthode  pour  étudier  les  phénomènes  sociaux  ne  peut 
donc  être  le  décalque  d'aucune  autre  méthode  scientifique  ; 
elle  doit  être  strictement  sociologique. 

Conclusion  :  "  Au  delà  de  l'idéologie  des  psycho-socio- 
logues, comme  au  delà  du  naturalisme  matérialiste  de  la 
socio-anthropologie,  il  y  a  place  pour  un  naturalisme  socio- 
logique qui  voit  dans  les  phénomènes  sociaux  des  laits  spé- 
cifiques et  qui  entreprend  d'en  rendre  compte  en  respectant 
leur  spécificité.  La  sociologie  n'est  l'annexe  d'aucune  autre 
science  ;  elle  est  elle-même  une  science,  distincte  et  auto- 
nome r  . 

2.  V objet  de  la  sociologie. 

On  a  souvent  reproché  à  la  sociologie  d'être  une  science 
vague  et  mal  définie.  M.  Durkheim  estime  qu'elle  a 
plus  d'une  fois  mérité  ce  reproche.  Si  elle  doil  étudier, 
comme  elle  en  a  parfois  l'ambition,  tous  les  phénomènes 
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qui  se  passent  au  sein  des  sociétés,  elle  n'est  pas  une  science, 
mais  la  science.  Il  est  nécessaire  de  délimiter  son  domaine 
et  de  préciser  son  objet.  La  première  démarche  du  socio- 
logue doit  être  de  définir  les  choses  dont  il  traite,  c'est- 
à-dire  les  faits  sociaux. 

M.  Durkheim  attache  tant  d'importance  aux  définitions 
préliminaires,  qu'il  en  a  donné  les  règles,  illustrées 
d'exemples. 

Laisser  de  côté  l'idée,  plus  ou  moins  fiottante,  que  nous 
pouvons  avoir  déjà  du  fait  à  définir  :  tel  est  son.  premier 
précepte.  Il  s'agit  d'atteindre  le  fait  lui-même,  et  non 
d'exprimer  la  manière  dont  nous  nous  le  représentons.  Il 
faut  donc  sortir  de  nous  et  nous  mettre  en  face  des  choses. 
Cette  précaution  est  nécessaire  pour  obtenir  une  définition 
objective. 

Dans  la  pratique,  toutefois,  on  partira  du  concept  vulgaire. 
11  sert  d'indicateur  ;  il  nous  informe  qu'il  existe  quelque 
part  un  ensemble  de  phénomènes  réunis  sous  une  même 
appellation.  On  cherchera  si,  parmi  les  choses  que  connote 
confusément  le  mot  vulgaire,  il  en  est  qui  présentent  des 
caractères  communs.  Par  exemple,  si  parmi  les  faits  sociaux 
il  s'en  renconti-e  qui  possèdent  en  commun  des  caractères 
ayant  une  suffisante  affinité  avec  ceux  que  connote  vague- 
ment, dans  la  langue  ordinaire,  le  mot  de  y^eligieu.r,  on  les 
réunira  sous  cette  rul>ri((ue,pour  en  foire  un  groupe  distinct, 
défini  par  les  caractères  mêmes  qui  auront  servi  à  le  con- 
stituer. 

La  définition  d'autre  part  devra  comprendre,  sans  excep- 
tion ni  distinction,  tous  les  phénomènes  qui  présentent 
également  les  mêmes  caractères.  Ainsi,  pour  définir  le 
socialisme  —  et  non  pas  seulement  l'idée  qu'on  s'en  fait  — 
il  faut  dégager  les  traits  qui  se  retrouvent  les  mêmes  dans 
foules  les  dochines  qualifiées  et  se  qualifiant  de  socialistes, 
pjifin,  la  matière  de  la  définition  fondamentale,  on  la 
cherchera   parmi  les  caractères  assez  extérieurs  pour  être 
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immédiatement  visibles.  Ce  sont  les  seuls  qui  puissent 
être  atteints,  au  moment  où  la  recherche  va  seulement 
commencer.  Ceux  qui  sont  situés  plus  profondément  sont, 
sans  doute,  plus  essentiels  ;  leur  valeur  explicative  est  plus 
haute,  mais  ils  sont  inconnus  à  cette  phase  de  la  science  et 
ne  peuvent  être  anticipés  que  si  l'on  substitue  à  la  réalité 
quelque  conception  de  l'esprit. 

Il  résulte  de  là  que  la  définition  placée  au  commence- 
ment de  la  science,  ne  saurait  avoir  pour  objet  d'exprimer 
l'essence  de  la  réalité  ;  elle  a  pour  unique  fonction  de  nous 
faire  prendre  contact  avec  les  choses. 

A  plusieurs  reprises  M.  Durkheim  nous  avertit  que  tels 
sont  le  sens  et  la  portée  de  sa  définition  de  l'objet  de  la 
sociologie  :  elle  n'est  pas  ui"^  sorte  de  philosophie  ni  même 
une  explication  sommaire  du  fait  social.  L'auteur  se  propose 
non  d'anticiper  par  une  vue  philosophique  sur  les  conclusions 
de  la  science,  mais  simplement  d'indiquer  à  ([uels  signes 
extérieurs  il  est  possible  de  reconnaître  les  faits  dont  elle 
doit  traiter,  afin  que  le  savant  sache  les  apercevoir  là  où 
ils  sont  et  ne  les  confonde  pas  avec  d'autres.  Il  s'agit  de 
délimiter  le  champ  de  la  recherche  aussi  bien  que  possible, 
non  de  l'embrasser  dans  une  sorte  d'intuition   exhaustive. 

Quelle  est  donc  la  définition  que  M.  Durkheim  a  donnée 
du  fait  social  ^ 

Mentionnons  seulement  pour  mémoire  celle  qu'en  passant 
il  propose,  tout  au  début  de  sa  carrière  de  publiciste  : 
"  Pour  qu'un  fait  soit  sociologique,  il  faut  qu'il  intéresse  non 
seulement  tous  les  individus  pris  isolément,  mais  la  société 
elle-même,  c'est-à-dire  l'être  collectifs. 

Un  chapitre  des  Règles  de  la  ynéthode  est  consacré  à 
résoudre  la  question  :  Qu'est-ce  qu'un  fait  social  ? 

Il  y  a  dans  toute  société,  observe  M.  Durkheim,  un 
groupe  déterminé  de  phénomènes  qui  se  distinguent  par 
des  caractères  tranchés.  Ce  sont  des  manières  d'agir  et  de 
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sentir,  des  types  de  conduite  ou  de  pensée,  doués  d'une 
puissance  impérative  et  coercitive,  en  vertu  de  laquelle  ils 
s'imposent  à  l'individu,  qu'il  le  veuille  ou  non.  Telles  les 
règles  du  droit,  les  maximes  morales;  et,  dans  une  mesure 
moindre,  les  conventions  et  les  usages  du  monde.  Dans 
certains  cas,  la  contrainte  n'est  qu'indirecte  :  il  m'est 
impossible  de  ne  pas  parler  leur  langue  avec  mes  com- 
patriotes, et  de  ne  pas  employer  les  monnaies  légales  ;  je 
me  rainerais  si  je  travaillais  avec  des  procédés  et  des 
méthodes  industrielles  de  l'autre  siècle.  Outre  ces  croyances 
et  ces  pratiques  constituées,  présentant  des  formes  cristal- 
lisées, l'auteur  signale  encore  les  '^courants  sociaux^. 
L'individu  subit  également  leur  ascendant.  Dans  une 
assemblée,  par  exemple,  il  se  produit  des.  mouvements 
d'enthousiasme,  d'indignation,  de  pitié,  capables  de  nous 
entraîner  malgré  nous.  —  A  tous  ces  phénomènes  doit 
être  donnée  et  réservée  la  qualification  de  sociaux;  ils  sont 
le  domaine  propre  de  la  sociologie. 

Un  fait  social  se  reconnaît  donc  au  pouvoir  de  coerci- 
tion externe  qu'il  exerce  ou  est  capable  d'exercer  sur  les 
individus.  Et  la  présence  de  ce  pouvoir  se  reconnaît  à  son 
tour  soit  à  l'existence  de  quelque  sanction  déterminée,  soit 
à  la  résistance  que  le  fait  oppose  à  toute  entreprise  indi- 
viduelle qui  tond  à  lui  faire  violence. 

Brel"  :  ^  Est  fait  social  toute  manière  de  faire,  fixée  ou 
non,  susceptible  d'exercer  sur  l'individu  une  contrainte 
extérieure.  » 

Déjà,  dans  les  Règles  de  la  mélhode,  M.  Durkheim  recon- 
naissait que  ce  critère  n'est  pas  toujours  facile  à  appliquer. 
La  conti-ainte  est  aisée  à  constater  quand  elle  se  traduit  au 
dehors  par  quelque  réèiclion  directe  de  hi  société,  comme 
c'est  le  cas  pour  le  droit,  la  morale,  les  croyances,  les 
usages, les  modes  mêmes.  Mais  quand  oHe  n'est  qu'indirecte, 
comme  celle  qu'exerce  une  organisation  économique,  elle 
ne  se  laisse  pas  si  bien  apercevoir. 
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Aussi  donne-t-il  simultanément  cette  outre  définition  : 
«  Est  fait  social  toute  manière  de  faire,  fixée  ou  non,  qui 
est  générale  dans  l'étendue  d'une  société  donnée,  tout  en 
ayant  une  existence  propre,  indépendante  de  ses  manifesta- 
tions individuelles.  " 

Leur  généralité,  comme  telle,  ne  lui  suffit  donc  pas 
à  caractériser  les  phénomènes  sociologiques  :  une  pensée 
qui  se  retrouve  dans  toutes  les  consciences  particulières, 
un  mouvement  que  répètent  tous  les  individus  ne  sont  pas 
pour  cela  des  faits  sociaux. 

Sans  doute  un  phénomène  ne  peut  être  collectif  que  s'il 
est  commun  aux  membres  de  la  société,  partant,  s'il  est 
général.  Mais,  du  point  de  vue  de  M.  Durkheim,  s'il  est 
général,  c'est  parce  qu'il  est  collectif,  bien  loin  qu'il  soit 
collectif  parce  qu'il  est  général.  C'est  un  état  du  groupe, 
qui  se  répète  chez  les  individus  parce  qu'il  s'impose  à  eux. 
Il  est  dans  chaque  partie  parce  qu'il  est  dans  le  tout,  loin 
qu'il  soit  dans  le  tout  parce  qu'il  est  dans  les  parties. 

Si  l'on  s'est  contenté  du  seul  caractère  de  généralité 
pour  définir  les  phénomènes  sociaux,  c'est  qu'on  les  a 
confondus,  à  tort,  avec  leurs  incarnations  individuelles. 
Ce  qui  les  constitue,  ce  sont  les  croyances,  les  tendances, 
les  pratiques  du  groupe  pris  collectivement.  Les  formes 
que  revêtent  les  états  coUectits  en  se  réfractant  chez  les 
individus,  sont  chose  d'une  autre  espèce.  Entre  les  deux 
ordres  de  faits  il  y  a  dualité  de  nature  :  le  phénomène 
social  est  une  réalité  nui  gêner is,  distincte  de  ses  répercus- 
sions individuelles. 

On  peut  donc  définir  le  fait  social  par  la  diffusion  qu'il 
présente  à  l'intérieur  du  groupe,  pourvu  qu'on  ait  soin 
d'ajouter,  comme  seconde  et  essentielle  caractéristique,  qu'il 
existe  indépendamment  des  formes  individuelles  qu'il  prend 
en  se  diffusant. 

«  Puisqu'il.n'y  a  rien  dans  la  société  que  des  individus, 
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comment,  a.-i-on  demandé,  peut-il  j  avoir  quelque  chose  en 
dehors  d'eux  ?  « 

Dans  un  certain  nombre  de  cas,  répond  M.  Durkheim, 
nous  pouvons  directement  constater  F  ^  extériorité  «  des 
faits  sociaux.  Dans  d'autres,  nous  pouvons  établir  par 
induction  leur  réalité  objective.  Et,  à  l'appui,  il  donne  des 
exemples. 

Parfois,  le  fait  social  se  matérialise  jusqu'à  devenir  un 
élément  du  monde  extérieur.  Ainsi  un  type  déterminé 
d'architecture  est  un  phénomène  social  :  il  est  incarné  en 
partie  dans  des  édifices  qui  sont  des  réalités  indépendantes 
des  individus.  Pareillement  les  voies  de  communication  et 
de  transport,  les  instruments  et  les  machines  qui  expriment 
l'état  de  la  teclmique,  le  système  des  monnaies,  les  instru- 
ments de  crédit,  les  pratiques  suivies  dans  une  profession, 
le  langage  écrit.  M.  Durkheim  signale  ensuite  les  ibrmules 
où  se  condensent  soit  les  dogmes  de  la  foi,  soit  les  préceptes 
du  droit.  Ici,  certaines  manières  d'agir  ou  de  penser  ont 
acquis  une  sorte  de  consistance,  et  se  trouvent  comme 
isolées  des  événements  particuliers  qui  les  retlètent  ;  elles 
prennent  une  forme  sensible  qui  leur  est  propre  :  rè^^-les 
juridiques  ou  morales  qui  définissent  nos  devoirs  ;  articles 
de  foi  des  sectes  religieuses.  Il  cite  encore,  dans  le  même 
ordre,  les  aphorismes  et  dictons  populaires,  les  codes  de 
goiit  que  dressent  les  écoles  littéraires.  —  Dans  tous  ces 
cas,  la  réalité  extérieure  du  lait  social  est  immédiatement 
donnée  à  l'observation. 

D'autres  fois  on  peut,  .^  par  un  artifice  de  méthode  r, 
dissocier  les  faits  sociaux  et  leurs  formes  individuelles. 
Par  exemple:  chaque  peuple  a  une  natalité,  une  nuptialité, 
une  criminalité  etc.  qui  sont  constantes  tant  que  les 
circonstances  restent  les  mêmes,  mais  qui  varient  d'un 
peuple  à  l'autre.  Cette  constance  implique  qu'il  existe  des 
tendances  collectives  extérieures  aux  individus,  des  -  cou- 
rants "  qui  los  poussent,  avec  une  force  inégale  suivant 
les  temps  et  les  pays,  l'un  au  mariage,  un  autre  au  suicide 
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OU  à  une  natalité  plus  ou  moins  forte.  La  statistique  fournit 
le  moyen  d'  «  isoler  «  ces  courants  ;  ceux-ci  sont  en  effet 
figurés  par  le  taux  de  la  natalité,  de  la  nuptialité,  des  sui- 
cides. Les  chiffres  de  la  statistique  démontrent  la  réalité  de  ces 
courants  en  même  temps  qu'ils  en  mesurent  l'intensité.  — 
M.  Durkheim  a  fait  d'un  de  ces  courants,  du  '-^  suicidogène » , 
une  étude  spéciale.  Les  individus  qui  composent  une  société 
changent  d'une  année  à  l'autre  ;  et  cependant  le  nombre 
des  suicidés  est  le  même,  tant  que  le  groupe  ne  change  pas. 
Les  causes  qui  fixent  le  contingent  des  morts  volontaires 
pour  une  société,  doivent  donc  être  indépendantes  des  indi- 
vidus, puisqu'elles  gardent,  la  même  énergie,  quels  que 
soient  les  sujets  particuliers  sur  lesquels  s'exerce  leur 
action.  Il  faut  reconnaître  par  conséquent  qu'il  existe, 
dans  le  milieu  social,  une  force  dont  l'intensité  plus  ou 
moins  grande  fait  le  nombre  plus  ou  moins  élevé  des 
suicides  particuliers.  Et  cette  tendance  collective  n'est 
pas  une  entité  verbale,  mais  une  réalité,  extérieure  aux 
individus,  et  qui  les  pénètre  et  s'impose  à  eux  ;  son  exis- 
tence se  prouve  par  la  constance  de  ses  effets. 

Tout  en  définissant  subsidiairement  les  faits  sociaux  par 
«  la  généralité  combinée  avec  rol)jectivité  ^,  M.  Durkheim 
ajoute  immédiatement  que  cette  seconde  formule  n'est 
qu'une  autre  expression  de  la  première  :  si  une  manière  de 
se  conduire,  qui  existe  extérieurement  aux  consciences 
individuelles,  se  généralise,  ce  ne  peut  être  qu'en  s'im- 
posant.  Aussi  la  contrainte  reste-t-elle,  à  ses  yeux,  la 
caractéristique  de  tout  phénomène  social.  «  Nous  faisons, 
dit-il,  consister  les  f^iits  sociaux  en  des  manières  d'agir 
ou  de  penser,  reconnaissables  à  cette  particularité  qu'elles 
sont  susceptibles  d'exercer  sur  les  consciences  particulières 
une  influence  coercitive  -^ ... 
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Après  avoir  souvent  et  énergiquement  défendu  l'exacti- 
tude de  sa  définition,  M.  Durkheim  s'est  résigné  à  en 
reconnaître  les  lacunes. 

Il  a  déjà  avoué  qu'elle  ne  répond  pas  aux  besoins  d'une 
bonne  définition  initiale.  Celle-ci  ne  doit  se  servir  que  de 
«  caractéristiques  immédiatement  discernables  r,.  Or  il  v  a 
bien  des  cas  où  «  le  caractère  de  contrainte  n'est  pas 
facilement   reconnaissable  ». 

«  Nous  acceptons,  dit-il  encore,  le  reproche  fait  à  notre 
définition  de  ne  pas  exprimer  tous  les  caractères  du  fait 
social  et,  par  suite,  de  n'être  pas  la  seule  possible.  Il  n'y  a 
rien  d'inconcevable  à  ce  qu'il  puisse  être  caractérisé  de 
plusieurs  manières  différentes  ;  car  il  n'}-  a  pas  de  raison 
pour  qu'il  n'ait  qu'une  seule  propriété  distinctive.  Le 
pouvoir  coercitif  que  nous  lui  attribuons  est  môme  si 
peu  le  tout  du  fait  social,  qu'il  peut  présenter  également 
le  caractère  opposé.  » 

Finalement,  après  avoir  insisté  une  dernière  fois  sur  la 
«  réalité  objective  »  des  faits  sociaux,  il  adopte,  pour  les 
définir,  la  formule  de  MM.  Mauss  et  Fauconnet  :  ~  Au 
fond,  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  la  notion  de 
la  contrainte  sociale,  c'est  que  les  manières  collectives 
d'agir  ou  de  penser  ont  une  réalité  en  dehors  des  indi- 
vidus qui,  à  chaque  moment  du  temps,  s'y  conforment. 
Ce  sont  des  choses  qui  ont  leur  existence  propre.  L'indi- 
vidu les  trouve  toutes  formées,  il  est  bien  obligé  d'en 
tenir  compte.  Il  y  a  un  mot  qui  exprime  assez  bien  cette 
manière  d'être  très  spéciale  :  c'est  celui  dCinstitiition.  On 
peut  en  elfet  appeler  «  institutions  »  toutes  les  croyances  et 
tous  les  modes  de  conduite  institués  par  la  collectivité.  La 
sociologie  peut  alors  être  définie  :  la  science  des  institutions, 
de  leur  genèse  et  de  leur  fonctionnement.  -  —  Mais  rien 
dans  cette  formule  n'  ^  indique  à  quels  signes  extérieurs 
il  est  possible  de  recomiaître  les  faits  sur  lesquels  doit  porter 
la  recherche  du  sociologue  r^  ;  c'est-à-dire  que  ce  n'est 
même  plus  une  ■*  délinition  ». 
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Comment  s'expliquer  ces  hésitations  de  M.  Durkheim, 
passant  d'une  définition  à  l'autre  et  finissant  par  se  rallier 
tout  à  coup,  comme  las  de  discuter,  à  la  formule,  vague  à 
tout  le  moins  et  insuffisante  comme  définition,  proposée  par 
deux  de  ses  collaborateurs  de  Y  Année  sociologique  ?  Les 
règles  tracées  par  lui-même  n'étaient-elles  pas  excellentes  l 
Se  libérer  l'esprit  de  toute  prénotion  ;  se  mettre  en  face  des 
choses  ;  passer  en  revue  les  faits  dits  sociaux,  tous  sans 
exception  ;  les  comparer  ;  relever  leurs  traits  extérieurs 
communs  :  ce  programme,  observé  de  point  en  point,  ne 
devait-il  pas  donner  un  résultat  satisfaisant,  définitif  et 
permettre  de  déterminer  aux  yeux  de  tous,  de  délimiter 
avec  netteté,  de  circonscrire  avec  précision  l'objet  de  la 
Sociologie  ? 

Certes,  mais  de  suivre  le  programme  doit  être  malaisé, 
à  en  juger  d'après  le  nombre  des  échecs  enregistrés  par 
M.  Durkheim.  11  n'est  peut-être  pas  un  sociologue  qui  n'ait 
péché  contre  les  canons  décrétés  par  l'auteur  des  Règles  de 
la  méthode.  Depuis  les  grands  précurseurs,  Comte,  Spencer, 
Stuart  Mill  jusqu'aux  contemporains  déjà  réputés,  tous  ont 
failli  :  le  vice  le  plus  commun  de  leurs  définitions,  c'est  le 
manque  d'objectivité. 

Voici  Spencer,  par  exemple.  Il  fait  des  sociétés  l'objet 
de  la  science  et  les  définit  :  ^  une  société  n'existe  que  quand, 
à  la  juxtaposition,  s'ajoute  la  coopération  «.  Mais  cette 
définition  n'est  pas  l'expression  d'un  uni  immédiatement 
visible  et  que  l'observation  suffit  à  con'stater  ;  c'est  une 
'•  vue  de  l'esprit  ".  Impossible  de  savoir,  par  une  simple 
inspection,  si  réellement  la  coopération  est  le  tout  de 
la  vie  sociale.  Spencer  n'a.  pas  commencé  par  observer 
toutes  les  manifestations  de  l'existence  collective  et  montré 
qu'elles  sont  toutes  des  formes  diverses  de  la  coopération. 
Sa  manière  de  concevoir  la  réalité  sociale  s'est  substituée 
à  cette  réalité.  Il  définit,  non  pas  la  société,  mais  l'idée 
qu'il  s'en  fait.  Sans  doute,  dans  sa  Sociologie  il  atïécte 
de  procéder  empiriquement,  en  accumulant  les  faits  ;   mais 
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les  faits  semblent  bien  n'être  là  que  pour  faire  figure  d'argu- 
ments. Ils  ne  servent  qu'à  illustrer  des  analyses  de  notions; 
et  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  la  doctrine  spencé- 
rienne,  peut  être  immédialement  déduit  de  sa  définition  de 
la  société. 

Jusqu'à  présent,  les  règles  de  M.  Durkheim  lui  ont 
beaucoup  servi  pour  juger  —  et  condamner  —  les  tentatives 
de  ses  prédécesseurs.  Elles  auront  réalisé  pleinement  leur 
but,  quand  leur  auteur  aura  réussi  à  s'en  inspirer  lui- 
môme,  pour  définir  Tobjoi  de  la  sociologie.  Ce  jour-là, 
M.  Durkheim  se  trouvera  avoir  joint  à  l'autorité  du  précepte 
le  prestige  de  l'exemple. 

La  vérité  est  qu'il  n'a  pas  encore  évité  l'écueil  sur  lequel 
il  reproche  à  tous  les  autres  d'avoir  échoué.  Lui  non  plus  ne 
s'est  pas  mis  en  face  des  choses  pour  les  observer  :  il  a 
simplement  analysé  un  concept.  Il  n'a  pas  comparé  la 
masse  des  phénomènes  sociologiques  pour  en  dégager  les 
traits  connuuns  :  il  a  choisi  parmi  eux  quelques  exemples 
destinés  à  illustrer  une  notion  préexistante  dans  son  esprit. 
Il  n'a  pas  désigné  les  faits  sociaux  par  quelqu'une  de  leurs 
particularités  extérieures,  immédiatement  apparente  :  il  en 
exprime  d'emblée  une  «  caractéristique  essentielle  »  ^). 

Celle  de  ses  formules  pi'éférées  qui  définit  les  phénomènes 
sociologiques  par  leur  '•  extériorité  ",  est  déduite  de  ce 
que  nous  présentions  plus  haut  comme  son  second  postulat 
fondamental  :  Un  tout,  ainsi  raisonne-t-il,  n'est  pas  iden- 
tique à  la  somme  de  ses  parties.  Donc  la  société  est  autre 
chose  que  la  collection  de  ses  membres.  Donc  les  phéno- 
mènes sociaux  n'ont  pas  les  individus  pour  substrat  :  ils 
sont  une  réalité  sui  generis,  phénoménale  il  est  vrai,  mais 

1)  «  Puisque  la  caractéristique  essentielle  des  phénouiènes  sociologiques  consiste 
dans  le  pouvoir  qu'ils  ont  d'exercer,  du  dehors,  une  pression  sur  les  consciences 
individuelles,  c'est  qu'ils  n'en  dérivent  pas  et  que,  par  suite,  la  sociologie  n'est 
pas  un  corollaire  de  la  psychologie.  Car  cette  |)uissance  contraigraiite  témoigne 
([u'ils  expriineiit  une  nature  dill'éreute  de  la  nôtre  ;  elle  est  un  produit  de  lorces 
<|ui  dépassent  l'individu  et  dont  il  ne  saurait,  par  conséquent,  rendre  compte.  Ce 
n'est  pas  de  lui  ipie  (leut  venir  cetti-  poussée  extérieure  (pi'il  subit  ;  ce  n'est  donc 
pas  ce  qui  se  passe  en  lui  qui  la  peut  expliquer.  » 
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extérieure  aux'^  individus.  —  Ce  travail  mental  terminé, 
M.Durkheim  s'est  tourné  du  côté  des  faits,  pour  y  chercher 
quelques  exemples  confirmatifs. 

A  ses  contradicteurs  qui  contestent  V  «  extériorité  "  des 
faits  sociaux,  il  répond  plus  d'une  fois  par  une  simple  argu- 
mentation «  p^zon,  essayant  de  justitier  sa  définition  par 
une  pure  analyse  dialectique  ^). 

Son  autre  formule  favorite  a  pour  origine  une  observation 
incomplète.  —  Ses  premières  explorations  scientifiques  se 
firent  dans  la  direction  de  la  Sociologie  morale  et  religieuse. 
Le  droit, la  morale, la  religion  lui  semblaient  "les  manifesta- 
tions les  plus  caractéristiques  de  la  vie  collective  ^  ;  leur 
objet  est  d'  «  assurer  l'équilibre  de  la  société  w  ;  ce  sont 
«  les  trois  grandes  fonctions  régulatrices  de  l'organisme 
social  w.  Or  il  fut  frappé  du  caractère  impératif  de  ces  divers 
phénomènes  :  Les  croyances  et  les  pratiques  religieuses,  les 
règles  de  la  morale,  sont  investies  d'un  ascendant  en  vertu 

1)  «  L'extériorité  des  tendances  collectives,  dit-il,  n'a  rien  de  surprenant  pour 
quiconque  a  reconnu  l'hétérogénéité  des  états  individuels  et  des  états  sociaux. 
En  effet,  par  définition,  les  seconds  ne  peuvent  venir  à  chacun  de  nous  que  du 
dehors,  puisqu'ils  ne  découlent  pas  de  nos  prédispositions  personnelles  ;  étant 
faits  d'éléments  qui  nous  sont  étrangers,  ils  expriment  autre  chose  que  nous- 
mêmes.  »  —  Et  ailleurs  :  «  Pour  qu'il  y  ait  fait  social,  il  faut  que  plusieurs  indi- 
vidus aient  mêlé  leur  action  et  que  cette  combinaison  ait  dégagé  quelque  pro- 
duit nouveau.  Et  comme  cette  si'nthèse  a  lieu  en  dehors  de  chacun  de  nous 
(puisqu'il  y  entre  une  pluralité  de  consciences),  elle  a  nécessairement  pour  effet 
de  fixer,  d'instituer  hors  de  nous  de  certaines  façons  d'agir  et  de  certains  juge- 
ments qui  ns  dépendent  pas  de  chaque  volonté  particulière  prise  à  part.  »  — 
Ou  bien  :  «  Toutes  les  fois  que  des  éléments  quelconques,  en  se  combinant, 
dégagent,  par  le  fait  de  leur  combinaison,  des  phénomènes  nouveaux,  il  faut  bien 
concevoir  que  ces  phénomènes  sont  situés,  non  dans  les  éléments,  mais  dans  le 
tout  formé  par  leur  union.  Appliquons  ce  principe  à  la  sociologie.  Si  cette  synthèse 
Sîii  generis  que  constitue  toute  société  dégage  des  phénomènes  nouveaux,  diffé- 
rents de  ceux  qui  se  passent  dans  les  consciences  solitaires,  il  faut  bien  admettre 
que  ces  faits  spécifiques  résident  dans  la  société  même  qui  les  produit,  et  non 
dans  ses  parties,  c'est-à-dire  dans  ses  membres.  Ils  sont  donc,  en  ce  sens,  exté- 
rieurs aux  consciences  individuelles  considérées  comme  telles.  On  ne  peut  les 
résorber  dans  les  éléments  .sans  se  contredire,  puisque,  par  définition,  ils  supposent 
autre  chase  que  ce  que  contiennent  ces  éléments.  Les  faits  sociaux  ne  diffèrent 
pas  seulement  en  qualité  des  faits  psychiques  ;  ils  ont  un  autre  substrat.  »  — • 
Ou  encore  :  «  Si  l'on  peut  dire,  à  certains  égards,  que  les  représentations  collec- 
tives sont  extérieures  aux  consciences  individuelles,  c'est  qu'elles  ne  dérivent  pas 
des  individus  pris  isolément,  mais  de  leur  concours.  Une  synthèse  chimique  se 
produit  qui  unifie  les  éléments  synthétisés  et,  par  cela  même,  les  transforme. 
Puisque  cette  synthèse  est  l'œuvre  du  tout,  c'est  le  tout  qu'elle  a  pour  théâtre. 
La  résultante  qui  s'en  dégage  est  dans  l'ensemble,  de  même  .:)u'elle  est  par 
l'ensemble.    Voilà  en    quel  sens  elle  est  extérieure  aux  particuliers.  » 


LE  CONFLIT  DE  LA  MORALE  ET  DE  LA  SOCIOLOGIE  69 

duquel  elles  s'imposent  à  l'individu.  M.  Durklieiin  les  définit 
même  en  disant  que  les  faits  moraux  et  juridiques  sont  des 
«  règles  de  conduite  sanctionnées  "  et  que  les  phénomènes 
religieux  consistent  en  ^  croyances  et  en  pratiques  obliga- 
toires ^ . 

Ayant  relevé  le  caractère  coercitif  dans  les  premiers  faits 
sociaux  qu'il  rencontre  sur  son  chemin,  il  présuma  que  tous 
les  autres  faits  devaient  présenter  la  même  particularité  : 
"  Si  le  caractère  d'obligation  et  de  contrainte  est  si  essen- 
tiel a  ces  faits,  si  éminemment  sociaux,  combien  il  est 
vraisemblalile,  avant  tout  examen,  qu'il  se  retrouve  égale- 
ment, quoique  moins  visible,  dans  les  autres  phénomènes 
sociologiques!  Car  il  n'est  pas  possible  que  des  [)hénomènes 
de  même  nature  diffèrent  à  ce  point  que  les  uns  pénètrent 
l'individu  du  dehors  et  que  les  autres  résultent  d'un  pro- 
cessus opposé,  n 

Pour  nous  résumer  :  une  de  ses  formules  de  prédilection 
est  le  produit  d'une  déduction  ;  l'autre  est  issue  d'une 
induction  précipitée.  Aucune  n'est  ce  que  M.  Durkheim 
prétend,  à  savoir  «  un  simple  résumé  des  données  immé- 
diates de  ro1)Scrvation  ^. 

3.   Les  problèmes. 

«  Excepté  M.  Durkheim  et  son  école,  écrit  M.  Lévy- 
Briihl,  les  sociologues  contemporains  portent  moins  leurs 
efforts  sur  la  connaissance  précise  de  certains  faits  et  de 
certaines  lois,  que  sur  l'intelligibilité  du  vaste  ensemble 
qui  s'olfre  à  leur  étude.  r> 

C'est,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  intentions  de 
M.  Durklioim,  à  peu  près  exact.  Car,  dans  ses  premiers 
écrits,  il  admettait,  à  coté  des  sciences  sociales  particulières, 
une  ^  sociologie  générale  qui  a  pour  objet  d'étudier  les 
propriétés  générales  de  la  vie  sociale  «  ;  notamment  ^  la 
formation   de  la  conscience  collective,    le  principe   de  la 
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division  du  travail,  le  rôle  et  les  limites  de  la  sélection 
naturelle  et  de  la  concurrence  vitale  au  sein  des  sociétés, 
la  loi  de  l'hérédité  ou  de  la  continuité  dans  l'évolution 
sociale^.  "  N'}^  a-t-il  pas  là,  demandait-il,  matière  à  de 
belles  généralisations  ?  ^  Il  rattachait  à  cette  science  les 
travaux  de  Comte,  Schaeftle,  Spencer,  Lilienfeld,  Le  Bon, 
Gumplovicz,  Siciliani.  —  On  doit  assurément  y  rattacher 
sa  propre  étude  sur  la  DlHsion  du  travail. 

Mais  bientôt  il  signala  ce  qu'avaient  de  défectueux  les 
conceptions  comtiste  et  spencérienne. 

Dans  la  pensée  de  Comte,  le  problème  de  la  sociologie 
consiste  à  déterminer  la  loi  selon  laquelle  se  fait  le  déve- 
loppement de  la  société  humaine  en  général.  L'humanité, 
d'après  lui,  forme  un  tout  qui  progresse  en  ligne  droite  ; 
les  différentes  sociétés,  les  nations  les  plus  sauvages  et  les 
peuples  les  plus  civilisés,  ne  sont  que  des  étapes  succes- 
sives de  cette  évolution  rectiligne  dont  la  sociologie  re- 
cherche la  loi.  ' 

La  doctrine  comtiste,  posant  en  principe  que  l'humanité 
poursuit  toujours  et  partout  un  seul  et  même  but,  repose 
sur  un  postulat  radicalement  erroné.  En  l'ait,  l'humanité 
n'est  qu'un  être  de  raison,  un  terme  générique  désignant 
l'ensemble  des  sociétés  humaines.  Les  tribus,  les  nations, 
les  États  particuliers  sont  les  seules  et  véritables  réalités 
historiques  dont  la  science  sociale  doive  et  puisse  s'occuper. 
Ce  sont  ces  diverses  individualités  collectives  qui  naissent 
et  qui  meurent,  qui  progressent  et  qui  régressent  ;  et  l'évo- 
lution du  genre  humain  n'est  que  le  système  complexe  de 
ces  évolutions  particulières.  Or  il  s'en  faut  qu'elles  se 
fassent  toutes  dans  la  même  direction  et  qu'elles  s'ajustent 
exactement  comme  les  tronçons  d'une  même  droite.  L'huma- 
nité s'est  engagée  simultanément  dans  des  voies  différentes  ; 
elle  ressemble  à  une  immense  famille  dont  les  branches, 
de  plus  en  plus  divergentes  les  unes  des  autres,  se  seraient 
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peu  à  peu  détachées  de  la  souche  commune  pour  vivre  d'une 
vie  propre. 

En  réduisant  la  sociologie  à  un  seul  problème,  Comte 
l'empêchait  d'ailleurs  de  progresser.  Sa  ^  dynamique 
sociale  «  tient  tout  entière  dans  la  loi  des  trois  états.  Les 
disciples  n'ont  pu  que  répéter  rituellement  les  formules  du 
maître,  en  les  illustrant  certes  d'exemples  nouveaux,  mais 
sans  l'aire  de  découvertes  véritables.  La  science  était 
achevée,  à  peine  fondée.  — 

Spencer  détermine  avec  plus  de  précision  que  Comte 
l'objet  de  la  science  sociale  :  il  distingue  des  types  sociaux 
dilFérents  et,  dans  le  problème  sociologique,  des  questions 
spéciales. 

Cependant,  il  fait  moins  œuvre  de  sociologiste  que  de 
philosophe.  Sa  grande  préoccupation  est  de  démontrer  que 
les  sociétés,  comme  le  reste  du  monde,  se  développent  con- 
formément à  la  loi  de  l'évolution  universelle.  Les  faits 
l'intéressent,  en  tant  qu'ils  peuvent  servir  d'arguments 
à  l'hypothèse  évolutiormiste.  Ne  les  étudiant  pas  pour  eux- 
mêmes,  dans  le  seul  but  de  les  connaître,  il  les  observe 
d'une  manière  hâtive.  Sa  sociologie  est  comme  une  vue  des 
sociétés  à  vol  d'oiseau. 

L'échec  des  essais  de  synthèse  de  Comte  et  de  Spencer 
démontrait  la  nécessité  de  laisser  là  les  dissertations  sur  la 
nature  des  sociétés,  sur  les  rapports  du  règne  social  et  du 
règne  biologicpie,  sur  la  marche,  du  progrès.  Il  fallait  en 
venir  aux  études  de  détail  et  de  précision  et  limiter 
l'étendue  des  recherches. 

Par  son  livre  Le  Suicide,  M.Durkheim  s'elforya  d'  ~  ouvrir 
pour  la  Sociologie  l'ère  de  la  spécialité  « . 

Le  plus  souvent,  dit-il  dans  sa  préface,  la  Sociologie  ne 
se  pose  pas  de  problèmes  déterminés.  Au  lieu  de  se  donner 
pour  tâche  de  porter  la  lumière  sur  une  portion  restreinte 
du  champ  social,  elle  recherche  de  préférence  les  brillantes 
généralités  où  toutes  les  questions  sont   passées  en   revue 
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sans  qu'aucune  soit  expressément  traitée.  Pareille  méthode 
ne  saurait  aboutir  à  rien  d'objectif.  Ces  généralisations, 
aussi  vastes  que  hâtives,  ne  sont  susceptibles  d'aucune  sorte 
de  preuve.  Tout  ce  qu'on  peut  faire,  c'est  de  citer,  à  l'occa- 
sion, quelques  exemples  favorables  qui  illustrent  l'hypothèse 
proposée  ;  maisfune  illustration  ne  constitue  pas  une  démon- 
stration. Il  faut  que  le  sociologue,  au  lieu  de  se  complaire 
en  méditations  métaphysiques  à  propos  des  choses  sociales, 
"  prenne  pour  objet  de  ses  recherches  des  groupes  de  faits 
nettement  circonscrits,  qui  puissent  être,  en  quelque  sorte, 
montrés  du  doigt,  dont  on  puisse  dire  où  ils  commencent 
et  où  ils  finissent,  et^.'qu'il  s'y  attache  fermement  55. 

Ce  louable  effort  eut  pour  lendemain  une  rechute. 
M.  Durkheim  céda  de  nouveau  à  l'attirance  des  pro- 
blèmes indéfinis,  dont  l'objet  n'est  ni  limité  dans  le 
temps  ni  borné  dans  l'espace.  Et  il  s'en  excusa  comme 
d'une  nécessité  presqu'inévitable.  «  Dans  l'état  actuel  des 
sciences  sociales,  dit-il  au  début  d'une  étude  sur  l'évolution 
pénale,  on  ne  peut  le  plus  souvent  traduire  en  formule 
intelligible  que  les  aspects  les  plus  généraux  de  la  vie 
collective.  Sans  doute,  on  n'arrive  ainsi  qu'à  des  approxi- 
mations parfois  grossières,  mais  qui  ne  laissent  pas  d'avoir 
leur  utilité  ;  car  elles  sont  une  première  prise  de  l'esprit 
sur  les  choses  et,  si  schématiques  qu'elles  puissent  être, 
elles  sont  la  condition  préalable  et  nécessaire  de  précisions 
ultérieures.  « 

Depuis  lors  il  a  jeté  l'alarme  et,  notamment  dans  un 
rapport  envoyé  en  1904  à  la  Sociological  Society  de  Londres, 
dénoncé  les  ^  perilous  tendencies"  de  la  sociologie  contem- 
poraine. 

La  littérature  sociologique,  si  abondante  depuis  une 
vingtaine  d'années,  est  en  recul  plutôt  qu'en  progrès. 
Dans  la  plupart  des  systèmes,  journellement  construits, 
toute  la  science  est  ramenée  à  un  seul  et  unique  problème, 
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Comme  chez  (  omlc,  comme  chez  Spencer,  il  s'agit  encore 
de  découvrir  la  loi  qui  domine  l'évolution  sociale  dans  son 
ensemble  :  loi  d'imitation,  loi  d'adaptation,  lutte  pour  la 
vie,  lutte  entre  les  races,  action  du  milieu  physique,  etc. 
A  voir  cette  recherche  do  la  loi  suprême,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  penser  aux  alchimistes  d'autrefois  en  quête  de  la 
pierre  philosophale. 

Les  sociologues  récents  se  complaisent  dans  le  flou  des 
spéculations  vagues.  En  faisant  de  la  sociologie  la  science 
de  l'association  in  absCraclo,  MM.  (Viddings  et  Simmel  la 
condamnent  aux  généralités  imprécises.  MM.  Tarde,  Gum- 
plovicz,  Ward  érigent  l'indétermination  en  principe.  Leur 
sociologie  n'est  plus  de  la  science.  C'est  un  mode  très  par- 
ticulier de  spéculation,  intermédiaire  entre  la  philosophie  et 
la  littérature,  où  quelques  idées  théoriques,  très  générales, 
sont  promenées  à  travers  tous  les  problèmes  possibles. 

Si  les  études  sociologiques  se  trouvent  aujourd'hui  dans 
un  état  alarmant  ;  si  elles  donnent  l'impression  d'un  piétine- 
ment sur  i)lace  qui  ne  pourrait  se  prolonger  sans  les  dis- 
créditer, c'est  que  chaque  sociologue  a  pour  objectif  de  se 
faire  une  théorie  complète  de  la  société.  Des  systèmes 
d'une  telle  ampleur  no  peuvent  évidemment  consister  qu'en 
vues  de  res}>rit,  qui  ont  le  grave  inconvénient  de  tenir  à  la 
personnalité,  au  tempérament  de  chaque  auteur. 

La  science,  positive  des  sociétés  doit  incontestablement 
être  appliquée  à  la  totalité  des  fdits  sociaux  sans  exception. 
Mais  un  tout  aussi  hétérogène  ne  saurait  être  étudié  en  bloc. 
Essayer  de  l'embrasser  d'un  coup  et  dans  son  ensemble,  c'est 
se  résigner  à  l'apercevoir  en  gros  et  sommairement,  c'est- 
à-dire  confusément.  Ce  n'est  pas  à  coups  d'intuitions  rapides 
qu'on  découvrira  les  lois  d'une  réalité  aussi  complexe 
que  vaste.  Pour  arriver  peu  à  peu  à  la  maîtriser  il  est 
nécessaire  que  les  travailleurs  se  partagent  la  tache.  Or 
une  telle  coopération  n'est  possible  que  si  les  problèmes 
sortent  de  cette  généralité  indivise  pour  se  différencier  et 
se  spécialiser,  — 
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A  quels  chefs  se  ramènent  les  problèmes  que  la  science 
positive  des  sociétés  doit  résoudre  ? 

M.  Durkheim  n'a  pas  toujours  eu  là-dessus  le  même 
sentiment. 

Dans  la  leçon  d'ouverture  de  son  cours,  il  assigne  à  la 
sociologie  comme  tâche  principale,  sinon  unique,  l'étude 
du  rôle  social  des  institutions. 

Il  affectionnait  à  cette  époque  les  métaphores  biologiques 
et  s'exprimait  comme  suit  :  "  Chaque  groupe  de  phéno 
mènes  peut  être  examiné  à  deux  points  de  vue.  On  peut  en 
étudier  soit  les  fonctions,  soit  la  structure  ;  c'est-à-dire 
faire  de  la  physiologie  ou  de  la  morphologie.  Nous  nous 
tiendrons,  déclarait-il,  presqu'exclusivement  au  point  de 
vue  physiologique.  « 

Les  raisons  de  cette  préférence  ?  D'abord  les  formes  de 
la  vie  sociale  offrent  moins  de  prise  à  l'observation  scienti- 
fique. Elles  sont  plus  difficilement  accessibles,  parce  qu'elles 
ont  quelque  chose  de  flottant  et  d'indéterminé  ;  il  y  a  une 
certaine  souplesse  de  structure  dans  les  organes  de  la  société  : 
les  institutions,  une  fois  créées,  servent  à  des  fins  que  nul 
n'avait  prévues  et  en  vue  desquelles  par  conséquent  on  ne 
les  avait  pas  organisées.  Que  de  mœurs,  par  exemple,  que 
de  pratiques  sont  encore  aujourd'hui  ce  qu'elles  étaient 
autrefois,  quoique  le  but  et  la  raison  d'être  en  aient  changé  ! 
Ce  n'est  donc  pas  par  la  morphologie  qu'il  convient  de 
conmiencer. 

Ensuite,  les  formes  de  la  vie  sociale  ont  moins  d'impor- 
tance et  d'intérêt,  car  elles  ne  sont  qu'un  phénomène 
secondaire  et  dérivé.  Les  institutions  résultent  de  la  vie 
sociale  et  ne  font  que  la  traduire  au  dehors  par  des  sym- 
boles apparents.  Dans  le  règne  social  surtout,  il  est  vrai  de 
dire  que  la  structure  suppose  la  fonction  et  en  dérive.  La 
structure,  c'est  la  fonction  consolidée,  c'est  l'action  devenue 
habitude  et  qui  s'est  cristallisée.  Si  donc  on  ne  veut  pas 
voir  les  choses  sous  leur  aspect  le  plus  superficiel  ;  si  l'on 
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désire  les  atteindre  dans  leurs  racines,  c'est  à   l'étude  des 
fonctions  qu'il  faudra  surtout  s'appliquer. 

En  conséquence,  le  sociologue  doit  considérer  les  faits 
économiques,  l'Etat,  la  morale,  le  droit  et  la  religion 
comme  autant  de  fonctions  de  l'organisme  social.  Il  déter- 
minera le  nMe  du  droit  et  de  la  morale.  Il  recherchera 
l'intluence  régulatrice  de  la  religion  sur  les  sociétés;  peu  lui 
importent  les  cultes  et  leurs  formes  :  cela  regarde  l'histoire 
des  religions  qui  doit  rester  distincte  de  la  sociologie. 

Dans,  les  Règles  de  la  méthode,  une  nouvelle  préoccupa- 
tion passe  à  l'avant-plan  :  colle  de  l'étude  génétique,  ou  de 
la  recherche  des  ~  causes  efficientes  ^  des  faits  et  des  insti- 
tutions. 

La  plupart  des  sociologues,  dit  M.  Durkheim,  croient 
avoir  rendu  compte  des  phénomènes,  dès  f[u'ils  ont  montré 
quel  rôle  ils  jouent,  à  quel  besoin  social  ils  apportent  satis- 
faction. C'est,  remarque-t-il,  confondre  deux  questions  très 
différentes  :  «  Faire  voir  à  quoi  un  fait  est  utile  n'est  pas 
expliquer  comment  il  est  né,  ni  comment  il  est  ce  qu'il  est; 
car  les  emplois  auxquels  il  sert,  supposent  les  propriétés 
spécifiques  qui  le  caractérisent,  mais  ne  les  créent  pas.  Le 
l)es()in  que  nous  avons  des  choses  ne  peut  pas  les  tirer  du 
néant  ;  c'est  de  causes  d'un  auli'o  genre  qu'elles  tiennent 
leur  existence.  - 

Pour  établir  ([u'il  y  a  là  deux  ordres  do  recherches 
distincts,  M.  Durkheim  signale  qu'un  lait  peut  exister 
sans  servir  à  rien;  après  avoir  cessé  d'être  utile,  il  continue 
cà  "  survivre  r,  par  la  seule  force  de  l'habitude.  Parfois  même 
une  pratifjuo  ou  une  institution  sociale  change  de  fonc- 
tion, sans,  pour  cehi,  changer  de  nature  ;  c'est  que 
l'organe  est  indépendant  de  la  fonction  :  (oui  en  restant 
le  même,  il  peut  servii-  à  dos  fins  dilférontes.  Los  causes 
qui  le  font  être,  sont  donc  indépendantes  des  (ins  au\(|uol]os 
il  sert. 

M    Durkheim  conclut  :   «  Quand   on  entreprend  d'expli^ 
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quer  un  phénomène  social,  il  faut  rechercher  séparément  la 
cause  efficiente  qui  le  produit  et  la  fonction  qu'il  remplit..  Et 
non  seulement  ces  deux  ordres  de  problèmes  doivent  être  dis- 
joints, mais  il  convient,  en  général,  de  traiter  le  premier 
avant  le  second  ;  car  cet  ordre  correspond  à  celui  des  faits.  ^ 

En  ajoutant  ainsi  la  recherche  des  causes  à  celle  des 
fonctions,  M.  Durkheim  élargissait  le  champ  d'exploration 
de  la  science.  Auparavant  la  sociologie  juridique,  par 
exemple,  se  contentait  de  déterminer  lo  rôle  social  du 
droit.  Désormais  le  sociologue  considérera  de  deux  points 
de  vue  différents  les  règles  du  droit  et  de  la  morale. 

Il  se  tournera  d'abord  vers  le  passé,  tâchant  d'atteindre 
les  origines  ;  il  cherchera  la  manière  dont  le  droit  s'est 
progressivement  constitué  ;  il  le  considérera  dans  la  suite 
de  son  évolution,  pour  découvrir  les  éléments  dont  il  est 
composé  :  .étude  génétique. 

D'autre  part,  il  prendra  les  règles  toutes  constituées,  les 
fixant  à  un  instant  précis  du  temps  ;  et  il  observera  la 
manière  dont,  une  fois  formées,  elles  sont  appliquées  par 
les  hommes,  mesurant  et  le  degré  d'autorité  qu'elles  ont, 
à  ce  moment,  sur  les  consciences  et  les  causes  qui  font 
varier  l'étendue  de  cette  autorité.  C'est-à-dire  qu'ici  il 
entreprendra  de  déterminer  les  conditions,  non  plus  de 
leur  formation  mais  de  leur  fonctionnement. 

En  même  temps  qu'il  insiste  sur  la  nécessité  d'étudier, 
de  préférence,  ce  qu'il  appelle  les  «  causes  efficientes  "  des 
phénomènes,  M.  Durkheim  revient  à  la  morphologie, d'abord 
négligée.  Il  lui  donne,  cette  fois,  une  compréhension  plus 
ample,  signale  sa  fondamentale  importance  et  présente 
son  objet  comme  le  plus  immédiatement  accessible  à  l'in- 
vestigation du  sociologue. 

La  vie  sociale,  dit-il,  repose  sur  un  substrat  qui  est 
déterminé  dans  sa  grandeur  comme  dans  sa  forme.  Ce  qui 
le  constitue,  c'est  la  masse  des  individus  qui  composent  la 
société,  la  manière  dont  ils  sont  disposés  sur  le  sol,  la 
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nature  et  la  configuration  des  choses  de  toute  sorte  qui 
affectent  les  relations  collectives.  Suivant  que  la  population 
est  plus  ou  moins  considérable,  plus  ou  moins  dense;  suivant 
qu'elle  est  concentrée  dans  les  villes  ou  dispersée  dans  la 
campagne  ;  suivant  la  façon  dont  les  villes  et  les  maisons 
sont  construites  ;  suivant  que  l'espace  occupé  par  la  société 
est  plus  ou  moins  étendu  ;  suivant  ce  que  sont  les  frontières 
qui  le  limitent,  les  voies  de  communication  qui  le  sillonnent, 
le  substrat  social  est  différent. 

La  science  de  ce  substrat  est  la  moi'phologie  sociale  ;  son 
objet, ce  sont  les  «  formes  sensibles, matérielles  des  sociétés  « . 
Elle  ne  se  contente  pas  de  décrire  ces  formes  ;  elle  peut  et 
doit  être  "  explicative  r, .  Elle  doit  rechercher  en  fonction  de 
quelles  conditions  varient  l'aire  politique  des  peuples,  la 
nature  et  l'aspect  de  leurs  frontières,  l'inégale  densité  delà 
population  ;  elle  doit  se  demander  comment  sont  nés  les 
groupements  urbains,  quelles  sont  les  lois  de  leur  évolu- 
tion, comment  ils  se  recrutent,  quel  est  leur  rôle.  Elle  ne 
considère  pas  seulement  le  substrat  social  tout  formé  pour 
en  faire  une  analyse  ;  elle  l'observe  en  voie  de  devenir 
pour  montrer  comment  il  se  forme. 

D'où  vient  cette  prép(jndérance  accordée  du  même  coup 
à  la  sociologie  génétique  et  à  la  morphologie  sociale, 
primitivement  moins  estimées  ^ 

Elle  s'explique  par  l'évolution  interne  des  idées  de 
M.  Durkheim;  elle  est  le  résultat  d'un  lent  travail  mental, 
l'aboutissant  d'une  série  parfois  hésitante  de  déductions 
logiques.  Le  postulat  initial  de  sa  conception  sociologique 
s'est  précisé  peu  à  peu  ;  il  a  déroule,  anneau  par  anneau, 
la  chaîne  de  ses  conséquences. 

Le  point  de  départ  est  ce  principe  qu'un  tout  n'est  pas 
identique  à  la  somme  de  ses  parties. 

La  société  est  donc  une  réalité  sui  yeneris.  L'être  social 
a  sa  vie  pj-opre,  sa  mentalité  particulière.  11  sent,  pense, 
veut  et  agit  tout  autrement  que  ses  éléments  composants. 
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Expliquer  les  manifestations  de  l'âme  collective  par  la 
psychologie  individuelle,  serait  méconnaître  leur  spécificité. 

Or  on  s'expose  à  cette  méprise, si  l'on  restreint  le  problème 
sociologique  à  la  recherche  des  fonctions.  On  se  figure 
alors  facilement  que  la  cause  déterminante  des  faits  sociaux 
est  l'anticipation  mentale  de  leurs  résultats  utiles,  la  pré- 
vision,claire  ou  confuse, des  services  qu'ils  rendent.  On  finit 
par  attribuer  leur  origine  aux  désirs,  aux  besoins,  aux 
efforts  des  individus.  Et  voilà  la  sociologie  résorbée  dans 
la  psychologie  et,  du  coup,  perdant  son  autonomie. 

Le  sociologue  doit  au  contraire  voir,  dans  les  faits 
sociaux,  non  l'expression  d'idées  ou  de  sentiments  indi- 
viduels connus,  mais  le  produit  de  «  forces  obscures  ".  De 
les  découvrir  doit  être  sa  principale  ambition.  Elles  sont 
les   «  causes  efficientes  ?'   des  phénomènes. 

Dans  quelle  direction  les  chercher  ?  Puisque  la  cause 
doit  être  proportionnée  à  son  effet,  les  manifestations  .de  la 
vie  collective  doivent  avoir  leur  origine  dans  la  collectivité 
elle-même.  Les  causes  des  phénomènes  sociaux  sont  internes 
à  la  société.  La  société  est  le  principe  des  faits  dont  elle 
est  le  théâtre.  C'est  du  milieu  social  lui-même  que  vient 
l'impulsion  qui  détermine  les  transformations  sociales. 

Ce  sont  donc  les  propriétés  de  ce  milieu  qu'il  faut 
étudier  ;  et,  de  -toutes,  sa  structure  est  la  plus  importante 
aux  yeux  de  M.  Durkheim  :  -  Les  faits  de  morphologie 
sociale  jouent  dans  la  vie  collective  et,  par  suite,  dans  les 
explications  sociologiques,  un  rôle  prépondérant.  En  effet, 
si  la  condition  déterminante  des  phénomènes  sociaux  con- 
siste dans  le  fait  même  de  l'association,  ils  doivent -varier 
avec  les  formes  de  cette  association,  c'est-à-dire  suivant  les 
manières  dont  sont  groupées  les  parties  constituantes  de  la 
société.  La  constitution  du  substrat  social  affecte,  directe- 
ment ou  indirectement,  tous  les  phénomènes  sociaux,  de 
même  que  tous  les  phénomènes  psychiques  sont  en  rap- 
ports, médiats  ou  immédiats,  avec  l'état  du  cerveau.  « 
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Les  problèmes,  ressortissant  à  la  sociologie,  se  trouvent 
ainsi  ramenés  finalement  à  trois  groupes.  Et  M.  Durkheim 
les  énumérera  dans  cette  formule  :  «  La  sociologie  est  la 
science  des  sociétés  considérées  cà  la  fois  dans  leur  organi- 
sation,  dans  leur   fonctionnement  et  dans  leur  devenir  «. 

(A  suivre.)  SimoxN  Deploige. 

P.  S.  —  Nous  exposerons,  dans  le  prochain  numéro  de 
la  Renie,  la  méthode  de  M.  Durkheim  et  les  relations  de 
la  Sociologie,  telle  qu'il  la  conçoit,  avec  les  sciences  con- 
nexes. 
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Aristotft,  au  drbul  de  sa  Poétique,  s'exprime  ainsi  :  «  Evideni- 
ment,  l'épopée  et  la  tragédie,  la  comédie  et  le  dithyiaiidie,  ainsi 
que  Fart  de  la  flûte  et  de  la  lyre  pi-esque  en  entier,  ne  sont  dans 
leur  ensemble  (jue  des  imitations  »  ')  ;  et,  un  peu  plus  loin,  portant 
spécialement  son  attention  sur  l'éj^opée  et  le  drame,  il  contiiuie  : 
«  Comme  en  imitant  on  imite  toujours  des  personnages  qui  agissent, 
et  que  ces  peisonnages  ne  peuvent  (ju'étre  ou  bons  ou  méchants, 
seules  diflérences  à  peu  près  entre  les  caractères,  (pii  se  distinguent 
uniquement  par  le  vice  et  la  vertu,  il  faut  nécessairement  les  repré- 
senter, ou  meilleurs  que  nous  sommes,  ou  pires,  ou  semblables  au 
commun  des  mortels  »  "). 

Le  roman  a  succédé  à  l'épopée.  S'il  s'en  distingue  par  certains 
caractères,  il  lui  ressendde  en  ce  (|u'il  est,  comme  elle,  le  l'écit 
d'actions  luunaines,  tandis  que  le  drame  —  tragédie  ou  comédie  — 
est  la  mise  en  scène  de  ces  mêmes  actions  humaines. 

Quand  nous  lisons  un  roman,  nous  éprouvons  du  plaisir  à  voir 
agir,  parler  et  penser  des  hommes.  Qu'ils  soient  nos  contem[)orains 
ou  qu'ils  aient  vécu  sous  la  tente  des  patriarches  et  le  ciel  d'Orient, 
qu'ils  soient  nos  concitoyens  ou  qu'ils  habitent  au  pays  des  pagodes 
ou  des  minarets,  ce  sont  toujours  nos  semblables.  Le  même  fonds 
humain  se  retrouve  sous  toutes  les  latitudes  et  à  toutes  les  époques, 
et  cette  identité  fondamentale  constitue  une  preuve  de  l'unité  de 
l'espèce  humaine.  Certes  il  nous  est  d'autant  plus  facile  de  nous 


*)  Extrait  d'une  conférence  donnée  à  l'Institut  supérieur  de  Philosophie  le 
22  janvier  1906,  et  qui  paraîtra  prochainement  en  brochure  chez  Auguste  Godenne, 
éditeur,  rue  de  l'Ange,  69,  Namur. 

1)  Traduction  de  Barthélémy  Saint-Hilaire.  Paris,  Durand,  1858  ;  chap.  1,  §  3. 

2)  Ibid.-,  chap.  II,  §  1. 


LE  PLAISIR  DU  ROMAN  81 

intôrosser  à  dos  hommes  qu'ils  nous  ressemblent  ilavantai^e  et  que, 
parlant,  nous  les  comprenons  mieux.  .Alais  les  sentiments  humains 
principaux  sont  universels  ;  seules,  leurs  modalités  et  leurs  mani- 
leslalions  varient.  C'est  précisément  pourquoi  les  œuvres  d'art 
inunorlelles  sont  celles  où  l'intérêt  se  concentre  sur  un  caractère 
londamenlal  de  l'individtuilité  humaine. 

Taille,  (hins  sa  Philosophie  de  rart'),  classe  les  œuvres  suivant 
le  dei»:ré  (rimportance  du  caractère  exprimé.  Toutes  autres  (pialités 
égales,  l'd'uvre  (|ui  exprimera  une  mode  passagère  sera  iiirériciire 
à  celle  (pii  mettra  en  reliel"  un  trait  de  nncurs  distinct  if  dune 
épofpie,  d'une  peuplade  ou  d'une  race,  et  cette  dernière  elle-même 
ne  viendra  (ju'après  celle  où  parait  <'ii  pleine  lumière  une  tendance 
essentielle  de  la  nature  humaine.  Tels  l'épopée  homéri(pie  et  la 
|)Iuparl  des  drames  de  Shakespeare,  Don  Quichotte  et  llobinson 
Crusoé,  IWvare  ou  le  Misanthrope  ûo  3lolière,  les  fables  de  La 
Fontaine  -). 

Je  viens  de  citer  les  faitles  de  La  ronlaiiie.  C(>  (pii  en  fait,  pour 
nous  autres  adultes,  l'attrait  |)rofond,  ce  n'est  |»as  la  |)einture  des 
mœ'urs  des  animaux.  Jeaimot  Lapin,  maître  H(>nard,  Sa  Majesté 
Kaminagrobis  sont  bien  pour  nous  des  hommes  habillés  en  bêtes. 
«  Ces  fables,  disait  d'ailleurs  le  bonhomme  dans  sa  préface,  sont 
un  tableau  où  chacun  de  nous  se  trouve  dé|)eint  »,  et,  dans  sa 
dédicace  à  Monseigneur  le  Dauphin,  il  reprenait  : 

«  Je  me  sers  d'animaux  pour  instruire  les  hommes  ». 

Les  enfants  ne  font  (pi'entrevoir  vaguement  la  richesse  d'obser- 
vations distillée  dans  ces  fables.  Aussi  sont-ils  incapables  de  les 
estimer  à  leur  valeur,  d'en  goûter  t(Hit  le  charme.  Ils  les  aiment, 
eux,  comme  ils  aiment  à  voir  le  cheval  de  la  ferme  |»assaiit  sa  bonne 
tête  paisible  dans  reiilrebàillenient  de  la  porte  de  récurie,  ou  le 
chat  <pii  dort  en  rond  par-  dessous  l'armoire.  C'est  la  description 
des  bi'tes  elles-iiK-mes  (pii  les  ajnuse. 

Oh  !  je  sais  bien  que  l'on  peul  prendre  plaisir  à  observer  les 
faits  el  gestes  des  bêtes.  Je  sais  bien  (pTelles  (dirent  de  gi-andes 
ressemblances  avec  nous,  la  raison  à  part.  La  l'oiitaiiie  se  tit  un 
joui-  attendre  chez  une  grande  dame  pour  st-lre  attardé  à  suivre 
renlerremenl  (rime  fourmi.  Le  bon  saint  François  de  Sales  devait 
être  capable  (rcii   taire  aulanl.   Ah-iiie  al>s(i-action  faite  de  la  pré- 

1)  DriiT   volumes,  chez  Hachetti-,  a  l'aris. 

2)  lin  réalité,  lit^aucoii])  U'ii^iivres  participent  à    la    lois    et    plus    ou    moins    de    ces 
trois  catégories. 
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occupation  scientifique  du  naturaliste,  le  spectacle  des  animaux, 
comme  d'ailleurs  de  toute  la  création,  est  pour  Thomme  une 
source  de  délicieuses  jouissances.  Le  vénéré  Père  Van  Tricht  a 
décrit  avec  amour  la  vie  des  insectes,  des  oiseaux,  des  familiers  de 
retable,  de  l'écurie,  de  la  basse-cour,  de  la  maison  '),  et  j'ai  sou- 
venir qu'au  début  de  sa  causerie  sui-  les  oiseaux,  il  s'étonne  qu'on 
néglige  de  contempler  tant  et  de  si  gracieuses  petites  bétes  pour 
lire...  des  romans.  Eli  !  oui,  mon  Père,  il  en  est  ainsi,  mais  ne  croyez- 
vous  pas  que  cela  tient  un  i)eu  i\  ce  que  les  pinsons  et  les  bergeron- 
nettes, en  dépit  de  leur  gentillesse,  ne  sont  ni  hommes  ni  femmes  ? 
Et  c'est  riiumanité,  voyez-vous,  qui  nous  captive  par  dessus  tout, 
parce  que  nous  en  sommes. 

Ces  liommes  et  ces  femmes,  pourtant,  nous  les  rencontrons  dans 
la  vie  réelle,  nous  les  retrouvons  dans  les  livi-es  d'histoire  et  de 
voyage.  Pourcpioi  donc  en  cherchons-nous  des  poitraits  dans  les 
romans  et  les  pièces  de  théâtre  ? 

]^e  motif  en  est  aisé  à  saisir. 

Âristote,  dont  nous  citions  tantôt  la  Poétique,  attriliue  le  plaisir 
que  provoque  l'art  littéraire  à  l'instinct  d'imitation  qui  fait  partie 
de  la  nature  de  l'homme  :  «  Tous  les  hommes,  dit-il,  se  plaisent  à 
l'imitation  des  choses  »  '-).  Mais,  poursuivant  sa  théorie  de  l'épopée 
et  du  drame,  il  lait  remar({uer  que  le  poète  ne  copie  pas  servile- 
ment la  réalité,  mais  y  fait  un  choix  '"). 

Taine  précise  bien  la  nature  de  l'œuvre  d'art,  lorsqu'il  écrit  : 
«  L'œuvre  d'art  a  pour  but  de  manifester  (juelque  caractère  essen- 
tiel ou  saillant,  partant  quelque  idée  importante,  i)lus  clairement 
et  plus  complètement  que  ne  le  font  les  objets  réels.  »  «...  Ainsi, 
dit-il  encore,  les  choses  passent  du  réel  à  l'idéal  lorsque  l'artiste 
les  reproduit  en  les  modifiant  d'après  son  idée,  et  il  les  modifie 
d'après  son  idée  lors(pie,  concevant  et  dégageant  en  elles  quelque 
caractère  notable,  il  altère  systématiquement  les  rapports  naturels 
de  leurs  parties  pour  rendre  ce  caractère  plus  visible  et  plus  domi- 
nateur ))  ') .  Peut-être  Taine  a-t-il  versé  dans  l'exagération  en  par- 
lant de  l'altération  systématicpie  des  rapports  naturels  comme  d'une 
condition  essentielle  de  l'œuvie  d'art.  L'expression  est,  me  paraît-il, 
plutôt  malheureuse  et  pourrait  induire  en  erreur  ').  11  demeure  vrai 

1)  Causeries.  Namur,  Godenne. 

2)  Chap.  IV,  §  3. 

3)  Chap.  IX. 

4)  Philosophie  de  l'art,  tome  I,  p.   47   et  tome  II,  p.  258.  Paris,  Hachette. 

6)  Mgr  Mercier  démontre  le  caractère  idéalisateur  de  l'œuvre  d'art  en  quelques 
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que,  cluv.  le  romancier  de  même  ([uc  clie/  tout  artiste,  le  travail 
d'idéalisation  sajoiite  au  travail  d'imitation.  Il  imite  la  réalité,  mais 
ne  la  copie  pas.  Il  l'imite  en  y  faisant  un  choix  ;  puis  il  s'attache  à 
exprimer  vivement  cette  réalité  idéalisée.  Aussi  percevons-nous 
distinctement  à  travers  son  œuvre  des  choses  qui,  dans  le  cours 
ordinaire  de  la  vie,  nous  échappent. 

Beaucoup  ne  voient  pas  ou  voient  mal  les  hommes  (ju'ils  cou- 
doient et  avec  les([uels  ils  traitent,  préoccupés  (pi'ils  sont  de  leurs 
affaires,  aveuglés  par  leurs  jM'éjugés,  iniluencés  par  leurs  sym- 
|)atliies  et  leurs  antipathies,  dominés  par  l'impression  du  moment. 
D'autres  ne  savent  pas  discerner  un  caractère  ;  ils  sont  éblouis  par 
les  détails  (jui  leui-  sautent  aux  yeux  dès  qu'ils  veulent  les  ouvrir. 
Devant  tous,  le  romancier  va  faire  a|»paraître,  connue  dans  un 
verre  grossissant,  les  grandes  lignes  d'une  individualité.  Il  va  leur 
en  montrer  la  logique  et  leur  faire  toucher  du  doigt  ses  ressorts 
intimes.  Il  va  créer  des  types  et  les  exprimer  en  un  relief  saisissant. 
Voilà  })our(pioi  Aristote  a  pu  dire  que  «  la  [)oésie  est  quelque 
chose  à  la  fois  de  i)lus  philosophique  et  de  plus  sérieux  (jue 
l'histoire,  puisque  la  poésie  s'occupe  davantage  de  l'imiversel,  et 
que  l'histoire  s'occupe  davantage  du  particulier  »  ').  Il  est  tout 
naturel  que  le  roman  nous  offrant  ainsi  la  représentation,  réelle  et 
idéale  à  la  fois,  des  caractères  et  des  mœurs,  nous  intéresse  et 
nous  plaise. 

Mais  les  hommes  sont  «  ou  bons  ou  méchants  d  -),  leurs  actes 
sont  veitueux  ou  vicieux.  L'œuvre  iitléraii-e,  roman  ou  drame, 
étant  une  représentation  de  la  vie,  devra  donc  donner  en  spectacle 
des  bons  et  des  méchants,  des  vertus  et  des  vices.  Interdire  au 
romancier  de  peindre  le  mal,  ce  serait  lui  dénier  le  droit  de  faire 
(euvre  réelle  et  vivante,  le  condamner  à  ne  nous  livrer  qu'une 
image  tron(piée  et  partant  fausse  du  monde  existant.  Quoi!  L'artiste 
devrait  créer  pour  le  lecteur  un  monde  peuplé  de  saints,  alors 
(pi'autour  de  nous  l'ivraie  est  sans  cesse  mêlée  au  bon  grain  !  Non 
seulement  les  bons  vivent  côte  à  côte  avec  les  méchants,  mais  le 
même  homme  est  d'ordinaire  un  mélange  de  bons  et  de  mauvais 
sentiments  ;  tantôt  il  |»arvienl  à  [)ratiquer  la  vertu  :  il  est  humble, 
charitable,  chaste  ;  tantôt  il  succombe.  Ceux  mêmes  cpii  triomphent 


pages  très  remarquables  Je  sa  .Vetaphysit/ue  >rènùra!e  (Cours  de  philosophie, 
tome  II).  Louvain,  Institut  supérieur  de  Philosophie,  1906.  —  Voir  aussi  Ici  belles 
Études  esthétiques  de  G.  Lecbalas,  chap.  II.  Paris,  Alcan,  1802. 

1)  Aristote,  PoAti(/it(',  chap.  IX,  §  3. 

21  Id.,  Ibid.,  chap.  II,  ç;  1. 
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constamment  des  tentations,  entendent  dans  les  profondeurs  de 
leur  âme  le  cri  de  la  triple  concupiscence  subjuguée.  Méconnaître 
cette  réalité  dans  l'œuvre  d'art,  ce  serait  en  outre  donner  une  illu- 
sion dangereuse  au  lecteur  cpii,  ignorant  ou  perdant  de  vue  les 
dangers  et  les  misères  de  k  vie,  serait  exposé  à  d'amères  décep- 
tions, voire  à  des  chutes  lamentables. 

D'ailleurs,  les  moralistes  ne  traitent-ils  pas  du  vice  ?  >ie  l'étu- 
dient-ils  pas  comme  un  médecin  étudie  la  maladie,  sous  ses  formes 
multi[)les,  dans  ses  causes,  dans  ses  effets  ?  PouiYjuoi  le  romancier, 
lui,  ne  pourrait-il  marcher  sur  les  traces  du  moraliste  ? 

La  conclusion  s'impose  :  le  romancier  a  le  droit  de  faire  inter- 
venir le  mal  moral. 

Mais  prenons  garde  ! 

Le  romancier  est  un  |)eintre.  Il  ne  s'adresse  pas  uniquement  à  la 
raison.  Il  fait  apj)el  à  l'imagination  et  à  la  sensibilité.  Il  j)rovo(pie 
des  émotions.  Nous  l'avons  dit  à  propos  de  l'intrigue,  nous  devons 
le  répéter  à  propos  de  la  description  des  caractères  et  des  nneuis. 

Quand  vous  lisez  un  roman,  vous  ne  pouvez  vous  défendre  de 
ressentir  des  mouvements  de  sympathie  et  d'antipathie  à  l'égard 
des  personnages  qui  évoluent  devant  vous.  Ces  mouvements  sont 
voulus  par  l'écrivain.  Si  vous  restiez  froids,  ce  serait  un  signe 
infaillible  que  le  roman  est  manqué. 

Quand  un  objet  nous  est  présenté  comme  bon  ou  mauvais  par 
l'nnagination,  cette  connaissance  sensible  provoque  en  nous  un 
mouvement  sensible  d'attraction  ou  de  répulsion,  et,  si  ce  mouve»- 
ment  atteint  un  certain  degré  d'intensité,  il  s'accompagne  d'un  état 
affectif  ([ue  nous  a|)|)elons  «  émotion  ». L'émotion  est  elle-même  carac- 
térisée |)ar  des  manifestations  physiol()gi(pies,  telles  (pie  l'accéléra- 
tion ou  le  ralentissement  des  batteuu'nts  du  C(jeur  et  de  la  circulation 
du  sang.  Songez  maintenant  <jue  toute  émotion  et  tout  mouvement 
sympathiques  déterminent  une  tendance  à  Timitation  chez  le  lecteur, 
et  vous  comprendrez  quelle  puissance  tient  en  suspens  la  ]»lume  du 
romancier. 

Il  s'ensuit  que,  si  le  romancier  jjeut  })eindre  le  mal,  il  ne  peut 
éveiller  à  son  égard  d'émotions  sympathicpies  sans  devenir  un  cri- 
minel plus  coupable  que  celui  d'entre  ses  lecteurs  cpii  se  laissei'a 
induire  à  poser  un  acte  mauvais. 

Ici  encore  je  puis  invofjuer  la  double  autorité  du  savant  magistrat 
et  du  noble  romancier  que  j'ai  cités  jirécédemment.  M.  Proal 
relève  dans  l'histoire  des  lettres  et  dans  les  annales  judiciaires  des 
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milliers  de  lails  (|iii  (Icinoiilrenl   riiilliicnce  lu'l'aslc  exerct'C  par  la 
poiiidirc  syin()a(lii(|iie,  du  vice  '). 

M.  Hoiic  Bazin  écrit  dans  son  article  siii'  les  lecteurs  de  romans  =)  : 
«  Oliligé  de  dire  le  mal,  il  (le  romancier)  doit  en  éveiller  l'idée 
sans  en  éveilh'r  le  désir.  Il  doit  prendre  garde  (|ue  la  peinture, 
trop  complaisaninK'nl  i)()ussé(',  d'un  sentiment  coupable,  d'un  vice, 
d'une  faute,  ne  lasse  oui. lier  au  lecteur  la  perversion  du  sentiment 
ou  de  l'acte  ;  il  laul  (pi'il  mesure  le  dani^(>r  de  l'exemple  (piil  crée 
lui-même  devant  rimai^inalion,  et  (jue,  par  une  lial)ileté  dont  le 
public  ne  s'apercevra  peul-élre  j)as,  sans  le  dire  le  plus  souvent, 
il  laisse  aux  manifestations  de  la  volonté  humaine  leur  caractère  de 
liberté,  de  mérite  ou  de  démérite...  i.e  seul  guide  (]ui  ne  trompera 
|Kis,  c'est  un(!  conscience  alïinée,  respectueuse  des  âmes,  et,  pour 
tout  dire,  le  tact  chrétien  de  l'auteur  »  ^). 

Georges  Leiikand. 

1)  Le  crime  et  le  suicide  passionnel,  1  vol.  Paris,  Alcan,  1900. 

2)  Correspondant,  15  mars  1900. 

3)  Voir  aussi  la  belle  étude    de    Léon    Gautier    sur  /e  Roman,  dans  se»  excel- 
lentes Lettres  d'un  catholique,  ie  série.  Paris,  V.  Palmé  et  Bruxelles,  Albanel,  1879. 


Qulletin  de  l'Institut  de  Philosophie. 


I. 

Liste  des  étudiants  admis  aux  grades  pendant  l'année  1906. 

[Session  de  février). 

BACHELIER    EN    PHILOSOPHIE. 

Avec  distinction  :  ÎM.  Rlioen  Guillaume,  de  Bocholt  (Pays-Bas). 

LICENCIÉ    EN    PHILOSOPHIE. 

Avec  grande  distinction  :  M.  Volio  Georges,  de  Carthago  (Costa- 
Rica). 


II. 
Nominations. 


M.  YssELMuiDEN,  dout  la  présente  livraison  de  la  Revue  Nêo- 
Scolastique  publie  une  éfude  sur  François  Bacon,  esl  nommé  pro- 
fesseur de  sciences  à  Etten  bij  Ferborg  (Hollande). 

* 

M.  l'abbé  Clément  Besse  vient  d'être  nommé  professeur  à  Tln- 
stitut  catholique  de  Paris.  Nos  lecteurs  auront  pu  apprécier,  dans 
ses  articles  et  ses  «  l.ettres  de  France  »,  le  talent  souple  et  délicat 
d'écrivain,  le  jugement  ferme  et  sûr,  l'information  abondante  de 
notre  distingué  collaborateur. 

M.  Besse  est  l'auteur  d'une  étude  très  remarquée,  Rome  et  Lou- 
vain,  qui  contribua  grandement  à  faire  apprécier  notre  programme 
et  constitue  une  contribution  très  intéressante  à  l'histoire  du  mou- 
vement néo-scolastique  considéré  dans  les  deux  tendances  principales 
qui  s'y  sont  fait  jour.  Aussi  cette  étude,  à  la  fois  historique  et 
doctrinale,  fut-elle  maintes  fois  utilisée  par  les  historiens  les  plu§ 
récents  du  renouveau  thomiste. 
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M.  Besse  a  publié  aussi  un  volume  trétudes  critiques  intitulé  : 
Philosophies  et  philosophes.  Les  mémoires  qui  les  composent  mettent 
en  relief  les  multiples  aspects  du  talent  de  l'auteur.  On  a  signalé 
dans  cette  Revue,  lors  de  rapj)arition  du  livre,  les  études  les  plus 
importantes  qu'il  renferme  :  celle  sur  Léon  Ollé-Laprune,  celle  sur 
l'enseignement  de  la  philosophie  dans  les  grands  séminaires,  celle 
sur  la  philosophie  de  l'immanence. 

Nous  présentons  à  M.  l'ahbé  Besse  nos  félicitations  les  plus  vives 
et  nos  souhaits  de  fécond  labeur  dans  sa  carrière  professorale. 


III. 
Publication. 


Aux  amis  de  l'Institut  de  Philosophie  nous  signalons  l'apparition 
d'un  Bulletin  de  V Association  des  Anciens  Étudiants  du  Séminaire 
Léon  Xllf.  Ce  Bulletin,  dû  à  l'heureuse  initiative  de  M.  l'abbé 
Simons,  le  dévoué  secrétaire  de  l'œuvre,  contient  dans  sa  première 
livraison  une  liste  des  membres,  un  rapport  général  sur  les  dix 
premières  années  du  Séminaire  Léon  XIH,  qui,  on  le  sait,  a  d'in- 
times attaches  avec  l'Institut  ;  et  un  rapport  détaillé  sur  la  réunion 
annuelle  des  5  et  0  se|)teml)re  IDOo. 

Trois  conférences  furent  faites  au  cours  de  cette  réunion,  et  le 
Bulletin  en  donne  le  résumé:  M.  Noël  parla  de  la  question  bihlicpie; 
M.  Van  Molle  traita  de  riiérédilé  ;  .M.  Walgrave  étudia  Timportance 
de  l'élément  subjectif  dans  l'appréciation  du  beau. 


Comptes-rendus. 


p.  MicHOTTK,  Études  sur  les  théories  économiques  qui  dominèrent  en 
Belgique  de  1830  à  1886.  Un  vol.  iii-8"  de  xxii-i7'2  pages.  — 
Louvain,  190i. 

Cet  ouvrage,  thèse  de  doctorat  présentée  à  la  ilorissante  École  des 
sciences  politiques  et  sociales  de  I.ouvain,  a  reçu  des  sociologues  le 
plus  favorable  accueil.  Il  ne  sera  pas  moins  bienvenu  chez  les  philo- 
sophes, ceux  au  moins  qui  estiment  que  l'étude  des  faits  tangibles 
et  concrets  ainsi  que  l'exposé  des  théories  pratiques  rentrent  dans 
leur  domaine,  comme  application  ou  explication  des  théories  géné- 
rales. Or  c'est  bien  à  ce  point  de  vue  philosophique  que  s'est  mis 
M.  Micholte.  Son  ouvrage  est  précis,  détaillé,  régi  par  l'ordre  histo- 
rique des  événements,  mais  en  même  temps  c'est  plus  qu'un  banal 
relevé  de  faits  ou  une  indigeste  compilation  de  documents.  L'auteur 
n'allègue  rien  qu'il  ne  ramène  aux  doctrines  ;  et  ces  doctrines  elles- 
mêmes,  il  les  étudie  au  point  de  vue  de  leur  attache  avec  les  théories 
plus  hautes  et  |)lus  générales  dont  il  veut  montrer  l'évolution. 
L'ouvrage  s'occupe  donc  vraiment  des  théories  «  qui  dominèrent  ». 

Il  se  compose  de  deux  parties.  La  première,  »  c'est  l'histoire  du 
mouvement  des  idées  économicjues  générales  et  appliquées  ».  L'autre 
examine  plus  spécialement  «  l'œuvre  théorique  des  principaux  écri- 
vains belges  d'économie  politique  ». 

Dans  la  première  partie,  l'auteur  divise  l'histoire  économique  de 
Belgique  en  deux  périodes.  Elles  sont  délimitées  par  l'année  1850, 
d'où  date  le  triomphe  des  théories  libérales.  La  première  période 
(1830-1850)  était  d'ailleurs  plus  propice  aux  théories  intervention- 
nistes. La  nation  venait  de  se  donner  un  gouvernement  à  elle. 
N'était-il  pas  naturel  qu'elle  ne  lui  chicanât  pas  ses  droits  et  que, 
même,  sa  première  pensée  fût  de  se  jeter  dans  ses  bras,  pour  sentir 
l'utilité  concrète  de  son  autonomie  ?  Ajoutez  à  cela  les  crises  (jui,  en 
tout  état  de  cause,  eussent  légitimé  une  sage  intervention  du  pouvoir 
en  vue  du  bien  général.  Il  s'en  faut  cependant  que  l'école  libérale 
se' soit  laissé  endormir.  L'économie  orthodoxe  avait  trop  de  vogue 
en  Angleterre  et  sur  le  continent,  elle  était  en  même  temps  trop 
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simpliste  poiii  ne  [)as  séduire  les  lliéoricieiis  (\{\\  ne  \oiei)l  pns 
toutes  les  réalités  eoncrètes  ou  (itii  n'en  sont  pas  ciireetement 
atteints.  Aussi  cette  période  est-elle  niaripiée  non  seuienieni  par  une 
tendance  interventionniste,  dont  M.  Michotle  allègue  de  nombreux 
exemples,  mais  en  même  temps  par  une  vive  éampagne  lihre-éehan- 
giste,  conduite  surtout  par  Cli.  de  lirouckere,  l/auleur  nous  en 
raconle  à  j^rands  traits  les  faits  d'armes  les  plus  nn-morables  et  les 
conseils  de  i^uerre  les  plus  solennels...  ou  les  plus  a|)pélissants. 

A  la  période  ISoO- l(S<S(»  sont  consacrés  (piaire  chapitres  (pii 
traitent  respeclivement  des  Questions  financières,  des  Questions 
ouvrières  (deux  chapitres)  et  du  Mouvement  soriul  catholique.  Le 
travail  (jue  nous  analysons  est  si  érudit,  il  sii-naU^  lanl  d'é\éiiemenls 
et  enli-e  dans  de  si  nombreux  détails  (|iif  nous  ne  poiixons  songer 
à  tout  résunuM'.  IU'mar(]uons  simplement  (pie  l'auteur  a  été  très 
judicieux  dans  le  choix  de  ce  (ju'il  rapporte  et  complet  pour  le  but 
(|u'il  s'était  assigné  :  exposer  l'évolution  des  principes  généraux  (|ui 
prédominaient  en  l{elgi(pu%  en  les  pienant  sur  le  fait,  dans  les  lois, 
les  institutions,  les  faits  saillants.  M.  .Michotte  nous  expose  ainsi 
l'organisation  de  la  Banque  nationale  et  du  crédit  fonci(M',  enlre 
dans  les  détails  marquants  des  lois  sur  la  profession  d'agent  de 
change  et  sur  les  sociétés.  I*armi  les  grands  l'ail  s,  il  s'arrête  au 
rachat  du  péage  de  l'Escaut  et  au  traité  de  1882  avec  la  France.  Il 
nous  décrit  le  mouvement  coopératif  et  les  divers  congrès  tenus 
entre  l8o'2  et  I87(i.  Il  dégage  la  signilicalion  des  lois  sur  le  conseil 
des  prud'homnuîs,  sur  les  coalitions,  sur  le  livret  d'ouvrier,  sur  le 
travail  des  femmes  et  des  enfants.  Nous  l'avons  dit  :  c'est  le  libéra- 
lisme économi(pie  qui  domine  durant  celte  période.  (À'  qui  m-  veut 
pas  dire  (pTil  ait  toujours  laison  des  moindres  manifestations  on 
applications  des  doctrines  adveises.  Ainsi,  l'organisation  de  la 
Bampie  nationale  est  caraclérislique  d'une  certaine  concilialion 
entre  la  doctriiuî  de  la  lil)crté  et  celle  de  l'intervention  du  pouvoir. 
La  loi  sur  le  travail  des  femmes  il  des  enfanis,  (pii  ne  fut  xoh'c 
(pi'en  ISS9,  avait  été  mise  en  piojet  dès  18(ii);  les  principes  libéraux 
lui  tirent  subir  divers  échecs  et  ce  n'est  (|u  après  \\\mv  surmonli'  l(>s 
plus  vigoureuses  r(;sislances  de  la  part  des  libéraux,  «rLuthuc 
Pii-me/>  notauMuenl,  (pi'une  |)remière  réglemenlation  fut  admise  en 
1878.  A  |iropos  de  la  loi  sui"  les  coalitions  et  les  li\rels  d'oinrier, 
M.  Micholt(;  fait  1res  justement  la  remai(pu>  suivante  :  eu  théorie, 
ces  lois  s'accord(Mil  pleim-nuMit  avec  le  principe  libéi'al,  «'I  en  sont 
une  conse<pience  logi(pie  cl  nécessaire.  (U\  ur.  peut  d(m<'  les  ii'pré- 
senter  coinnu-  une  concession  de  la  part  des  libé-ranx  cpu»  si  ou  con- 
sidère ce  qu'est  le  lihéralisme  concret,  tel  (pi'il  existe  de  fait  dans  la 
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mentalité  de  certains  hommes,  en  chair  et  en  os,  qni  se  disent  libé- 
raux. Ceux-ci  ne  veulent,  trop  souvent,  sous  le  couvert  de  la  liberté, 
que  consacrer  et  perpétuer  les  avantages  du  plus  fort.  Aussi  quand 
M.  Bara  s'est  vanté,  en  1896,  de  ce  que  le  parti  libéral  avait  fait 
pour  l'ouvrier,  M.  Nyssens  lui  a-t-il  justement  répondu  :  le  parti 
libéral  ne  Ta  pas  fait  seul,  et  il  ne  Ta  fait  qu'à  son  corps  défendant. 
Et  M.  Michotte  ajoute  non  moins  justement  :  ce  que  le  parti  libéral 
avait  fait  par  ces  lois,  consistait  tout  simplement  à  rendre  aux 
ouvriers  cette  liberté  qu'il  vante  si  haut,  ^ous  craignons  que  notre 
compte-rendu  ne  s'allonge  démesurément  à  suivre  encore  l'ouvrage 
si  attachant  de  M.  Michotte.  Nous  ne  dirons  rien  du  dernier  chapitre 
de  cette  première  partie  {l.c  mouvement  social. catholiqu"),  sinon  qu'il 
est  digne  des  autres,  dans  le  récit  qu'il  nous  fait  de  la  réaction 
des  catholiques  contre  la  doctrine  libérale.  11  finit  la  première 
partie,  qui  s'attachait  à  montrer  l'apogée  (en  1850),  puis  le  déclin 
successif  de  la  doctrine  libérale. 

La  seconde  partie  de  l'ouvrage,  étudie  la  doctrine  de  plusieurs 
personnalités  marquantes  de  l'école  libérale  :  G.  de  Molinari, 
Ch.  Le  Hardy  de  lîeaulieu,  Ch.  de  Brouckere,  ainsi  que  des  écoles 
adverses  :  Huet  et  de  Laveleye  d'une  part,  Ducpétiaux,  de  Coux  et 
Périn  d'autre  part.  Un  chapitre  spécial  est  réservé  à  Quetelet,  plus 
exclusivement  théoricien,  et  qui,  même  comme  tel,  se  met  en  queUjue 
sorte  en  marge  de  toutes  les  écoles.  VMle  seconde  partie  est  plus 
intéressante  que  la  première,  si  on  se  place  au  point  de  vue  philo- 
sophique :  on  y  trouve  un  exposé,  une  analyse  et  une  critique  des 
doctrines  pures,  sauf  peut-être  en  ce  qui  concerne  de  Brouckere 
qui  fut  plutôt  homme  d'action.  Peut-être  l'expérience  qu'il  avait 
acquise  ainsi  des  «  frottements  »  de  la  vie  sociale,  l'avait-elle  mis 
en  garde  contre  de  trop  compromettants  exposés  de  doctrines.  Le 
travail  de  M.  Michotte  donne  de  la  pensée  de  chaque  personnage 
un  excellent  résumé  et  une  appréciation  sûre. 

f*armi  ces  personnages,  les  plus  marquants  sont  de  Laveleye, 
Périn  et  Quetelet.  M.  Michotte  nous  montre  en  quoi  consiste  exacte- 
ment le  soi-disant  socialisme  de  de  Laveleye.  Il  consiste  dans  son 
opposition  à  l'école  libérale  ;  peut-être  dans  sa  haine  anticatholique  ; 
dans  le  but  qu'il  assignait  à  l'économie  politique,  notamment 
l'homme  plutôt  que  la  valeur;  dans  son  souci  de  la  justice,  assurant 
à  chacun  (;  la  jouissance  intégrale  des  fruits  de  son  travail  »  ;  dans 
un  recours  modéré  à  l'Etat  ;  dans  sa  confiance  en  une  législation 
internationale  du  travail  ;  dans  sa  doctrine  sur  les  formes  primitives 
de  la  propriété  ;  dans  sa  condamnation  du  luxe.  Bref,  beaucoup  de 
conclusions  propres  à  de  Laveleye  ne  sont  pas  vraiment  socialistes, 
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et  celles  qui  le  sont  logiquement   eussent   élé   désavouées  par  leur 
auteur. 

Périn,  lui,  est  aussi  un  adversaire  de  Técole  libérale.  Il  tient  de 
certains  libéraux,  coninie  de  Le  Hardy  de  Beaulieu,  par  son  souci  des 
lois  morales.  A  ce  point  de  vue  restreint  il  se  rapproche  aussi  de  de 
Laveleye  et  du  maître  de  ce  dernier,  lluet.  Mais  son  mérite  propre 
est  d'avoir  dévelopi)é  les  idées  de  de  doux,  de  les  avoir  corrigées 
parfois,  et  d'avoir  tinalement  conquis  une  place  à  part  en  faisant 
rentrer  en  souveraine  la  morale  leligieuse  dans  la  science  de  la 
richesse.  Il  faut  lire  les  pages  mêmes  où  M.  Micliotte  développe  ce 
point  et  montre  bien  la  place  exacte  que  M.  Périn  occupe  entie  les 
libéraux,  les  socialistes,  et  même  certains  catholi(pies.  (^elte  étude 
n'est  pas  inférieure  à  bien  d'autres  qu'a  fait  éclore  la  haute  person- 
nalité de  Périn. 

Un  dernier  chapitre  est  consacré  à  Quetelet,  théoricien  et  praticien 
de  la  statistique  scientifique.  La  critique  que  fait  l'auteur  des 
théories  de  la  prohahililé  et  de  Vliomme  moj/en  est  marquée  au  coin 
de  la  plus  saine  philosophie.  A  propos  de  1'  »  homme  moyen  », 
on  remarquera  que  la  criti(|ue  de  M.  Michotte  est  trop  absolue. 
Voici  pourquoi.  Les  lois  civiles,  politi(iues  et  sociales  d'un  pays 
donné  sont  faites  d'après  la  conception  que  l'on  se  fait  dans  ce  pays 
de  r  ((  homme  moyen  ».  LItérieurement  l'influence  latente,  mais 
réelle,  des  lois  sur  les  mœurs  a  dans  une  certaine  mesure  le  pou- 
voir de  ramener  au  type  moyen  les  individualités  isolées.  La  théorie 
de  Quetelet  devient  de  plus  en  plus  «  réelle  »,  à  mesure  que  l'on 
étudie  plus  les  statisli(jues  avant  de  faire  des  lois,  et  que  ces  lois 
deviennent  plus  nombreuses  et  plus  précises.  Il  serait  utile  d'ajouter 
cette  considération  à  la  criti(pie  d'ailleurs  très  rapide  (jue  M.  Michotte 

consacre  à  la  théorie  de  l'homme  moyen. 

C.  Skmuoi  L. 

J.  Tu.  Bkysi.ns,  Mf/eineene  Zielkunde  (Psi/rhologif  (féniralc).  Deux 
volumes  in-8",  "2i6  et  ôlî)  pages,  avec  i\cu\  planches  gravées 
sur  pierre,  dans  le  texte.  —  Amsterdam,  ('-.  L.  van  Langen- 
huysen,  1905. 

L'an  dernier  ont  paru  deux  nouveaux  volumes  du  (j)urs  </v  Vlnlo- 
sophie  qyw  M.  l'abbé  Keysens  édite  en  liojhindais.  Dans  le  premier 
nous  avons,  après  une  introduction  cl  un  cnscml»lc  de  notions 
préliminaires,  une  élude  très  étendue  sur  la  connaissance  s«Misilive: 
et  dans  le  second,  les  mimbreux  |)roblèmes  cpii  (igurcnl  dans  les 
traités  scolasti(pies  sous  la  rubrique:  l'acultés  intellcclivc,  appéti- 
live  et  locomotrice. 
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Notre  apprécialion  i>énérale  se  résume  dans  un  mol.  Le  savant 
professeur  de  Warniond  ne  se  dèmenl  pus.  Les  qualités  auxquelles 
nous  avons  rendu  hoinniage  ici  même  en  analysant  son  Oiilologie  '), 
se  retrouvent  toutes  dans  sa  Psychologie.  Ici  comme  là,  c'est  le 
même  don  de  clarté  et  de  précision  ;  le  même  souci  dV'tre  tout  à  la 
fois  sur  dans  la  doctrine  et  personnel  dans  l'exposé  et  les  applica- 
tions, (l'est  encore  le  même  bonheur  dans  l'accomplissement  d'une 
tâche  que  l'auleur  semble  avoir  i)rise  à  cteur  :  faire  passer  dans 
une  langue  (pi'on  aurait  crue  réfractaire  à  ce  niéiile  les  nuances  les 
plus  délicates  des  idées  pîiilosophirpies. 

A  ce  pro|(Os,  nous  expriinons  de  suite  à  Fauleiir  un  désir.  Quand 
il  crée  en  hollandais  ou  sini()lemenl  (juand  il  utilise  des  termes 
philosophiques  encore  peu  usités  en  celte  langue,  il  peut  rendre  un 
grand  service  à  ses  lecteurs  en  leur  rajipelant  fréquemment  les 
équivalents  latins  :  par  exemple  kenakt  [cognilio),  kenbeeld  [species 
intentionalis),  gewaarwording  [sensatio),  streving  {appetitus),  weer- 
standsvermogen  (appetitus  irascibilis),  etc.,  e(c.  On  nous  a  parlé 
d'un  professeur  de  philosophie  en  Hollande  (jui,  dans  une  réunion, 
se  trouva  bien  embarrassé  et  presque  humilié  de  ne  pouvoir 
dénommer  dans  sa  langue  un  terme  philosophique  latin  des  plus 
usités.  L'incident  n'enleva  rien  à  l'estime  ([ue  tout  le  monde  profes- 
sait pour  le  savoir  et  la  compétence  du  maître.  Mais  il  ne  manqua 
pas  d'avoir  son  petit  côté  comique  dont  s'amusèrent  les  assistants. 
Des  cas  semblables  ne  sont  peut-être  pas  rares,  et  mieux  que  per- 
sonne M.  l'abbé  Beysens  peut  contribuer  à  les  rendre  impossibles. 
Qu'il  généralise  encore  dans  ses  ouvrages  le  procédé  ({ue  nous 
venons  d'indiquer  et  qu'il  avait  déjà  adopté.  Ses  nombreux  lecteurs 
lui  en  sauront  gré. 

Nous  le  remercions  pour  le  bon  accueil  fait  par  lui  à  d'autres 
désirs  que  nous  avions  pris  la  liberté  de  lui  exprimer.  Les  citations 
et  les  références,  beaucoup  plus  rares  dans  le  texte,  sont  renvoyées 
au  bas  des  pages.  Les  grandes  thèses,  après  avoir  été  clairement 
exposées,  sont  accompagnées  de  preuves  en  forme.  Loin  d'inlirmer 
la  valeur  de  la  démonstration,  elles  la  mettent  en  relief  et  la  gravent 
mieux  dans  la  mémoire. 

Nous  regrettons  que  l'auteur  se  soit  départi  de  cette  rigueur  de 
méthode  en  traitant  de  la  liberté.  L'étude  qu'il  consacre  à  cette 
question  capitale  n'est  pas  achevée.  Tous  les  éléments  y  sont  ; 
chacun  pris  isolément  fait  bonne  ligure,  mais  l'ensemble  manque  de 
netteté  et  de  coordination. 

1)  Revue  Néo-Scolastique,  mai  1904,  p.  2ii. 
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C'est  là,  du  reslo,  le  seul  reproche  sérieux  que  nous  ferons  à  la 
Psychologie  (lu  professeur  (le  VVarmonci.  Tout  autre   est   celui  (|ue 
nous  suggère  le  tilre  même  de  l'ouvrage.  Malgn»   la   faveur  doni  il 
jouit   el  le  |)atronage   dont  il   s'autorise,  le  mot   nsifcholugie  nous 
semble  déplac(^;  au  frontispice  de   beaucoup  d'ouvrages  où  nous  le 
trouvons  inscrit.   Kl  nous  regrettons  (|ue  la  philosophie  néo-scolas- 
ti(jue   ail   sacrifié,  sur  ce   point,  à   la  vogue,  au   détriment  de   son 
habituel  esprit  de  précision  et  des  exigences  l(jgi(iues  de  sa  doctrine 
sur  riiomme.  iNoiis  comprenons  que  le  mot  soit  en  honneur  dans 
les  écoles  philosophiques  (lui  se   réclament,  à  un  titre  (pjel(!on(jue, 
de  Descartes.   Le  philosophe  français  —  on  le  sait  —  ne  voit  dans 
le  monde  que  deux  choses,  irréduetibles  l'une  à   l'autre:   VHcndue 
et  la  pensée.  Les  corps  étendus  donnent  lieu  à  toutes  les  sciences 
mathématiques   et  physiques.    La   pensée  —  et  sous  ce   nom   sont 
com|)ris   tous   les   j)hénomènes   conscients  —    forme   l'objet  de   la 
Psychologie.  Du  point  de  vue  de  Descaries,  le  nom  est  donc  très 
bien  choisi.  Mais  la  philosophie  scolasli(pie   s'est  toujours  refusée 
—  et  avec  raison  —  à  reconnaître  l'exactitude  de  la  célèbre  division 
cartésienne.  Sans  parler  de  ses  autres  défauts,  nous  nous  bornerons 
à  dire  (|u'il  est  un  être  dans  ce  monde  qui  n'entre  })as  et  ne  saurait 
entrer  dans  cette    prétendue    division    dicholomi(pie  :   étendue  ou 
pensée.  Il  se  trouve  un  être  qui  est  tout  à  la  fois  étendue  et  pensée. 
Et  chez  cet  être,  l'élément  u  étendue  »  cl  l'élément   ((  pensée  »,  en 
d'autres  termes,  le  corps  et  l'ànie  ne  sont  pas  assoies  par  une 
union  accidentelle  (piehpi'iutime   qu'on   la   suppose.    Ils  sont  unis 
substantiellement  ;  ils  ne  forment,  dans  toute  la  rigueur  du.  mot, 
qu'un  seul  èlre,  spéci(i(piement  et  numéri(piement  un.  Cet  être,  (|ui 
est  l'homme,  devient  lui  aussi  objet  de  philosophie.   .Mais   elaiit  ce 
(pril   est,  un   coips  et  ime   ànie  unis   suhsfanliellement,  il   ne  sera 
jamais   (Mubrassé   adéipiatement   par    une   S(>mal(dogie,  ni    par  une 
Psychologie.   Il   lui   laiil   une  A.m  Miioi'oi.tie.ii:,  tout   comme  à  Telude 
philosophi(ii!('  du  monde  el   d<'   Dieu    il    laiil    mie  C(»smoloiiie  el  iiiu' 
Théologie  nalurelle.  Sans  doute,  une  science  si   \asle  el  si  inléres- 
sanh;  à  hupielle  donnera   lieu   létude  (h;  l'homme  par  l'homme  lui- 
mènu',  evigcra  des  sous-divisions.  Pour  notre  compte,  nous   préfé- 
rons les  suivantes  (|ui  respectent  suflisamment  l'usage  d'emprunter 
hîs  dénominations  à  une  langue  énnnemmenl  |diilosop|ii(|iie  :  A)  I  ne 
Sinnulolofjie,  où  l'on  rajqielle  ')  les  principales  (i(uim''es  anatomi(pies, 
iiislologi(pies,  |diysiologi(|iH'S,   etc.,    bref  toutes   les  condilions  cor- 

I)  Nous  (lisiiii.->  a  .l.-.s,-i,i  :  „ii  i'imi  nt/'/)v//r  ,  car  ce  li'rsl  p.is  il.ns  un  Cuiirs  de 
philosophie  que  se  trouverait  à  sa  place  une  étude  proprcMUenl  dite  et  approfondie 
de  ces  sciences  connexes. 
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porelles  indispensables  pour  comprendre  le  jeu  des  facultés  de 
riionime,  —  B)  Hue  Dyniamlogie,  l'étude  proprement  philosophique 
de  ces  facultés.  —  C)  Une  Psycliologie,  l'étude  philosophique  de 
l'âme  elle-même,  sa  nature,  son  origine,  sa  destinée,  etc.  —  Enfin, 
en  attendant  qu'un  helléniste  trouve  le  mot  qui  fait  encore  défaut, 
ï)]  une  étude  du  Composé  humain  :  unité  substantielle  de  l'homme  ; 
mutuelles  influences  ;  conséquences,  etc. 

(]es  quatre  divisions,  dont  le  caractère  logique  saute  aux  yeux, 
formeraient  par  leur  enchaînement  naturel  V Anthropologie  ou  la 
science  philosophique  de  l'homme.  Du  même  coup,  le  mot  Psycho- 
logie retrouverait  son  vrai  sens  et  ne  serait  plus  une  dérogation 
inutile  aux  habitudes  de  précision  dont  s'est  toujours  honorée  la 
terminologie  de  l'École. 

AfTaire  de  détail,  dira  quelqu'un,  et  simple  concession  aux  préfé- 
rences des  philosophes  contemporains.  —  Tel  n'est  pas  notre  avis. 
Sans  donner  à  rol)jet  actuel  de  notre  critique  une  importance  dont 
il  n'est  pas  susceptible,  nous  estimons  la  philosophie  néo-scolas- 
tique  assez  forte  et  assez  indépendante  pour  n'avoir  [)as  à  rougir 
d'être  partout  et  toujours  conséquente  avec  elle-même.  L'une  de  ses 
doctrines  les  plus  fondamentales  et  les  plus  caractéristiques  est 
précisément  celle  qui  affirme  l'unité  substantielle  du  composé 
humain.  Qu'elle  continue,  comme  par  le  passé,  à  le  proclamer 
jusque  dans  sa  terminologie.  Au  reste,  le  nom  iï Anthropologie  n'est 
pas  plus  curieux  que  celui  de  Psychologie,  et  s'il  agrée  moins  aux 
fervents  de  la  «  pensée  contemporaine  »,  il  est  j)lus  caractéristique 
et  plus  conforme  à  la  tradition  et  au  véritable  esprit  de  l'École. 

Nous  avons  à  peine  besoin  de  dire  que  notre  critique  n'enlève 
rien  au  réel  mérite  de  la  [*s3'chologie  de  M.  Beysens.  I.a  Reçue 
Néo-Scolastique  est  hos|)italière  et  elle  a  l'esprit  large  ;  elle  permet 
à  l'enfant  leriible  de  la  famille  de  battre  ses  aînés,  voire  même  ses 
maîtres.  Le  savant  professeur  de  Warmond  nous  a  fourni  l'occasion 
d'exprimer  sur  un  jioint  spécial  notre  sentiment  particulier,  et 
d'cmgager  les  vaillants  ouvriers  du  mouvement  néo-scolastique  à  ne 
rompre  qu'à  bon  escient  avec  les  traditions  de  l'École. 

jNous  parlions  de  néo-scolastique.  Le  mot  commence,  lui  aussi,  à 
nous  paraître  moins  utile.  Dans  les  débuts  de  la  restauration  encou- 
ragée par  Léon  Xllf,  il  était  nécessaire  pour  difTérencier  d'une 
scolastique  aux  habitudes  par  trop  traditionnelles,  une  philosophie 
renouvelée,  qui  s'inspirerait  résolument  de  l'esprit  de  l'Encyclique 
u  Âeterni  Patris  »  et  qui  réaliserait  dans  l'enseignement  et  dans  les 
écrits  de  ses  représentants  le  vetcra  novis  augere  atque  per/icere  du 
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Pontife.  Légitime  pour  eaiactériser  une  période  de  transition  '),  il 
risquerait  désormais  de  perdre  sa  signidcalion  s'il  ne  disparaissait 
pas  avec  les  eirconslanees  (pii  l'ont  tait  naître.  A  notre  avis,  il  peut 
dès  maintenant  restituer  la  place  au  n)ot  sroluslique  tout  court. 
Désormais  le  bon  pli  est  jtris.  Sans  parler  des  autres  travaux  publies 
ou  inspirés  par  l'Institut  supérieur  de  IMiilosophie  de  Louvain,  des 
Ps} choloi-ies  comme  celles  de  Mgr  Mercier  et  de  M.  l'abbé  Beysens 
font  époque  dans  les  annales  de  la  philosophie  chrétienne.  Klles 
prouvent  que  bien  des  changements  sont  survenus  dans  ces  dernières 
années  et  (pie  les  résultats  obtenus  sont  sérieux  et  s'annoncent 
comme  devant  être  durables. 

Que  nous  sommes  loin  de  ces  Dynamilogies  d'autrefois  où  rien  ne 
rendait  attrayante  à  Thomme  l'étude  philosophiipie  de  soi-même  ! 
Avec  un  livre  comme  celui  du  professeur  de  VVarmond,  il  en  va  tout 
autrement.  Certes  on  ne  nous  prive  pas  de  la  forte  doctrine  ni  des 
spéculations  parfois  bien  ardues  (pi'élaborèrent  les  grands  philo- 
sophes du  moyen  âge.  On  nous  fait  faire  connaissance,  dans 
l'idiome  hollandais,  avec  la  plmnlasia  et  les  phanfasmata,  avec  les 
espèces  sensibles  et  intelliyihies,  impresses  et  expresses,  avec  Vinlellect 
agent  et  Vinlellect  possibh',  avec  l'appétit  concupiscible  et  l'appétit 
irascible.  Les  diverses  théories  dont  ces  expressions  quehjue  peu 
barbares  sont  le  mot-valeur,  se  trouvent  exposées  avec  clarté  et 
d'une  manière  personnelle  par  notre  savant  auteur.  Mais  ifa  surtout 
le  mérite  de  leur  donner  une  base  solide  en  les  appuyant,  cha(pie 
fois  qu'il  le  peut,  sur  les  données  des  sciences  ex|»érimentales,  de 
préférence,  sur  la  physiologie  (pii  est,  à  sa  façon,  une  dynamilogie 
de  l'homme. 

C'est  ainsi  (pie  ferait,  s'il  revenait  parmi  nous,  saint  Thomas 
d'Aquin.  Tout  n'est  pas  fantaisie  dans  le  Irait  original  de  l'orateur 
—  assurément  il  était  du  Midi  —  (pii  représentait  le  Docteur  angé- 
licitie  ((  des(,-endaiil  de  l'express  de  Cologne  à  Paris,  et  se  faisant 
«niiduire  tout  droit  à  une  séance  de  l'Académie  des  Sciences  ou  de 
Médecine  a\anl  d'écrin;  un  nouvel  article  sur  les  passions  ». 

Saint  Thomas  et  les  autres  génies  dont  s'honore,  à  juste  litre,  la 
philosophie  chrélienne  ne  séparaient  jamais  Tobservalion  de  la  spé- 
culation. Ils  seraient  de  fioire  temps,  parce  ({u'ils  furent  du  leur.  Les 
lacunes  et  les  imperfections  que  nous  pouvons  relever  dans  certaines 
<le  leurs  théories  doivent  être  inscrites  au  c(mipte  de  l'épcxpie  à 
hupielle  ils  vivaient,  et  non  à  celui  de    leur   méthode.  Celle-ci   était 

IJ  Nous    avons    essayé    de  le  prouver    ailleurs.  Cfr.  .1  /,ro/,os  d'un  mot  nouveau 
(ijitinzatne,  18  février  i»oi,  pp.  f,2i  scpi.). 
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parfaite,  et  quoi  qiron  dise,  elle  a  toujours  été  en  honneur  parmi 
les  vrais  doeteurs  seolasli(iues.  Ceux  de  notre  temj)s  n'en  connaissent 
|)as  d'aulre.  Malgré  la  persistance  proverbiale  des  préjugés  lorscju'ils 
ont  été  accrédités  par  des  calomnies  séculaires,  il  n'est  personne 
aujourd'hui  qui  oserait  adresser  aux  Mercier,  aux  Nys.  aux  De  VVulf, 
aux  Beysens  et  à  tant  d'autres  le  reproche  de  méconnaître  les  droits 
des  sciences  naturelles  et  l'utilité  incontestable  de  leurs  mélhodes 
rigoureuses.  D'aucuns  les  engageraient  plutôt  à  limiter  et  à  mieux 
circonscrire  la  part  qu'ils  font  dans  leur  enseignement  et  dans  leurs 
ouvrages  aux  données  scientificpies.  Un  (^ours  de  philosophie  doit 
vraiment  rester  un  Cours  de  plnlosophie  même  dans  ceux  des  Traités 
(p.  ex.  Psychologie,  (Cosmologie)  (|ui  offrent  le  plus  de  {)oinls  de 
contact  avec  les  sciences  naturelles. 

Disons  en  terminant  (jue  M.  le  professeur  Beysens  s'aflirme  de 
plus  en  plus  comme  le  digne  disciple  des  maîtres  du  passé.  Dans 
nos  pays  du  Nord  il  continue,  pour  sa  bonne  part,  la  vraie  tradition 
de  l'Ecole.  Avec  nos  félicitations  nous  lui  offrons  nos  modestes 
encouragements.  Le  contenu  de  ses  deux  nouveaux  volumes  répond 
—  quoiqu'avec  plus  d'ampleur  et  d'originalité  —  à  l'objet  tradition- 
nel des  Dynamilogies  scolastiques.  La  tâche  qu'il  a  entreprise  n'est 
donc  pas  achevée,  mais  il  est  de  taille  à  la  mener  à  bonne  fin.  Nous 
attendons  avec  impatience  et  avec  confiance  la  suite  de  sa  magistrale 

étude  sur  l'Homme. 

Hubert  Meuffels. 

A.  Baudrillart,    Quatre  cents   ans  de   Concordat.  —  Paris,  Pous- 
sielgue. 

Ce  livre  a  été  écrit  avant  le  vote  de  la  loi  sur  la  séparation  de 
rLiilise  et  de  l'Ltat.  L'auteur  y  a  réuni  une  série  de  conférences 
faites  à  l'Université  de  Lille  en  IDOi.  Au  moment  où  il  donnait  ces 
conférences,  il  croyait  la  séparation  désirable  ;  en  publiant  son 
livre  il  s'est  rallié  à  l'idée  de  M.  de  Mun,  que  la  séparation,  même 
dans  les  circonstances  actuelles,  causerait  la  désunion  et  un  grand 
préjudice  tant  à  l'Etat  qu'à  l'Eglise. 

Le  sujet  du  livre  est  très  vaste  :  l'auteur  veut  j)ermettre  à  ses 
lecteurs  de  porter  un  jugement  sur  l'acte  même,  qu'il  entrevoyait 
comme  possible,  de  la  dénonciation  du  Concordat  :  il  est  amené 
ainsi  à  s'étendre  sur  le  Concordat  de  iSOl,  sur  les  conventions  (|ui 
l'ont  suivi  et  sur  son  histoire  jus(iu'en  11)05  ;  à  le  comparer  au  (Con- 
cordat de  15 IG,  entre  le  pape  Léon  X  et  François  I«%  étudié  dans 
ses  origines  et  ses  consé(iuences.  Voilà  |)ourquoi  cette  étude  est  une 
histoire  de  400  ans  de  (Concordat,  dans  laquelle  sont  multipliés  les 
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textes  de  lois  civiles  et  ecclésiastiques  et  les  relations  de  rapports 
diplomatiques. 

Il  ressort  de  cet  exposé  et  des  témoignages  d'hommes  d'Etat  qu'un 
concordat  est  un  ensemble  de  concessions  mutuelles  entre  deux 
parties, qui  s'entendent  pour  déroger  au  droit  commun  afin  de  remé- 
dier à  une  situation  devenue  difficile,  par  suite  des  circonstances  ; 
de  là  qu'un  concordat  peut  être  revisé  d'un  commun  accord  des 
parties,  mais  non  révoqué  par  l'une  des  parties  :  en  un  mot,  c'est  un 
pacte.  En  second  lieu,  il  apparaît  que  l'Eglise  de  France  tout  le  long 
de  cette  histoire  est  restée  unie  à  l'Etat,  et  quand  l'Etat  lui  suscilail 
toutes  sortes  de  difficultés  elle  a  toujours  cherché,  par  des  conven- 
tions, à  établir  un  modus  vivendi  ;  l'auteur  en  conclut  que  l'Eglise 
et  l'Etat  se  complètent  pour  ainsi  dire  l'un  l'autre,  que  cette  union 
semble  exigée  par  le  caractère  du  peuple  français.  En  troisième 
lieu,  au  cours  du  siècle  dernier  aucun  régime  politique  n'a  osé 
réclamer  la  séparation  ;  des  gouvernements  même  hostiles  à  l'Eglise 
s'y  sont  opposés  :  preuve  (lue,  seules,  des  raisons  très  graves 
devraient  déterminer  l'Etat  à  voler  la  rupture.  Enfin  la  constatation 
s'impose  que  la  séparation,  dans  l'intention  du  gouvernement  actuel, 
n'est  qu'un  pas  vers  la  persécution  religieuse.  Ces  raisons  ne  sont 
pas  systématiquement  développées  par  l'auleur,  elles  ressortent 
assez  clairement  de  l'ensemble  du  livre  pour  ([u'elles  créent  dans 
l'esprit  du  lecteur  une  grave  objection  contre  la  séparation. 

Aujourd'hui  que  la  séparation  est  votée,  le  livre  n'a  pas  perdu 
toute  sou  actualité  :  il  peut  être  très  utile  à  ceux  qui  désirent  se 
former  une  appréciation  plus  exacte  sur  la  situation  actuelle  en 
France. 

J.  Bklpaire. 

Victor  Girauf»,  Ihiscul.  Opuscules  choisis  (collection  Science  et  reli- 
gion). —  Paris,  lîluiid  et  C'%  Ï90(î. 

Le  titre  de  cette  brochure  n'en  indicpie  pas  exaclement  le  contenu. 
Outre  certains  opuscules  de  Pascal,  elle  renferme  (pu'hpu's-uns  des 
fragments  posthumes  de  l'illiislre  [tenseur,  appelés  courannneut  les 
l*ensées.  Celle  légère  réserve  faite,  ou  ne  peut  qu'approuver  pleine- 
ment l'idée  qu'a  eue  M.  Victor  (iiraud  —  dont  on  eoimail  les  Iravauv 
si  renseignés  el  si  abondants  sur  Pasenl  —  de  publier,  dans  un»' 
édition  |topul;iire,  (pu'hpies-unes  des  plus  belles  pages  de  l'admi- 
rable écrivain  el  <lu  puissant  apologiste.  I.e  texte  est  loujiuirs  e\eel- 
leiil,  reproduit  d'après  réditiori  pliotol\  pi(pie  de  M,  |{runs<'h\  ieg, 
pour  ce  qui  concerne  les  fragments  renferuiés  dans  le  cahier  appel»'- 
l'autographe,  d'après  l'édition   des   Crands  Ecrivains  de  la  France 
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par  M.  Brunschvicg  et  l'édition  de  M.  G.  Michaut,  pour  les  frag- 
ments qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  célèbre  cahier.  Les  notes  éru- 
dites,  dont  M.  (iiraud  a  enrichi  le  texte,  abondent  en  rapprochements 
intéressants  et  neufs.  Innovant  sur  les  éditeurs  précédents,  M.Giraud 
a  très  heureusement  rapproché  les  divers  fragments  intitulés  par 
Pascal  :  A.  P.  B.,  et  qu'il  avait  sans  doute  écrits  en  vue  de  la  con- 
férence de  1658  dont  la  Préface  de  Port-Pioyal,  Filleau  de  la  f-haise 
et  peut-être  Mcole  nous  ont  gardé  le  souvenir. 

L'intérêt  que  présentent  ces  pages  choisies  du  génial  penseur  fait 
souhaiter  de  pouvoir  lire  un  jour  une  édition  complète  des  Pensées 
par  M.  Giraud.  Même  après  les  excellents  travaux  qui  ont  paru  ces 
dernières  années,  son  œuvre  ne  manquerait  ni  de  valeur  ni  d'ori- 
ginalité. 

Edgar  Janssens. 

Edouard  Ned,  L'énergie  belge.  —  Bruxelles,  Â.  Dewit,  1906. 

Que  fut  la  Belgique  pendant  les  soixante-quinze  ans  dont  elle 
jouit  dans  le  dé^eloppement  libre  et  autonome  de  ses  aptitudes  et 
de  ses  forces?  M.  Ned,  courageusement,  s'est  mis  en  route  pour 
l'aller  demander  à  des  personnalités  marquantes  et  des  mieux 
averties  en  chaque  matière.  Ces  enquêtes,  pnbliées  dans  un  des 
grands  journaux  de  Bruxelles,  paraissent  aujourd'hui,  dans  un 
luxueux  volume,  illustré  par  les  portraits  des  écrivains,  des  spécia- 
listes, des  hommes  d'œuvre  que  M.  Ned  a  soumis  à  l'interview. 
Elles  constituent  autant  de  chapitres,  présentant  un  tableau  rapide 
de  l'activité  belge  dans  un  domaine  particulier.  Il  convient  de  féli- 
citer l'auteur  pour  sa  souplesse  d'esprit  et  sa  facilité  d'assimilation 
qui  lui  permirent  de  voyager,  avec  aisance  et  sans  encombre,  dans 
les  pays  les  plus  divers  de  la  pensée  et  de  l'action.  Le  chapitre  con- 
sacré à  la  philosophie  en  Belgique  est  un  des  meilleurs  du  livre  : 
il  a  d'ailleurs  paru,  presque  intégralement,  dans  cette  Revue. 

Notons  quelques  lacunes  :  N'eiit-il  pas  fallu  consacrer  un  chapitre 
à  nos  orateurs  du  parlement,  du  barreau  et  de  la  chaire?  N'eùt-il 
pas  convenu  de  caractériser  le  mouvement  des  sciences  théologiques 
dans  notre  pays  ? 

Ces  critiques,  toutefois,  ne  nous  empêcheront  pas  de  dire  la  belle 

allure  de  tout  le  volume,  écrit  d'une  plume  artiste,  et  (pii  est    un 

vibrant  poème  chantant  l'énergie  belge.  Il  s'en  dégage  un  sentiment 

de  fierté,  stimulant  efficace  du  patriotisme. 

Edgar  Janssens. 
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Paul  Bourget  et  Michel  Salomon,  Bonald  (La  Pensée  chrétienne) 
—  Paris,  Blond  et  C'%  JOOo. 

M.  Paul  Bourget  rappelle  à  la  première  page  de  ce  livre  le  V(eu 
que  formulait  un  jour  Sainte-Beuve,  de  voir  paraître  un  volume 
d'extraits  de  Bonald.  I.e  pénétrant  critique  écrivait  :  «  On  ferait  un 
petit  livre  qu'on  pourrait  intituler  Esprit  ou  même  Génie  de  M.  de 
Bonald,  et  qui  serait  très  substantiel  et  très  original  ».  Le  souhait 
de  Sainte-Beuve  est  désormais  réalisé,  et  mieux  même  que  l'auteur 
des  Lundis  ne  l'aurait  pu  penser.  Le  choix  des  pensées  de  M.  de 
Bonald  a  été  fait  par  deux  écrivains  nourris  de  sa  doctrine.  On  ne 
trouve  qu'à  louer  dans  cette  édition.  L'introduction  de  M.  P.  Bourget 
expose  les  principes  du  traditionnalisme  dont  il  a  fait  d'ailleurs 
l'application  à  des  cas  sociaux  actuels  dans  ses  beaux  livres: 
l'Etape  et  Un  Divorce. 

Le  choix  des  pensées  de  Bonald  est  fait  avec  discernement  et  donne 
en  raccourci,  mais  par  un  contact  direct,  toute  la  philosophie  du 
célèbre  théoricien  de  la  société  française.  Des  notes  sobres,  pas 
trop  fréquentes,  où  ne  se  découvre  aucun  étalage  d'érudition, 
marquent  le  rapport  des  doctrines  traditionnalistes  avec  les  théories 
sociales  contemporaines.  Bref  ce  volume,  très  utile  pour  l'étude  du 
bonaldisme,  est  la  réalisation  adéquate  de  ce  que  ses  auteurs 
s'étaient  proposé;  il  est  aussi,  pourrait-on  dire,  le  type  d'un  volume 
de  pensées  choisies. 

Ldgar  Janssens. 
./.  tluiHERT,  Le  Caractère.  —  Paris,  Poussielgue,  1005. 

Ceci  n'est  pas  un  livre  de  science,  mais  un  essai  de  morale.  Si 
l'auteur  a  incliné  de  ce  côlé,  c'est  qu'au  dire  de  Joubert  a  la  morale 
apprend  a  vivre  ».  La  morale  est  la  science  par  excellence.  C'est  à 
elle  que  de  nobles  génies  se  sont  donnés,  tel  Socrate,  tel  Pascal, 
dcmt  on  connaît  la  pensée  si  vraie  :  «  La  science  des  choses  exté- 
rieures ne  me  consolera  pas  de  l'ignorance  de  la  morale  au  temps 
d  aflliction.  h 

M.  (Juiberl  n'est  pas  seulement  l'apologiste  érudit  et  avisé  qui  se 
met  en  belle  plac<>  dans  l'apologétique  scientifiq.ie  de  noire  lemps. 
Il  écrit  aussi  de  fines  éludes  morales,  où  les  <Iélicatesses  d'un  style 
souple  et  insinuant  prêtent  aiLx  pénétrantes  anaivses  de  l'àme  et'de 
l'activité  volonlaire.  Ce  livre  en  est  une  preuve  nouvelle.  On  ne  peut 
le  lire  sans  se  sentir  plus  énergique  et  plus  ferme,  sans  devenir 
plus  homme. 

Edgar  Janssens. 


Ouvrages  ©nyoyés  à  la  Rédaction. 


Harald  H<)ffding.  —  Histoire  de  la  philosophie  moderne.  Tome  I, 
traduction  de  P.  Bordier.  Paris,  Âlcan,  190(3. 

Louis  Prat.  —  Le  caractère  empirique  et  la  personne.  Paris,  Âlcan, 
1900. 

William  James.  —  L'expérience  religieuse.  Paris,  Alcan,  d906. 
J.  V.  Bainvel.  —  De  Magisterio  vivo  et  traditione.  Paris,  Beauchesne, 
1903. 

Gaston  Sortais.  —  La  providence  et  le  miracle  devant  la  science 
moderne.  Paris,  Beauchesne,  1905. 

Ch.  Renouvier.  —  Critique  de  la  doctrine  de  Kant,  puhlié  par 
L.  Prat.  Paris,  Alcan,  ^906. 

Marius  Couailhac.  —  Maine  de  Biran  (Les  Grands  Philosophes). 
Paris,  Alcan,  1906. 

G.   MiCHELET.  —  Maine  de  Biran   (La  Pensée  chrétienne).    Paris, 

Bloud,  1906. 
P.  Battifol.  —  L'enseignement  de  Jésus.  Paris,  Bloud,  1906. 
J.  Laminne.  —  L'Univers  d'après  Haeckel.  Paris,  Bloud,  1906. 
J.  Laminne.  —  L'Homme  d'après  Haeckel.  Paris,  Bloud,  1906. 
H.  Appelmans.  —  Nécessité  philosophique  de  l'existence  de  Dieu. 

Paris,  Bloud,  1906. 
P.  Battifol.  —  La  question  bihlique  dans  l'Anglicanisme.  Paris, 

Bloud,  1906. 

V.  GiRAUD.  —  Pascal.  Opuscules  clioisis. 

D"^  A.  ScHAPiRA.  —  Erkenntnistheoretische  Stromungen  der  Gegen- 
wart.  Bern,  Scheitlin,  Spring  und  C.,  1904. 

A.  E.  Jenks.  —  The  Boufoc  Igorot.  Manila,  1905. 

AuG.  Leiimkuhl.  —  Probabilismus  vindicatus.  Friburgi,  Herder, 
1906. 

St.  Kobylecki.  —  Ueber  der  VVahrnehndjarkeit  plutzlicher  Druek- 
verânderungen.  Leipzig,  W.  Kngelmann,  1906. 

L.  Couturat.  —  Les  Principes  des  Mathématiques,  avec  un  appen- 
dice sur  la  Philosophie  des  Mathématiques  de  Kant.  Paris, 
Alcan,  1905. 

J.  Fabre.  —  L'imitation  de  Jésus-Christ  (traduction  nouvelle).  Paris, 
Alcan,  4906. 

Huber  (S.).  —  Grundziige  der  Logik  und  Noetik  iai  Geiste  des 
hl.  Thomas  von  Aquin.  Paderborn,  1906. 


V. 


La  vie  îaiare  d  après  Platon. 


Notre  âme  est  plus  qu'immortelle  ;  elle  a  l'éternité  en 
partage;  c'est  une  des  thèses  cardinales  de  Platon.  H  a 
composé  le  Phédon,  l'un  de  ses  plus  beaux  dialogues,  pour 
en  établir  le  bien-fondé  ;  et  il  y  revient  sans  cesse,  surtout 
vers  la  fin  de  sa  vie,  comme  a  un  objet  qui  le  préoccupe. 
Il  l'a  considérée  de  tant  d'aspects  divers  que  l'on  se  sent 
embarrassé,  lorsqu'on  veut  faire  de  sa  pensée  à  ce  sujet 
une  esquisse  méthodique.  On  peut  cependant  ramener  à 
trois  chefs  les  preuves  principales  qu'il  a  fournies  de  la  vie 
future  :  il  considère  l'âme  en  elle-même,  puis  son  rapport 
avec  le  monde  moral  et  son  rapport  avec  le  monde  physique. 

I. 

Platon  essaie  déjà  de  faire  voir  dans  le  Ménon  que,  en 
interrogeant  un  esclave  sur  la  géométrie,  on  peut  la  tirer 
tout  entière  de  son  intelligence  inculte,  pourvu  que  l'on 
procède  avec  ordre  dans  ses  questions  ;  et  il  conclut  de  là 
que  l'on  sait  avant  d'avoir  appris  et  que,  par  suite,  notre 
âme  possède  déjà  la  science  antérieurement  à  son  existence 
actuelle.  Au  cours  du  Phédon,  il  reprend  la  même  idée 
en  la  considérant  sous  un  autre  jour.  ^  La  sensation,  dit-il, 
s'éveiUe  en  nous  avec  la  vie  i);  et  du  fait  que  nous  sentons,' 
nous  avons  comme  par  contrecoup  une  certaine  vision  de 
l'intelligible  :   nous   connaissons  l'Égalité,   dès  que    nous 

1)  81  a -86c;  -  Cf.  riiœd.,  72  e -73  b. 
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percevons  des  objets  égaux  ;  et  la  Beauté,  dès  qu'il  nous 
est  donné  de  voir  des  choses  belles.  La  science  jaillit  donc 
du  fond  de  notre  être  en  même  temps  que  la  première  de 
nos  palpitations  ;  et  si  elle  en  procède  de  la  sorte,  c'est 
qu'elle  s'y  trouvait  déjà,  c'est  que  l'âme  où  elle  réside 
existait  auparavant.  Son  passage  en  notre  corps  n'est  que 
l'une  de  ses  nombreuses  pérégrinations  ^). 

Mais  cet  aperçu  demeure  vague  aussi  longtemps  que  l'on 
n'a  pas  déterminé  davantage  le  rapport  que  l'âme  soutient 
avec  les  idées;  il  faut,  pour  lui  donner  la  précision  voulue, 
démontrer  que  l'âme  est  liée  à  l'intelligible  au  point  d'en 
avoir  toujours  quelque  intuition.  Et  cela,  Platon  le  sent  ; 
c'est  la  raison  pour  laquelle  il  dit  à  diverses  reprises,  en 
développant  la  preuve  de  la  réminiscence  :  "  La  science  est 
de  notre  foyer  ^^),  "la  science  ^)  est  en  nous^,  «  la  science 
est  nôtre  «'^j.  Mais  la  preuve  de  cette  idée  fondamentale, 
il  ne  la  fournit  pas  à  cet  endroit  ;  on  ne  la  trouve  que  dans 
la  suite  du  Phédon'-')  et  dans  le  dixième  livre  de  la  Répu- 
hlique^). 

Le  moyen  de  connaître  la  nature  de  l'âme  n'est  pas 
«  de  la  considérer  dans  l'état  de  dégradation  où  la  mettent 
son  union  avec  le  corps  et  d'autres  maux  «  ;  «  il  faut  la 
contempler  des  yeux  de  l'esprit,  telle  qu'elle  est  en  elle- 
même,  dégagée  de  tout  ce  qui  lui  est  étranger  ^  :  il  faut 
envisager  «  la  partie  la  plus  réelle  de  son  être  " .  Or,  pour 
qui  la  prend  de  ce  biais,  elle  n'est  plus  ni  l'harmonie  du 
corps,  ni  une  substance  qui  se  peut  dissoudre  ;  c'est  un 
principe  éternel.  L'âme,  en  effet,  peut  connaître  l'intelli- 
gible; et,  par  conséquent,  il  faut  qu'elle  s'identifie  avec  lui 
de  quelque  manière.  Elle  existe  en  acte  comme  lui  et  au  même 

1)  Phœd.,  73  b -78  b. 

2)  Ibid.,     75e:    ...  oi/.EÎaV  èTTiaTTjJJLTjV... 

3)  Ibid.,  73a:  auToT;  [ef^ojxwjjLEvioi;]  £7ri<TTTjfji.T)  Evoûaa  ; 

4)  Ibid.,  76e  :  [oùdîav]  Ti[jL£X£pav  ouaav... 

5)  78  b -79  e. 

6)  6nb-6l2a.  Cette  pensée  est  déjà  en  germe  dans  le  Premier  Alcibiade  (133c)  ; 
elle  reparaît  dans  le  Phèdre  sous  forme  mythique  (246  d  et  sqq.;  et  dans  le  Timée, 
particulièrement  à  la  page  90  a-c). 
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titre:  elle  existe  en  acte  de  toute  éternité  et  pour  jamais. 
Il  s'y  cache  une  pensée  qui  n'a  point  d'origine  et  ne  peut 
non  plus  prendre  fin,  quelle  que  soit  la  longueur  du  cortège 
des  siècles.  Si  elle  nous  apparaît  sous  un  autre  jour,  c'est 
que  son  essence  se  trouve  comme  voilée  à  nos  propres 
regards  «  par  la  vase  dont  elle  se  nourrit  «  et  "la  couche 
épaisse  de  sable  "  qui  la  recouvre.  11  en  est  comme  de  ce 
«  Glaucus  »,  dont  le  corps,  tout  entouré  «  de  coquillages, 
d'herbes  marines  et  de  cailloux  » ,  ressemblait  plutôt  «  à  celui 
d'un  monstre  qu'à  celui  d'un  homme  tel  qu'il  était  aupa- 
ravant «  ^). 

Pensée  par  l'un  de  ses  aspects,  l'âme  est  en  même 
temps  un  principe  dont  le  caractère  spécifique  consiste 
"  à  se  mouvoir  de  lui-même  «.  Ce  caractère,  elle  le  pos- 
sède comme  l'âme  du  monde,  dont  elle  n'est  qu'une  déter- 
mination partielle.  Par  suite,  il  ne  faut  pas  le  considérer 
comme  une  chose  que  l'on  puisse  séparer  de  son  essence  ; 
c'est  le  fond  de  son  essence  elle-même.  Or  de  là  résulte  une 
preuve  nouvelle,  et  que  Platon  tient  pour  aussi  rigoureuse 
que  la  première.  Dire  que  l'essence  de  notre  âme  consiste 
à  «  se  mouvoir  elle-même  »,  c'est  affirmer  qu'elle  consiste 
à  posséder  la  vie.  Elle  l'a  donc  toujours  eue  et  l'aura  tou- 
jours ^)  ;  car  les  essences  ne  sont  sujettes  ni  à  la  naissance 
ni  à  la  mort.  «  0  Cébès,  s'il  y  a  quelque  chose  d'immortel 
et  d'impérissable,  ce  doit  être  l'âme  ;  et  nous  existerons 
réellement  dans  l'Hadès  »  ^). 

Nous   existerons  dans  l'Hadès  :    c'est  également  ce  que 


1)  Plat.,  Phœd.,  78c-79c;    -  P/iaL,  249d-250a;  —   Rep-,  X,  61la-612a. 

2)  Id.,  Phœd.,  100b-107b;  —  P/jœrf.,  245  c-246a;  —  Pliileh.,  29a-30d.  Il  faut  com- 
parer ces  trois  passages  pour  voir  toute  la  pensée  de  Platon.  Dans  le  Pliéiiou,  il 
affirme  bien,  et  avec  beaucoup  de  force,  que  la  vie  est  de  l'essence  de  l'âme;  mais 
il  ne  le  démontre  pas,  et  son  argument  demeure  incomplet.  Dans  le  Phèdre,  à  l'endroit 
indiqué,  l'âme  devient  un  xo  iauTà  Xtvoijv  ;  et  la  notion  de  la  vie  s'y  précise.  Hais 
on  se  demande  encore  s'il  faut  réellement  appliquer  cette  définition  aux  âmes  par- 
ticulières, bien  que  l'on  ait  déjà  des  raisons  de  le  faire.  Le  Plii/èOe  jvite  sur  ce  point 
une  clarté  décisive.  Là  il  ne  reste  plus  de  doute  :  au  fond,  l'âme  du  monde  et  les 
âmes  individuelles  sont  une  même  chose  ;  et  l'on  pt-ut  étendre  aux  secondes  ce  qui 
fait  l'essence  de  la  première. 

8)  Plat.,  Phœd.,   107  a. 
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nous  révèle,  non  plus  l'analyse  des  principes  constitutifs  de 
l'âme,  mais  le  but  naturel  où  elle  tend  tout  entière.  L'âme 
est  faite  pour  le  bonheur  ;  et  par  là  même  elle  est  faite 
pour  la  science  où  le  bonheur  a  sa  source  :  elle  ne  croît  et 
ne  s'eurythmise,  elle  ne  s'achève  elle-même  que  dans  la 
mesure  où  elle  la  possède.  Or  cette  possession  ne  peut  être 
complète  en  cette  vie.  Si  bien  que  le  sage  s'y  prenne  et 
quelque  effort  qu'il  fasse,  il  en  sera  toujours  empêché,  sinon 
par  les  séductions  sensibles  auxquelles  il  peut  mettre  un 
terme,  du  moins  par  ce  mélange  intime  du  physique  et  du 
mental  qui  s'est  produit  en  nous.  On  ne  sait  qu'autant  que 
l'âme,  se  recueillant  au  dedans  d'elle-même,  entre  par  la 
pensée  pure  en  contact  avec  l'intelligible  pur  ;  et  cette  con- 
dition n'est  jamais  entièrement  réalisée,  aussi  longtemps  que 
nous  habitons  notre  «  cachot  » .  11  faut  que  «  Dieu  lui-même 
nous  délivre  ».  C'est  alors  seulement  que  l'âme  peut  devenir 
adulte  ;  c'est  alors  que  commence  la  vraie  vie.  Ou  l'Hadès 
existe,  ou  les  jours  que  nous  passons  ici-bas  n'ont  plus 
aucun  sens  ^). 

La  même  conclusion  s'impose  lorsqu'on  regarde  aux 
exigences  de  l'éthique.  Il  ûiut  qu'il  y  ait  une  sanction  dans 
l'Au-delà.  Car  il  serait  étrange  que  le  sage  eût  définitive- 
ment le  dessous  dans  sa  lutte  généreuse  pour  le  bien  ;  il 
serait  étrange  que  la  vie  se  terminât  par  le  triomphe  de 
l'iniquité.  Le  spectacle  du  mal  qui  s'accomplit  sur  la  terre- 
nous  pousse  invinciblement  à  croire  en  un  royaume  de  la 
justice  où  s'achève  l'ordre  moral,  cette  harmonie  suprême 
des  choses  ^).  11  faut  aussi  qu'il  y  ait  une  sanction  dans  l'Au- 
delà,  parce  qu'autrement  la  vie  humaine  deviendrait  impos- 
sible. La  méchanceté  a  déjà  trop  d'empire  parmi  nous;  elle 
en  a  tant  que  les  justes  eux-mêmes  se  sentent  parfois 
ébranlés  dans  leurs  convictions,  à  la  vue  de  ses  triomphes 
insolents  ^).  Supposé   que  l'on  n'ait  plus  à  craindre  «  la 


1)  Plat.,  Phœd.,  64c-69e. 

2)  Id,,  Theœt,  I76c-e;  —  i?e/>.,  X,  613a-b;  Lois,  IV,  7l5e-7)6b;  XII,  869a-c. 

3)  Id.,  Sep.,  II,  357b-362c;  —  Lois,  X,  899d-900d. 
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justice  inévitable  des  dieux  »,  elle  ne  peut  qu'augmenter 
encore  son  audace  et  produire  à  la  longue  le  plus  irrémé- 
diable des  désordres.  La  croyance  en  l'immortalité  est 
comme  la  clef  de  voûte  de  tout  édifice  social  '). 

L'éternité  même  de  la  nature  ne  devient  intelligible 
qu'autant  que  les  âmes  sont  impérissables.  L'idée  du  meil- 
leur veut  qu'il  se  soit  produit  dès  l'origine  le  plus  grand 
nombre  d'âmes  possible. Et  cette  quantité  est  invariable  pour 
jamais,  vu  que  la  cause  qui  l'explique,  étant  immuable, 
a  toujours  la  même  énergie,  la  même  fécondité.  En  vertu 
du  principe  suprême  qui  préside  au  façonnement  de  l'être, 
le  nombre  des  âmes  est  essentiellement  fini  ■^).  Imaginez 
dès  lors  que  tout  se  dissolve  avec  l'organisme,  leur  nombre 
diminuera  de  plus  en  plus  à  mesure  que  les  individus  dis- 
paraîtront. Un  moment  se  produira  où  il  se  trouvera 
épuisé  ;  et  la  nature  s'endormira  pour  toujours,  comme  un 
autre  Endymion.  Or  cela,  c'est  impossible  ;  la  vie  ne 
s'éteindra  jamais  dans  le  Monde  :  ainsi  le  veut  encore 
«ridée  du  Bien  "  ^).  Pour  expliquer  la  nature,  il  faut 
supposer  que  de  la  mort  naît  son  contraire  qui  est  la  vie  "*  ); 
il  faut  supposer  que  l'âme  se  retrouve  de  l'autre  côté  du 
détroit. 

II. 

C'est  de  toutes  parts  que  l'existence  de  la  vie  future  se 
met  en  vue  à  l'horizon  de  notre  pensée.  Et  cette  vie  n'est 
pas  impersonnelle,  comme  celle  de  «l'intelligence  poétique» 
d'Aristote  ;  l'homme  y  garde  son  individualité.  L'âme  ne 
sort  point  de  l'organisme  comme  à  l'état  de  mutilation,  vu 
que  la  mort  n'est  qu'une  délivrance  ;  elle  s'en   dégage  tout 


1)  Plat.,  P/iœd.,  107  c-d;  Z.o/s,  X,  885  b,  887  h  -  c  (Platon  parle  dans  ce«  deux  [«as- 
sagies des  Lois  de  la  croyance  en  Dieu;  mais,  pour  Platon,  si  la  croyance  en  Dieu 
est  si  nécessaire,  c'est  qu'elle  fonde  la  foi  en  une  justice  éternelle  et  Inévitable)  ;  — 
Tbid.,  X,  906  a- c. 

2)  Id.,  Kep.,  X,  611  a. 

3)  Id.,  Phœd.,  72b-e. 

4)  Id.,  Ibid.,  70 e- 72 a. 
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entière,  emportant  avec  elle  ses  souvenirs,  ses  passions  et 
sa  force  dialectique^).  Or  l'âme,  c'est  ce  qui  constitue 
notre  personnalité  ;  l'âme,  c'est  nous-même.  On  peut 
observer,  il  est  vrai,  qu'une  telle  manière  de  voir  s'accorde 
mal  avec  ce  principe  de  la  dialectique  d'après  lequel  les 
choses  sont  unes  dans  la  mesure  où  elles  se  ressemblent  : 
suivant  ce  principe,  en  effet,  il  devrait  y  avoir  un  même 
fond  de  pensée  pour  toutes  les  intelligences,  y  compris 
celle  de  Dieu.  Mais,  si  Platon  obéit  aux  exigences  de  la 
logique,  il  ne  respecte  pas  moins  celles  de  la  morale  ;  et, 
dès  lors,  il  n'y  a  rien  d'étrange  à  ce  que,  en  pourvoyant 
aux  secondes,  il  ne  pense  pas  toujours  aux  premières. 
Lorsque  ses  paroles  sont  formelles  et  traduisent  une  opinion 
constante,  le  meilleur  est  de  s'y  tenir,  sans  se  soucier  outre 
mesure  des  contradictions  que  l'on  y  peut  trouver  en  les 
comparant  à  l'ensemble  de  son  système. 

III. 

En  quoi  consistent  les  sanctions  de  la  vie  future  ?  C'est 
une  question  qui  abonde  en  difficultés  ;  le  mythe  et  la 
dialectique  y  sont  tellement  mêlés  l'un  à  l'autre  que  l'on 
ne  sait  comment  en  faire  le  départ.  Voici  cependant  le 
fond  de  la  doctrine  qui  parait  se  dégager  des  passages 
multiples  et  multiformes  où  Platon  a  parlé  de  ce  sujet. 

Les  âmes  partent  pour  l'Hadès  avec  le  degré  de  valeur 
morale  qu'elles  avaient  en  quittant  leur  corps  ;  et  ce  degré 
de  valeur  leur  est  si  particulier  et  tellement  fixe  que  per- 
sonne ne  peut  ni  l'augmenter  ni  l'amoindrir.  Il  n'y  a  plus 
qu'à  rendre  raison  du  passé  ^).  Une  fois  arrivées  dans  le 
séjour  des  enfers,  les  âmes  se  rendent  d'elles-mêmes  vers 
ce  qui  leur  ressemble  et  se  font  ainsi  leur   propre  sort  ^). 


J)  Plat.,  Gorg;  684 a- e;  —  Phœd.,  64c;  —  Lois,  XII,  959a. 

2)  Id.,  Phœd.,  107  d;  —  Lois,  XII,  959 b-c. 

3)  Id.,  Phœd.,  80d-8le;  -   Rep.,   X,  613a-b;    —    Lois,  IV,   716c-d;    V,   728  a-c; 
X,  904c-e;  —  Tim.,  80 b-c. 
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Celles  des  sages  gagnent  la  société  des  dieux  avec  lesquels 
elles  doivent  passer  l'éternité^).  Celles  au  contraire  des 
tyrans  et  des  autres  criminels  incorrigibles  se  dirigent  vers 
les  méchants  de  même  ordre,  attirées  vers  eux  par  le  charme 
de  leur  dépravation  ;  et  c'est  là,  c'est  dans  ce  milieu  de 
corruption  radicale,  qu'elles  vivront  à  jamais,  éternellement 
malheureuses,  éternellement  incapables  de  rompre  avec  la 
perversité  qui  fait  leur  malheur^).  Quant  aux  âmes  qui 
peuvent  encore  guérir  de  leurs  vices,  elles  s'en  vont  vers  les 
groupes  des  trépassés  qui  ont  eu  le  même  genre  de  vie  et 
commis  les  mêmes  fautes  ou  les  mêmes  crimes  :  celles  des 
politiques  s'unissent  aux  politiques,  celles  des  devins  aux 
devins  et  celles  des  débauchés  à  ceux  que  séduisaient  jadis 
les  plaisirs  de  «  la  Vénus  terrestre  ".  Mais  leur  épreuve 
n'est  que  temporaire.  Au  bout  d'un  certain  stage  dont  la 
longueur  est  encore  fixée  par  "l'idée  du  meilleur «,  partout 
dominatrice,  elles  peuvent  s'incarner  derechef^)  ;  et  cette 
permission  d'un  stage  destin  suffit  à  provoquer  leur  exode. 
Emportées  par  le  désir  d'habiter  un  corps,  elles  choisissent 
alors  le  mode  de  vie  qui  s'adapte  le  mieux  à  leurs  disposi- 
tions ^]. 

Ainsi,  rien  ne  se  fait  par  violence,  même  dans  le  séjour 
de  la  justice  éternelle,  sinon  peut-être  la  détermination  du 
temps  qu'il  y  faut  passer.  On  a  vu  que,  d'après  Platon,  la 
connaissance  se  fonde  sur  l'union  du  semblable  au  sem- 
blable. Cette  loi  préside  également  au  monde  des  volontés. 
Ce  qui  rend  sur  la  terre  les  âmes  bonnes  ou  mauvaises,  ce 


1)  Plat.,  Gorg.,  526c  ;  —  Phœd.,  81  a,  114  c.  —  D'après  le  Phèdre  (U9  a),  le  sort  du 
sage  lui-même  n'est  clétiiiitiveinent  fixé  dans  la  félicité  qu'au  bout  de  troi«  raille  ans 
d'épreuve  ;  encore  faut-il  (jue,  pendant  ce  temps,  il  soutienne  trois  fois  de  suite  la 
vie  dont  il  a  déjà  donné  l'exemple.  Platon  devient  plus  austère  en  vieillissant.  — 
Cf.  Gratyl.,  403  a -404  b. 

2)  Plat.,  Gorg-.,  525c-e;  —  Plitvd.,  n3e;  —  Rep.,  X,  616 c-e. 

3)  Id.,  Gorg.,  526e-B26b;  —  Phœd.,  114a-b;  —  Rep.,  X,  6Ue-615a;  —  Ph<rd. 
249 a- b  ;  —  Theœt-,  177a.  —  Evidemment  Platon,  dans  les  passages  d'ordre  inythn|ue 
que  l'on  vient  de  citer,  introduit  bien  des  variantes;  mais  son  idée  de  fond  demeure 
toujours  :  y.ax.ol  y.a./.O'.i  auvdvxe;. 

4)  Id.,  /^/ucd.,  8lb-82b  ;  —  AV/).,  X,  a\7  e,  6lSa\  —  Phn-dr.,  2i9h\— Lois,  X,90lc; 
—   Tim.,  4ïb  -e. 
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qui  marque  leur  place  dans  l'Hadès,  ce  qui  provoque  leur 
retour  à  la  vie,  c'est  une  sorte  de  sympathie  du  même  pa?^ 
le  même  :  en  recherchant  ce  qui  leur  est  pareil,  elles  se 
créent  de  leur  propre  élan  toute  leur  destinée. 

Mais  alors  à  quoi  se  réduisent  les  châtiments  de  l'Au-delà? 
Y  a-t-il  donc  de  la  souffrance  dans  la  sympathie  l  Oui, 
réplique  Platon,  lorsqu'elle  va  vers  le  mal,  et  dans  la 
mesure  où  elle  y  va.  "  Il  y  a  deux  modèles  dans  la  nature, 
ô  mon  ami  :  l'un  divin  et  bienheureux,  l'autre  sans  Dieu  et 
misérable.  îî  La  récompense  du  juste  consiste  à  se  rapprocher 
du  premier  ;  et  la  peine  du  méchant  à  se  rapprocher  du 
second.  Car  à  mesure  qu'on  s'élève  vers  le  divin,  on  a  plus 
d'être  dans  l'harmonie  et  par  là  même  de  félicité  ;  à  mesure, 
au  contraire,  que  l'on  s'en  éloigne,  on  descend  par  sa  propre 
dégradation  vers  l'abîme  du  malheur.  Et  moins  on  y 
réfléchit,  moins  on  le  sait,  plus  on  est  à  plaindre  ;  le 
comble  du  châtiment  est  de  n'en  avoir  aucune  conscience  ^). 

Assurément,  grande  est  cette  conception  de  la  nature  des 
sanctions  morales  ;  et  le  sens  qu'elles  ont  ne  le  paraît  pas 
moins.  Elles  ne  contiennent  rien  de  vindicatif  ou  d'expia- 
toire. Bien  qu'établies  sur  le  passé,  elles  ne  regardent  que 
l'avenir  ;  leur  unique  but  est  de  guérir,  en  évoquant  la 
réflexion  chez  le  patient  ou  les  témoins  de  sa  souffrance  ; 
elles  ne  sont  qu'un  sursum  vers  le  meilleur.  «  Quiconque 
subit  une  peine  raisonnable  y  trouve  naturellement  quelque 
profit  moral,  ou  bien  il  sert  d'exemple  aux  autres  que  la 
vue  de  son  supplice  effraie  et  rend  meilleurs.  "  Et  ce  dernier 
cas  est  celui  des  criminels  incurables  :  «  Le  châtiment 
qu'ils  endurent  ne  leur  est  d'aucune  utilité,  puisqu'ils  sont 
incapables  de  guérison  ;  mais  il  est  utile  à  ceux  qui  le 
voient"  ou  le  connaissent  de  quelque  autre  manière^). 
L'enfer  lui-même,  dans  ce  qu'il  a  de  plus  terrible  et  de  plus 
irrévocable,  ne  peut  porter  contre  les  crimes  déjà  commis  ; 

1)  Plat.,   Theœt.,   170  e- 177  a;  —  Lois,  IV,  72Sa-c  ;  X.  904  e,  905  c  ;  -  Tim.,  90a-c, 

2)  Id.,  Gorg.,  478  d- 479 a,  504c,  525a- d;  —   Rep..   I,  337 d  ;  IX,  591b;  —   Lois,  V, 
7S0d-e;  IX,  854d-e;  IX,  862  d-e;  XI,  934  a-b;  —  Criti.,  106b. 
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«  car  ce  qui  est  foit  est  fait  ».  Sa  cause  finale  réside  tout 
entière  dans  la  conservation  morale  et  l'amélioration  du 
genre  humain  ^  ) . 

IV. 

Les  âmes,  au  cours  de  l'éternité,  subissent  on   leur  vie 
terrestre  des  alternatives  de  grandeur  et  de  décadence. 

Le  monde,  à  l'origine,  sortit  des  mains  du  Démiurge 
tout  rayonnant  de  science  et  de  justice,  de  grâce  et  de 
bonheur.  Mais  cette  perfection  des  premiers  âges  ne  pouvait 
durer  à  l'infini.  La  cause  en  est  «dans  le  principe  matériel, 
enfant  de  la  primitive  nature  ",  et  qui  était  plein  de  con- 
fusion avant  de  recevoir  l'empreinte  de  l'intelligible.  Peu 
à  peu  le  désordre  réapparut  ;  il  grandit  avec  le  temps  ;  et 
sur  la  fin,  jil  acquit  de  telles  proportions  qu'il  n'y  eut  plus 
sur  la  terre  que  «  très  peu  de  bien  mêlé  à  beaucoup  de 
mal».  Alors,  le  grand  architecte  intervint  derechef  et, 
rajustant  son  oeuvre,  "  l'affranchit  de  la  vieillesse  et  de  la 
mort  «  ^).  Voilà  ce  qui  semble  avoir  eu  lieu.  Et  ce  qui  s'est 
déjà  produit,  se  reproduira  sans  doute  dans  la  suite  infinie 
des  siècles  ;  car  la  matière,  qui  en  est  la  cause,  gardera 
toujours  sa  tendance  native  à  «  s'abîmer  dans  la  dissem- 
blance «  ^).  La  nature  est  soumise,  avec  tout  ce  qu'elle 
enferme  de  vivant,  à  la  loi  de  la  veille  et  du  sommeil.  Et, 
quand  elle  s'est  endormie  au  point  que  l'idée  du  meilleur 
cesse  d'y  dominer,  Dieu  par  un  travail  intérieur  y  ramène 
l'ordre  et  lui  rend  sa  jeunesse.  La  prédominance  du  l)ien 
ne  se  maintient  daus  le  monde  que  par  une  série  de  rédemp- 
tions. 

Telle  est  la  théorie  platonicienne  de  la  vie  future;  elle 
complète  les  vues  de  Socrate  ;  elle  les  précise  et  les  affermit 

1)  Plat.,  Lnj:\  XI,  934a-b. 

2)  Id.,  Politic,  273a-e;  —  LoU,  IV,  7i3h-7Ua.  -  Cf.  Phileb.,  )flc. 

8)  Id.,  Polit.,  273d;  —  Cf.  Theo'l.,  176a-b.  Le  Timèe  aussi  nous  donne  la  même 
idée  de  la  matière  sur  laquelle  Platon  fonde  ici  la  nécessité  où  se  trouve  le  Démiurge 
de  donner  par  intervalles  une  impulsion  nouvelle  au  balancier  de  son  horloge. 
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en  remontant  à  des  principes  plus  élevés.  L'eschatologie  de 
Platon  dérive  en  effet  tout  entière  de  la  notion  qu'il  s'est 
faite  des  intelligibles,  de  la  pensée,  de  l'âme  cosmique  et 
de  «  l'élément  matériel  «  ;  elle  procède  tout  entière  de  sa 
métaphysique  générale,  qui  se  ramène  elle-même  à  la  déduc- 
tion de  «  l'idée  du  bien  ^.  Sous  ce  rapport,  la  philosophie 
de  Platon  est  frappante  d'unité  organique  autant  que  de 
profondeur.  Ce  n'est  pas  qu'il  résolve  avec  une  égale  assu- 
rance les  diverses  parties  du  problème  de  l'immortalité. 
Même  sur  les  points  essentiels  et  qui  lui  sont  le  plus  à  cœur, 
son  dogmatisme  a  parfois  de  singulières  réserves.  «  En 
pareille  matière,  dit-il  dans  le  Phédon,  il  est  impossible, 
ou  du  moins  très  difficile,  d'arriver  à  l'évidence...  Parmi  les 
raisonnements  humains,  il  convient  de  choisir  le  meilleur 
et  le  plus  solide  et  de  s'y  risquer  comme  sur  une  nacelle 
pour  faire  la  traversée  de  la  vie  «  ^).  "  La  chose,  écrit-il 
vers  la  fin  du  même  dialogue,  vaut  la  peine  qu'on  se 
hasarde  d'y  croire:  c'est  un  beau  risque,  c'est  une  espérance 
dont  il  faut  comme  s'enchanter  soi-même  «  ^).  Ce  grand 
génie  a  senti  ce  que  sa  thèse  enveloppait  de  mystère  : 
il  s'est  rendu  compte  que  sa  démonstration  devait  présenter 
des  lacunes  ;  et  l'homme  en  lui  a  rabattu  le  philosophe. 

Clodius  Piat. 

1)  Plat.,  Phœd.,  85c-d,  114  d.  —  Cf.  ibid.,  63  c. 


VI. 
A.  PROPOS  D'UNE  Rf^GLE 

SUR 

LA  CONVERSION  DES  JUGEMENTS 


La  plupart  des  logiciens,  en  traitant  de  la  conversion 
des  jugements  universels  affirmatifs,  ne  se  bornent  pas 
à  énoncer  la  loi  selon  laquelle  les  jugements  universels 
affirmât  ifs  se  convertissent  per  accidens  en  particuliers 
afirmatifs  (loi  que,  pour  plus  de  brièveté,  nous  désigne- 
rons par  R)  ;  mais  ils  ajoutent  en  manière  d'exception  : 
en  cas  d'équivalence  parfaite  entre  le  sujet  et  le  prédicat, 
la  conversion  se  fait  non  per  accidens,  mais  simpliciter 
(exception  que  nous  désignerons  par  B). 

Or,  nous  croyons  que  l'addition  de  la  loi  B  constitue  une 
erreur. 

Kn  effet,  puisque  la  conversion  est  considérée  par  les 
logiciens  comme  un  cas  de  déduction  (immédiate),  il  s'ensuit 
que  la  proposition  convertie  doit  être  déduite  de  celle  à  con- 
vertir. Or,  une  proposition  de  la  forme  Tous  les  A  sont  B 
ne  laisse  pas  déduire  d'elle-même  une  proposition  de  la 
forme  Tous  les  B  sont  A  ;  donc  cette  seconde  proposition 
ne  s'obtient  pas  de  la  première  par  conversion,  et,  par 
conséquent,  la  loi  B  est  fausse. 

Développons  les  prémisses  de  notre  raisonnement . 

r  La  première  est  évidente.  En  elfet,  de  la  notion  même 
de  conversion  il  résulte  que  la  conversion  ne  consiste  pas 
à  juxtaposer  matériellement  deux  propositions  ayant  leurs 


112  J.   CEVOLANI 

termes  respectivement  intervertis  —  comme,  par  exemple  : 
A  est  B,  B  est  A  — ,  mais  bien  à  déduire  immédiatement  ^) 
d'une  proposition  une  autre  proposition  dont  les  termes  sont 
les  mêmes  que  dans  la  première,  mais  intervertis.  En  somme, 
pour  qu'il  y  ait  conversion  réelle,  l'inversion  des  termes 
n'est  pas  un  élément  suffisant  ;  il  importe  en  outre  que  la 
proposition  convertie  dérite  ou  s  obtienne  de  la  proposition 
à  convertir.  Soient,  par  exemple,  les  deux  propositions  ; 
Les  hommes  sont  des  aniynaux  raisonnables ,  Les  animaux 
raisonnables  sont  des  hommes.  Pour  trancher  la  question  de 
savoir  s'il  y  a  ici  une  conversion  ou  non,  il  ne  suffira 
pas  de  constater  que  les  termes  de  l'une  [homines,  animaux 
raisonnables)  sont  les  termes  intervertis  de  l'autre  [animaux 
raisonnables,  hommes),  mais  il  faudra  examiner  au  surplus 
si  l'une  des  deux  propositions  est  ou  non  déduite,  immédiate- 
ment, de  l'autre.  Si,  des  deux  raisonnements  suivants  :  Les 
hommes  sont  des  animaux  raisonnables,  donc  les  animaux 
raisonnables  sont  des  hommes  ;  et  Les  animaux  raisonnables 
sont  des  hommes,  donc  les  hommes  sont  des  animaux  j^aison- 
nables,  l'un  au  moins  est  légitime,  nous  devrons  conclure 
que  la  conversion  y  a  lieu.  Si,  au  contraire,  aucun  des 
deux  raisonnements  n'est  légitime,  nous  devrons  renowcer 
à  y  voir  une  conversion. 

2"  Notre  seconde  prémisse,  c'est-à-dire  l'assertion  que  de 

1)  Les  logiciens  s'accordent  à  dire  que  la  déduction  est  immédiate  quand  le 
jugement-conclusion  s'obtient  d'une  seule  prémisse,  médiate  quand  il  s'obti-nt  de 
plusieurs  prémisses.  Pour  plus  de  brièveté  et  de  clarté,  nous  ferons  également 
usage  de  cette  terminologie  dans  le  présent  article,  bien  que,  à  vrai  dire,  cette 
terminologie  ne  nous  semble  pas  fort  exacte.  En  effet,  si  on  y  regarde  de  près, 
aucune  conclusion  ne  peut  s'obtenir  d'une  seule  prémisse  et,  même  dans  les  diffé- 
rents cas  de  soi-disant  déduction  immédiate,  il  y  a  detix  prémisses,  si  ce  n'est  que 
l'une  d'elles  —  à  savoir  la  majeure  énonçant  une  loi  ou  un  principe  général,  — 
est  sous-entendue.  Donnons  quelques  exemples  :  Les  triangles  sont  des  figures 
géométriques  ;  donc  quelque  figure  a-éométtique  est  un  triangle.  Ici  la  conclusion 
dérive  non  pas  de  l'unique  proposition  Les  triangles  sont  des  figures  géo- 
métriques, mais  bien  simultanément  de  cette  proposition  et  de  la  loi  :  Si  les 
A  sont  B,  quelque  B  est  A.  —  Tous  les  triangles  ont  trois  côtés  ;  donc  il  est  faux 
que  quelque  triangle  n'ait  pas  trois  côtés.  Ici  la  majeure  sous-eutendue  est  la  loi  : 
Si  tous  les  A  sont  B,  il  est  faux  que  quelque  A  ne  soit  pas  B.  —  Les  hommes 
sont  des  anitnaux  ;  donc  les  êtres  qui  ne  sont  pas  des  animaux,  ne  sont  pas  des 
hommes.  La  prémisse  majeure  de  ce  raisonnement  est  :  Si  A  eft  B,  il  en  dérive 
que  non-B  n'est  pas  A.  On  pourrait  multiplier  les  exemples. 
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Tous  les  A  sont  B  on   ne  peut  déduire    Tous  les  B  sont  A , 
demande  quelques  explications. 

On  sait  que  le  rapport  de  prédication  signifié  par  la 
copule  être,  qui  relie  les  deux  termes  du  jugement  caté- 
gorique, donne  lieu  à  deux  interprétations  :  on  peut  le 
considérer  comme  rapport  à'infm^ence  ou  comme  rapport 
de  classification. 

a)  La  proposition  Les  A  sont  B  peut  s'entendre  ainsi  : 
Les  A  ont  la  note  B,  et  alors  la  copule  signifie  Vinhérence 
de  la  note-prédicat  dans  la  substance-sujet. 

h)  Mais  la  proposition  Les  A  sont  B  peut  aussi  s'entendre  : 
Les  A  appa^Hiennent  à  la  classe  des  êtres  B,  et,  dans  ce  cas, 
la  copule  exprime  Vinclusion  de  l'être-sujet  dans  la  classe 
des  êtres-prédicats. 

Or,  quel  que  soit  celui  des  deux  sens  qu'on  attribue  à  la 
copule  être,  de  la  proposition  Tous  les  A  sont  B  ne  peut 
jamais  s'obtenir  :  Tous  les  B  sont  A .  En  etFet  : 

a)  Donnons  à  être  la  valeur  d'inhérence.  On  aura  :  Tous 
les  A  sont  B  =  Tous  les  A  ont  la  note  B.  De  cette  proposition 
il  est  absolument  interdit  de  déduire  :  Tous  les  B  (c'est- 
à-dire  Tous  les  êtres  ayant  la  note  B)  sont  A ,  puisque  la 
proposition  Tous  les  A  sont  B  ou  bien  Tous  les  A  ont  la 
note  B  n'exclut  pas  que,  en  dehors  des  A ,  les  D,  les  B,  les 
F,  etc.  soient  en  possession  de  la  note  B.  Si  donc  la  note  B 
se  trouve  ou  peut  se  trouver  non  seulement  dans  A  mais 
aussi  dans  D,  dans  B,  dans  F,  etc.,  la  présence  de  la  note  B 
dans  un  être  n'autorise  pas  à  inférer  que  cet  être  est  un  A . 

b)  Donnons  à  être  la  valeur  de  classification.  Nous 
aurons  :  Tous  les  A  sont  B  =  Tous  les  A  appai^tiennent  à  la 
classe  des  êtres  B.  Dans  cette  interprétation  il  est  non 
moins  interdit  de  déduire  :  Tous  les  B  (c'est-cà-dire  Tous  les 
êtres  appartenant  à  la  classe  B)  sont  A .  La  raison  est  la 
même,  midutis  midandis.  En  etîét,  la  proposition  Tous 
les  A  sont  B,  ou  bien  Tous  les  A  appartiennent  à  la  classe  B, 
n'exclut  pas  que,  en  dehors  des  A,  les  C,  les  D,  les  F,  etc. 
appartiennent  à  la  même  classe  B.  Or,  si  dans  la  classe  B 
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rentrent  non  seulement  les  A,  mais  encore  les  C,  les  D,  les 
F,  etc.,  ne  serait-il  pas  absurde,  après  avoir  constaté  qu'un 
certain  être  appartient  à  la  classe  B,  d'en  inférer  pour  cette 
seule  raison  que  cet  être  est  un  A  ? 

Donc,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  notre  thèse  est 
démontrée. 

Mais,  prévenons  une  objection.  «A  la  base  de  toute  votre 
argumentation,  dira  quelqu'un,  il  y  a  une  ignoratio  elenchi. 
En  effet,  les  logiciens  n'affirment  pas  d'une  manière  géné- 
rale et  inconcUiionnelle  que  le  jugement  To\is  les  A  sont  B  se 
convertit  en  Tous  les  B  sont  A,  mais  ils  ajoutent  une  clause 
limitative,  comme  :  quand  il  y  a  équivalence  parfaite  entre 
le  sujet  et  le  prédicat,  ou  bien  :  quand  le  sujet  et  le  prédicat 
ont  la  même  extension,  ou  une  autre  semblable.  Or,  votre 
raisonnement  ne  tient  pas  compte  de  cette  clause  renfermée 
dans  E.  r> 

Cette  objection  nous  permettra  de  faire  voir  que  non 
seulement  la  loi  E  est  erronée,  comme  il  a  été  prouvé 
ci-dessus,  mais  qu'elle  est  en  outre  absurde  et  contradictoire. 

En  effet,  si,  pour  passer  de  la  proposition  Tous  les  A 
sont  5  à  la  proposition  Tous  les  B  sont  A ,  il  ne  suffit  pas 
d'avoir  la  première  donnée,  c'est-à-dire  la  proposition  elle- 
même  Tous  les  A  sont  B,  et  s'il  faut  nécessairement  une 
seconde  donnée,  c'est-à-dire  la  connaissance  que  les  termes 
A  et  B  ont  la  même  extetision,  le  passage  de  la  proposition 
Tous  les  A  sont  S  à  la  proposition  Tous  les  B  sont  A  ne 
pourra  constituer  une  déduction  immédiate,  et,  par  con- 
séquent, elle  ne  sera  pas  une  "  conversion  ^. 

«  Conversion  «  et  «  application  de  données  autres  que 
celle  consistant  dans  la  proposition  même  à  convertir  ^ 
sont  donc  deux  notions  qui  répugnent  et  sont  incompatibles. 

C'est  pourquoi  la  loi  E,  qui  contient  et  réunit  ces  deux 
notions,  est  contradictoire  et  absurde. 

Cento  (Italie).  Joseph  Cevolani. 


VII. 

LMNDUCTION  CHEZ  ALBERT  LE  GRAND 


L'étude  de  l'induction  chez  Albert  le  Grand  offre  un 
intérêt  particulier,  parce  que  ce  maître  célèbre  de  la  scolas- 
tique  est  en  même  temps  un  représentant  des  sciences 
naturelles  au  xiii^  siècle.  Nous  rechercherons  dans  cette 
étude,  de  quelle  manière  il  a  compris  l'induction  comme 
procédé  de  logique,  et  quel  usage  il  en  a  fait  dans  ses  tra- 
vaux scientifiques. 

I. 

^  l'induction  en  logique. 

Comme  ses  contemporains,  Albert  le  Grand  a  renfermé 
sa  logique  dans  ses  commentaires  sur  Y  Organo7i  d'Aristote  : 
ceci  nous  permettra  de  comparer  fréquemment  ses  idées 
à  celles  de  son  disciple  Thomas  d'Aquin,  et  à  celles  de  Duns 
Scot,  le  chef  de  la  nouvelle  école  franciscaine.  C'est  dans 
les  Analytiques  et  les  Topiques  que  le  Stagirite  traite  avec 
quelques  développements  de  l'induction  :  Albert  le  Grand  a 
commenté  tous  ces  livres,  tandis  que  de  Scot  nous  n'avons, 
pour  le  sujet  qui  nous  occupe,  que  des  «  Questions  ^  sur 
les  Premiers  et  les  Seconds  Analytiques,  et  de  saint  Thomas 
un  commentaire  sur  le  dernier  de  ces  ouvrages. 

Abstraction  faite  de  la  valeur  de  leur  exégèse,  voyons 
quelle  conception  se  faisaient  les  princes  de  la  scolastique 
de  cette  chose  assez  mal  définie  qu'Aristote  livrait  à  leurs 
méditations,  sous  le  nom  d'ÈTraYOJYTî  ou  d'inductio,  la  seule 
dont  ils  se  soient  occupés  eœ  pro/esso.  A  la  suite  du  maître 
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qui  avait  dit  ^)  :  «  Toute  persuasion  nous  vient  ou  du  syllo- 
gisme ou  de  l'induction  «,  ils  opposaient  nettement  ces 
deux  moyens  principaux  d'arriver  à  une  connaissance  nou- 
velle. Albert  le  Grand  consacre  un  chapitre  entier  de  son 
traité  sur  les  Premiers  Analytiques  '^)  à  préciser  cette 
opposition,  et  y  revient  en  maints  autres  endroits  ^). 

La  première  définition  qu'il  en  donne  après  Aristote  se 
trouve  à  la  fin  du  second  livre  des  Premiers  Analytiques 
(cil.  23)  :  «  Inductio  et  syllogismus  qui  est  ex  inductione  est 
alterum  extremum  de  medio  per  alteram  sive  tertiam 
extremitatem  syllogizare  »'^).  Mais  il  définit  là  une  certaine 
espèce  d'induction,  l'induction  complète.  Cette  définition 
ne  s'appliquerait  nullement  à  l'induction  considérée  comme 
procédé  générateur  des  universaux  et  dont  il  est  parlé  à  la 
fin  des  Derniers  Analytiques  ^).  Il  ne  s'agit  plus  ici  d'un 
syllogisme  où  l'ordre  des  termes  est  changé,  mais  de  la 
formation  des  premiers  jwincipes  universels. 

Ainsi,  il  faut  se  rejeter  sur  une  autre  définition  d' Aristote, 
tirée  des  Tofiiques,  reproduite  d'ailleurs  couramment  et 
notamment  en  ces  termes  par  Albert  le  Grand  :  «  Inductio 
est  a  singularibus  in  universalia  progressio  «'^).  Telle  quelle, 
cette  définition,  sans  les  explications  qui  la  suivent,  peut 
s'appliquer  à  toutes  les  sortes  d'induction  dont  il  est  ques- 
tion chez  les  anciens,  —  mais  il  convient  de  faire  une 
réserve  :  sans  le  faire  remarquer  nulle  part,  les  scolastiques 
donnent  divers  sens  au  mot  "  induction  r-,  selon  la  matière 


')   "  ÂTravxa  yàp  Tria-TeûofJLSv  fj  8ià  auXXoYio-fJLOù  7)  é^  e-jraywYTji;,  Prior.  Anal. 

U,  23. 

2)  In  Prior.  Anal.  lib.  II,  tract.  7,  cap.  4. 

3)  Entre  autres  :  De  Praedicabilibiis  lib.  I,  cap.  4  ;  In  Post.  Anal. 
lib.  1,  tract.  1,  cap.  3  (passim),  cap.  .5  ;  In  Topic.  lib.  I,  tract.  3,  cap.  4. 

De  même:  S.  Thomas,  In  Post.  Anal.  lib.  I,  lect.  III,  1  (édit.  de  la 
Propagande),  et  Duns  Scot,  Super  Prior.  Anal.  lib.  I,  quaest.  2. 

*)  Alb.  Magn.  Tract.  VII,  c.  4. 

'")  «  Patet  quod  prima  universalia  manifesta  iiunt  nobis  singularium 
et  sensibilium  inductione  :  talia  enim  sic  nobis  cognoscere  est  neces- 
sarium  :  cujus  ratio  quia  sensus  (hoc  est,  sensibilium  inductio)  cum  in 
omnibus  similiter  est,  facit  universale.  Sic  igitur  patet  qualiter  univer- 
salia principia  iiunt  in  nobis.  »  In  Post.  Anal.  lib.  II,  tract.  5,  c.  1. 

«)  In  Topic.  lib.  I,  tract.  3,  c.  4. 
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dont  ils  traitent,  ou,  ce  qui  revient  à  peu  près  au  même 
selon  le  livre  d'Aristote  qu'ils  commentent,  suivant  d'ail- 
leurs en  cela  son  exemple.  Ainsi,  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques et  les  Topiques,  l'induction  signifie  d'ordinaire  un 
raisonnement  par   énumération    complète   ou   incomplète 
selon  le  degré  de  certitude  qu'on  désire  obtenir  ;   tandis 
qu'ailleurs  c'est  un  procédé   beaucoup   moins   bien   défini 
qui  va  du  particulier  au  général.  Il  sera  traité  de  ces  divers 
types  d  induction  dans  les  deux  paragraphes  qui  suivent. 

^\.  —  Le  raisonnement  inductif. 

Le  raisonnement  inductif,  dont  nous  avons  donné  la 
définition,  se  base  sur  l'énumération  des  cas  particuliers 
compris  dans  le  terme  moyen  du  syllogisme,  qui  sert  à  le 
définir.  D'après  que  cette  énumération  est  complète  ou  non 
1  induction  elle-même  sera  complète  ou  incomplète,  ou' 
comme  dit  Albert  le  Grand,  parfaite  ou  probable  ^)  •  la 
première,  qui  est  l'induction  proprement  dite,  est  étudiée 
surtout  dans  les  Premiers  Analytiques,  où  il  est  question 
du  raisonnement  en  général;  et  la  seconde,  comme  le  rap- 
pelle l'auteur  lui-même,  dans  les  Topiques,  où  il  s'agit  des 
raisonnements  qui  engendrent  seulement  la  probabilité. 

* 
*    * 

L'induction  complète  pour  les  anciens  n'était  pas  vrai- 
ment une  espèce  d'induction  (j'entends  de  raisonnement 
inductif),  mais  ^induction  proprement  dite,  qui  seule 
mérite  ce  nom,  et  n'est  attribuée  aux  autres  que  par 
analogie.  La  place  qu'elle  occupe  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques et  le  mot  d'Aristote  :    «  'h  sTraytoy^  Scà  ,t«vxcuv  .  '^), 

dicit  Flato,  tamen  ad  nuluctnwcm  perfectam  oportet  in  summa  add mïr^ 
non  cjuod  omn.a  singillatim  numer.ntur,  sed  ut  b  èvhe  Tullecfa  Tsî' 
nuentur,  dicendo  et  sic  de  sintrulis  et  sir  dp  alH«  A-i       /     /.^"ectd  insi- 

')  Prtor.  Analyt.  lib.  II,  cap.  23.  '      ^ 
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suffiraient  presque  à  le  prouver  ;  mais  Albert  le  Grand  nous 
le  répète  à  satiété  :  «  Inductio  est  per  omnia  singularia 
nuUo  omisso  «  ^),  et  il  insiste,  dans  le  même  chapitre,  sur 
le  fait  qu'il  traite  de  l'induction  d'une  manière  tout  à  fait 
générale,  tant  pour  le  «  demonstrator  v,  que  pour  le  «  dia- 
lecticus  ».  C'est  par  cette  énumération  complète  que  l'in- 
duction se  distingue  de  l'exemple,  qui  ne  comporte  que 
l'énoncé  de  quelques  faits '^).  Néanmoins  elle  ne  doit  pas 
être  complète  explicitement  :  il  suffit  qu'elle  soit  complétée 
dans  la  forme  par  la  formule  «  et  sic  de  singidis,  et  sic  de 
aliis  »  ^). 

Toute  la  théorie  de  cette  induction-tjpe  se  réduit  à 
sa  comparaison  avec  le  syllogisme,  son  opposé,  au  moyen 
duquel  elle  est  définie  :  «  Inductio  et  syllogismus  qui  est  ex 
inductione,  est  alterum  extremum  de  medio  per  alteram 
sive  tertiam  extremitatem  syllogizare.  Dico  autem  tertiam  : 
quia  tria  sunt,  primum  et  médium  et  tertium  :  et  syllogiza- 
turin  syllogismo  inductivo  primum  de  medio  per  tertium  »^), 
Cette  définition,  assez  ambiguë,  est  expliquée  par  un 
exemple  en  lettres  {a,  h,  c),  et  par  le  pseudo-syllogisme, 
devenu  classique,  des  animaux  sans  bile,  —  opposé  au 
syllogisme  vrai,  —  qui  montre  comment  on  peut  employer 
un  des  extrêmes  comme  terme  moyen,  et  le  terme  moyen 
comme  sujet  de  la  conclusion  : 

Induction.  Syllogisme. 

Omne  quod  est  equus  vel  mulus  Omne  non  habens  choleram  est 

val   homo,  et  sic  de   aliis,  est  longaevum. 

longaevum. 

Sed  omne  non  habens  choleram  Atqui  omne  quod  est  equus,  vel 

est  equus  et  mulus  et  homo,  et  mulus,  vel  homo,  et  sic  de  aliis, 

sic  de  aliis.  est  longaevum. 

Ergo  omne  non  habens  choleram  Ergo   omne   quod   est    equus   et 

est  longaevum.  mulus  et  homo,  et  sic  de  aliis, 

est  longaevum. 

1)  In  Prior.  Analyt.  lib.  II,  tract.  7,  cap.  4. 

*)  Ihid.,  cap.  5. 

^)  Ihid..,  cap.  4.  Voy.  la  note  1,  de  la  p.  117. 

*)  Alb,  Magn,  In  Prior.  Anal.  lib.  II,  tract.  7,  c  4. 
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On  aurait  là  un  véritable  sophisme,  si  l'on  prétendait 
trouver  dans  la  première  forme,  comme  dans  la  seconde, 
un  syllogisme  vrai,  car  le  terme  composé  des  trois  animaux, 
qui  sert  de  moyen,  n'est  en  réalité  pas  intermédiaire  entre 
les  deux  autres,  mais  subordonné  plutôt  à  l'un  et  à  l'autre, 
comme  le  montre  le  schéma  du  syllogisme  régulier. 

Albert  le  Grand  fonde  la  légitimité  d'un  tel  procédé  sur 
le  fait  que  la  mineure  de  l'argument  inductif  est  une  pro- 
position convertible  1). Mais  quelle  que  soit  la  valeur  de  cette 
règle,  la  convertibilité  ne  peut  provenir  que  de  ce  que  les 
deux  termes  ont  même  extension  ou  même  compréhension 
(ou  l'une  et  l'autre).  Or,  si  c'est  la  compréhension  qui  est 
identique,  le  procédé  est  parfaitement  inutile,  et  il  n'est 
pas  besoin  d'argumenter  pour  arriver  à  une  conclusion, 
qu'on  reconnaît  évidente  au  premier  coup  d'œil.  C'est  donc 
bien  l'extension  qui  doit  être  la  même  :  seulement  il  ne 
peut  s'agir  ici  que  d'une  extension  de  fait  identique, 
c'est-à-dire,  que  dans  le  monde  existant,  il  n'y  a  pas 
d'autres  subordonnés  au  sujet  que  ceux  qui  sont  énumérés 
dans  le  prédicat,  car  cette  mineure  convertible,  procédant 
de  cas  singuliers,  ne  peut  être  fournie  que  par  l'observation 
du  monde  réel.  Il  s'ensuit  que  la  conclusion,  bien  que 
vraie,  sera  non  seulement  en  matière  contingente,  mais 
encore  particulière,  puisqu'elle  n'est  vraie  que  pour  tous 
les  cas  qui  se  sont  présentés  (et  qu'on  suppose  observés) 
jusqu'au  jour  où  l'on  en  tire  une  induction  :  ce  n'est  au 
fond   qu'une  sommation   de  faits  particuliers,  qui  ne  sont 

')  «  Hoc  autem  ostenditur  per  conjunctam  in  antecedenti  capitulo 
datam  regulam  :  quia  si  tam  piimum  quam  médium  dicatur  de  tertio,  et 
médium  et  tertium  convertantur,  necesse  est  primum  vel  ultimum  dici 
de  medio  :  quia  ostensum  est  quod,  si  duo  praedicata  dicantur  de  aliquo 
subjecto  et  unum  praedicatorum  illorum  convertatur  cum  illo  :  tune 
rehquum  de  illo  dicetur  universaliter  quod  cum  subjecto  convertitur  : 
ostensum  est  enim  prius  in  antecedenti  capitulo,  quoniam  si  duo  aliqua 
praedicata  cidem  subjecto  insunt,  et  ad  alterum  illorum  convertatur 
subjectum  quod  est  extremum  in  syllogismo  :  quoniam  ei  quod  con- 
vertitur, etiam  alterum  inerit  universaliter  praedicatum.»  In  Prior  Anal 
lib.  11,  tract.  7,  c.  4. 
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pas  mieux  connus  que  la  conclusion,   avant  tout  syllogisme 
inductif. 

Qu'Albert  le  Grand  n'eût  pas  admis  de  pareilles  con- 
séquences, il  est  à  peine  besoin  de  le  dire  ;  cependant  il 
reconnaît  que  l'induction  dont  il  est  question  ici  n'est  pas 
un  procédé  discursif,  destiné  à  tirer  une  vérité  nouvelle  de 
propositions  mieux  connues,  mais  une  simple  mise  en 
lumière  d'une  vérité  qui  n'a  aucune  postériorité  par  rapport 
à  celles  qui  lui  servent  de  prémisses,  car  il  l'appelle  prima 
et  immediata.  ^) 

Mais  ce  qu'il  est  loin  d'admettre,  c'est  que  cette  con- 
clusion doive  être  en  matière  contingente,  ou  collective,  et 
surtout  particulière,  vu  qu'elle  peut  être  l'un  des  premiers 
principes,  qui  sont  par  définition  des  propositions  évidentes, 
nécessaires  et  universelles. 

Il  semble  qu'il  ait  en  vue  ici,  non  l'induction  argumen- 
tative  que  nous  analysons,  mais  l'induction  purement 
abstractive  dont  il  sera  traité  au  §  2,  et  qui  a  pour  résultat 
l'intellection  des  principes  :  par  cette  confusion  s'explique- 
rait le  trop  beau  rôle  qu'il  assigne  à  un  moyen  si  précaire. 
C'est  par  une  confusion  semblable,  mais  plus  facile  à  com- 
prendre, qu'il  peut  admettre  une  conclusion  universelle 
dans  le  pseudo-syllogisme  inductif.  En  effet,  ce  terme  C, 
formé  de  la  réunion  des  cas  particuliers,  comprend  en  réa- 
lité dans  l'exemple  donné,  non  trois  individus  déterminés, 
mais  trois  types  qui  représentent  des  espèces.  On  peut  s'en 
convaincre  par  la  suite  du  chapitre  ^),  où  il  est  dit  qu'il 
faut  réunir  ces  termes  non  par  une  copulation,  mais  par 
une  disjonction.  —  Et  voilà  comment  on  obtient  des  pro- 
positions universelles,  qui  ont  pour  sujet  la  réunion  des 

')  «  Differentia  autem  inductionis  ad  syllogismum  (quoad  conclusiones 
ipsorum)  est  haec,  quod  inductio  est  syllogismus  propositionis  primae 
et  immediatae.  Syllogismus  autem  est  quoad  conclusionem  propositionis 
mediatae...  ;•  quarum  autem  principium  non  est  médium,  sicut  princi- 
piorum,  est  fides  per  inductionem.  »  In  Prior.  Anal.  lib.  II,  tract.  7,  c.  4. 

^)  «  Si  autem  quaeritur  qualiter  sunt  sumenda  singularia,...  utrum 
scilicet  vel  sub  disjunctione  vel  sub  copulatione  ?  Dicendum  quod  sub 
disjunctione  sunt  sumenda.  »  Ibid. 
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trois  espèces  d'animaux.  D'autre  part,  le  mot  singularia 
semble  s'opposer  à  cette  interprétation,  —  et  s'il  n'est  pas 
pris  au  sens  strict,  la  convertibilité  de  la  mineure  n'existe 
plus.  Mais  remarquons  que  pour  arriver  à  renonciation  de 
n'importe  quelle  qualité  de  l'homme,  ou  du  cheval,  ou  du 
mulet,  il  a  fallu  passer  par  les  cas  particuliers,  par  une 
induction  subalterne,  dont  aucun  auteur  ancien  ne  donne 
la  forme.  La  double  sommation  inductive,  nécessaire  pour 
arriver  à  formuler  les  prémisses  de  l'argumentation  en 
question,  explique  quelque  peu  comment  on  a  pu  la  consi- 
dérer comme  allant  des  singuliers  à  l'universel  et  non  au 
collectif,  et  comment  on  a  pu  justifier  le  procédé  en  s' ap- 
puyant tantôt  sur  l'universalité,  tantôt  sur  le  caractère 
collectif  d'un  terme.  —  Cette  explication  est  d'autant  plus 
vraisemblable  qu'Albert  le  Grand  ne  tranche  pas  très  nette- 
ment ces  deux  caractères  :  «  Quod  autem  commune  est  et 
universale,  semper  est  coUectivum  et  adunativum...  :  col- 
ligere  et  adunare  sunt  idem  in  substantia,  diiferunt  tamen 
secundum  rationem  «  ^).  Mais  une  telle  distinction  intro- 
duite dans  une  science,  qui  comme  la  logique  traite  de 
l'être  de  raison,  n'est-elle  pas  suffisante  pour  détruire  la 
valeur  d'un  argument  ? 

Au  fond  de  tout  cela,  il  y  a  donc  toujours  un  saut 
logique,  et  pour  tout  dire,  une  contradiction.  Elle  a  sans 
doute  pour  origine  ce  fait  qu'Aristote  a  défini  l'induction 
par  une  opération  syllogistique. 

Celle-ci,  pour  Albert  le  Grand,  donne  à  l'inférence  de 
l'argument  inductif  toute  sa  force  et  sa  légitimité"^). 
Cependant  cet  argument  ne  se  ramène  pas  au  syllogisme 
proprement  dit,  mais  au  syllogisme  «  communiter  dictus  r,, 
parce  que  la  démonstration  ne  se  fait  pas  par  le  terme 
moyen,  mais  par   un   des  extrêmes  ^).  Remarquons  encore 

•)  De  Praedic.  Il,  6. 

2)  «Et  (iLiia  irductio  nuUam  liabet  necessitatem  nisi  a  syllo^ismo,  ideo 
non  habet  specialem  arteni  in  qua  determinatur  de  ipsa,  sicut  habet 
syllogismus.  »  In  Prior.  Anal.  lib.  II,  tract.  7.  cap.  4. 

«)  Ibid. 


122  ^  A.   MANSION 

l'importance  relativement  minime  que  les  anciens  accordent 
à  l'argumentation  inductive.  Tandis  qu'on  écrit  des  volumes 
sur  le  syllogisme  et  ses  parties, c'est  à  peine  si  dans  tout  un 
traité  on  consacre  quelques  chapitres  à  l'induction.  Albert 
le  Grand  tente  de  la  ramener  au  syllogisme, et  s'en  contente 
après  avoir  montré  en  quoi  elle  en  diffère  ;  ce  n'en  est 
qu'une  forme  imparfaite').  La  raison  de  cette  infériorité 
au  point  de  vue  scientifique,  il  semble  la  trouver  en  ce 
qu'elle  part  des  données  des  sens,  qui  ne  révèlent  pas  la 
nature  des  choses  ^).  Mais  cette  infériorité  paraît  devoir 
être  plus  grande  encore  qu'il  ne  l'estime  :  elle  provient 
surtout  de  l'impossibilité  logique  de  tirer  un  terme  uni- 
versel véritable  d'une  énumération  complète  et,  par  suite, 
d'aboutir  à  une  conclusion  vraiment  scientifique. 

* 
*    * 

La  seconde  espèce  de  raisonnement  inductif,  que  nous 
appellerons  induction  dialectique,  au  sens  ancien  de  ce  mot, 
a  pour  propre  de  n'engendrer  que  la  probabilité.  Le  manque 
de  certitude  absolue  n'y  doit  pas  provenir  nécessairement 
de  ce  que  l'énumération  est  incomplète.  Albert  le  Grand 
insiste  peu  sur  ce  caractère,  quoiqu'il  le  touche.  Ce  qui  est 
plutôt  caractéristique,  ce  sont  les  limites  flottantes  où  on 
la  trouve  mal  enfermée,  et  qui  la  font  facilement  confondre 
avec  l'induction  abstractive  (v.  §  2),  à  cause  du  relâche- 
ment des  liens  qui  la  rattachent  au  syllogisme:  en  effet, 
on  lui  donne  toujours  pour  fonction  d'inférer  l'universel. 
Mais,  quelque  lâches  qu'ils  soient,  ces  liens  sont  suffisants 
pour  conserver  à  ce  procédé  logique  la  dénomination  de 
raisonnement,  et  le  ramener  quand  même,  comme  espèce 
du  genre  induction  parfaite,  au.  syllogisme  ^j.   Cependant 


')  «  In  experimentalibus...  utimur...  inductione,  et  non  possumus  uti 
syllogisme  perfecto.  »  De  Praedicab.  I,  4. 

=*)  In  Prior.  Anal.  lib.  II,  tract.  7,  cap.  6  initio. 

3)  «  Non  tamen  inductio  dialectica  reducitur  ad  syllogismum  dialec- 
ticum.  Cujus  causa   est   quia  probabile  non  semper  est  quod  videtur 
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cette  réduction   ne  se  fait  qu'en  vertu  d'une  simple  ana- 
logie ^). 

Quelle  est  la  nature  de  cette  sorte  de  raisonnement  ?  — 
«  Inductio  autem  est  a  singularibus  in  universalia  pro- 
gressio  «  ^).  Le  mouvement  progressif  qu'il  implique  est 
décrit  comme  suit  dans  son  origine  et  dans  son  terme  : 
«  Motus  autem  iste  incipit  a  singularibus,  non  uno,  sed 
omnibus  divisim  acceptis,  vel  per  se,  vel  ut  dicatur,  et  sic 
de  singulis  »  ^).  —  L'énumération  est  donc  inditféremment, 
dans  l'induction  dialectique,  ou  complète  ou  incomplète; 
car  si  la  remarque  «  et  sic  de  singulis  «  désigne  une  énu- 
mération  virtuellement  complète,  ce  n'est  pas  comme  simple 
abréviation  qu'elle  peut  être  employée  ici,  elle  doit  signifier 
une  énumération  incomplète  dans  la  pensée,  et  supposée 
seulement  complète  dans  la  réalité,  parce  qu'on  n'a  aucun 
exemple  en  sens  contraire.  "  Car,  dit  Albert  le  Grand 
dans  les  Prc^niers  Analytiques  "*),  pour  l'induction  pro- 
bable il  suffit  d'induire  de  plusieurs  cas,  pourvu  qu'il  n'y 
ait  pas  d'instance  en  sens  contraire,  comme  il  est  dit 
dans  les  Topiques.  ^  11  est  regrettable  qu'il  ait  oublié 
cette  remarque  dans  ce  dernier  ouvrage  ;  elle  y  trouve 
néanmoins  une  certaine  application,  en  ce  sens  qu'il  ne 
dit  expressément  nulle  part  qu'il  faille  la  totalité  des  cas 
particuliers,  tandis  que  dans  les  Premiers  Analytiques  il 
insiste  sur  ce  caractère.  Duns  Scot  dit  de  même  ^)  : 
«  Pour  se  faire  une  opinion   il  suffit  d'induire  de  quelque 


sapientibus  :  et  ideo  inductio  reducitur  ad  syllogismum  simpliciter,  ... 
et  inductio  talis  jam  in  superiori  scientia,cui  subalternatur,  ostensa  est.  » 
In  Topic.  lib.  1,  tract.  3,  c.  4. 

')  «  Syllogismus  per  prius  participât  nomen  ratiocinationis  dialecticae, 
et  inductio  per  posterius  :  sed  ideo  dicuntur  species,  quia  sunt  modi 
ejusdem  ratiocinationis  communitate  analogiae  dictae  de  ipsis.  Est 
autem  haec  una  species  ratiocinationis  dialecticae  inductio,  illa  vero 
syllogismus.  »  Ibid. 

^)  Ibid. 

8)  Ibid. 

*)  Lib.  II,  tract.  7,  cap.  4.  V.  p.  4,  note  \. 

^)  Siipi  r  l'rior.  Aini/yt.  lil).  II,  (juaest.  8,  ad  n/ttmioit.  «  Ad  haliendum 
opinionem  de  conclusione  sufficit  inducere  in  alitiuibus  singularibus,  sed 
ad  inferendum  de  necessitate  oportet  inducere  in  omnibus.  » 
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cas,  mais  pour  une  inférence  nécessitante  il  faut  induire 

de  tous.  " 

Remarquons  que  la  nécessité  de  prouver  ainsi  l'existence 
de  l'induction  incomplète  en  «  dialectique  "  (étude  des 
arguments  probables) ,  est  une  nouvelle  preuve  que  l'induc- 
tion complète  était  considérée  comme  la  forme- type. 

Quant  au  résultat  de  l'induction  dialectique  en  général, 
c'est  la  formation  de  l'universel,  et  rien  de  plus  ^). 

Elle  repose,  comme  l'induction  parfaite,  sur  la  même 
confusion  entre  la  notion  collective  et  universelle  ;  et  c'est 
ce  qui  lui  permet  également  d'avoir  comme  conclusion  une 
proposition  proprement  universelle.  Mais  ici  ce  résultat  peu 
logique  s'explique  moins  difficilement,  parce  que  l'induc- 
tion dialectique  n'est  pas  expressément  enchâssée  dans  les 
cadres  serrés  du  raisonnement  sjllogistique  :  le  vague  de  ses 
formes  a  pour  etfet  naturel  de  laisser  passer  presqu'inaperçu 
ce  qui  n'aurait  pas  résisté  à  une  argumentation  plus  rigou- 
reuse. Par  là  cette  induction  tient  le  milieu  entre  l'induc- 
tion parfaite,  qui  est  un  raisonnement  apparent,  et  l'in- 
duction abstractive,  où  il  n'y  a  plus  de  raisonnement, 
i^ussi  trouve-t-on,  dans  le  commentaire  des  Topiques, 
divers  passages  qui  pourraient  aussi  bien  s'interpréter 
dans  le  sens  de  cette  dernière  sorte  d'induction,  mais  que 
le  caractère  spécial  de  cet  ouvrage  commande  d'entendre 
plutôt  dans  le  sens  de  l'induction  dialectique  ^). 

')  «Terminus  vero  ad  quem,  est  universalia...  Progressio  autem  dicitur 
inductio  magis  quam  alius  motus  :  quia  sicut  in  progressive  motu  primo 
additur  secundum  et  secundo  tertium,  ut  patet  in  passibus,  et  sic  mdu- 
citur  terminus  et  finis  :  ita  inductione  singulare  singulari  additur,  usque 
dum   in  summo    singularium  universale  includitur.  »    In    Topic.   lib.    I, 

trHct  3   c.  4. 

2)  Ainsi  :  «  Similitudinis  autem  speculatio...  utilis  est  ad  inductivas 
rationes  :  eô  quod  singula  quae  sunt  in  universali  forma,  habent  induci 
ad  universale  inferendum...»  In  Topic.  lib.  I,  tract.  4,  c.  11  —  On  a  encore  : 
«  [n  inductione  a  singularibus  inductis  universale  sumitur  et  construitur, 
et  sic  a  partibus  proceditur  ad  totum  universale.  Tn  similibus  autem 
inductis  non  proceditur  ad  totum  universale:  nec  quod  ex  snnihbus 
sumitur  est  totum  universale  sub  quo  sicut  sub  universali  toto  omnia 
similia  sunt  inducta.  »  In  Topic.  lib.  VIII,  tract.  7,  c.  2. 

Ces  textes  et  d'autres  s'expliquent,  quand  on  considère  qu  Albert  le 
Grand  ne  place  pas  principalement  la  valeur  de  l'induction  dialectique 


l'induction  chez  ALBERT  LE  GRAND  125 

Albert  le  Grand  ne  semble  pas  avoir  grande  confiance 
dans  la  valeur  démonstrative  de  l'induction  dialectique  ;  il 
affecte  à  son  endroit  le  plus  profond  dédain,  il  la  déclare 
bonne  pour  le  vulgaire  ')  :  quand  il  donne  des  conseils  pra- 
tiques pour  la  discussion,  il  recommande  le  syllogisme, 
qui  peut  seul  convaincre  un  adversaire  cultivé  et  instruit, 
et  laisse  l'induction  pour  les  gens  grossiers  qui  jugent 
suivant  les  sens  ^). 


*    * 


1 


Nous  n'avons  pas  rencontré,  dans  la  logique  d'Albert  le 
Grand,  la  notion  de  l'induction  scientifique.  C'est  chez 
Duns  Scot  qu'on  en  trouve  les  premières  traces  ;  et  sa 
pensée,  intéressante  en  tant  qu'elle  marque  un  stade  ulté- 
rieur de  l'évolution  philosophique  au  xiii"  siècle,  l'est 
d'autant  plus  qu'elle  se  rattache  encore  à  la  conception 
stérile  qui  fait  de  l'induction  une  sorte  de  syllogisme  par 
énumération . 

La  question  que  Duns  Scot  se  pose  au  sujet  même  de 
cette  énumération  marque  déjà  un  progrès  :  -  Utrum  ad 
bonam  inductionem  oporteat  inducere  in  omnibus  singula- 
ribus  V  ?  3)  Après  avoir  donné  les  arguments  du  pour  et  du 
contre,  il  commence  par  conclure,  sans  hésiter,  pour  l'affir- 
mative. Voici  un  de  ces  arguments  :  quoiqu'une  assertion 
soit  vérifiée  dans  un  certain  nombre  de  cas,  elle  peut  ne 
plus  l'être  dans  d'autres,  et  ainsi  la  proposition  universelle 
induite  serait  une  conclusion   fausse,   tirée  de  prémisses 

dans  sa  réduction  au  syllogisme  (quoiqu'il  affirme  le  bien  fondé  de  cette 
réduction,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut);  mais  qu'il  base  sa  force 
démonstrative  sur  une  certaine  puissance  de  comjiaraison  (x'irtiis  cnlla- 
ttva)des  données  des  sens  aux  concepts  élaborés  par  l'intellif^cnce.  Cette 
doctrme  est  évidemment  juste  ;  elle  n'est  qu'une  expression  assez  spéciale 
de  notre  pouvoir  d'abstraire. 

')  «  Kt  quoad  singularia  quae  sensibus  oflFeruntur.  dicitur  quod  inductio 
quoad  nos  est  verisimilior  quam  syllotrismus,  et  non  dicitur  verior  » 
In  Tof>tc.  hb.  I,  tract.  3,  c.  4.  -  Et  plus  loin  :  «  Syllogismus...  violentior 
est  inferendo...  et  efficacior  inductione.  » 

-)  In  Topic.  lib.  VIII,  tract.  3,  c.  3.  Cfr.  de  même  tract.  1,  c.  2  in  fine, 
et  surtout  c.  4.  ■ 

")  Super  Prior.  Analyt.  lib.  Il,  quaest.  8. 
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vraies  ^).  En  ceci,  Scot  est  donc  tout  à  fait  d'accord  avec 
Albert  le  Grand,  qui  met  comme  condition  à  la  perfection 
d'une  induction  l'énumération  de  tous  les  singuliers. 

Une  seconde  conclusion  fait  ressortir  encore  cet  accord  : 
cette  énumération  fùt-elle  même  complète,  la  conclusion 
pour  être  évidente  demande  la  forme  syllogistique,  intro- 
duite par  une  proposition  universelle,  où  il  est  affirmé  que 
les  cas  énumérés  constituent  absolument  fous  les  cas  -).  De 
même  Albert  le  Grand  avait  déjà  dit  :  «  L'induction  ne  tire 
sa  nécessité  que  du  syllogisme  w^).  Mais  de  plus,  comme 
chez  lui,  on  trouve  chez  Scot  la  même  confusion  entre  la 
notion  collective  et  la  notion  universelle  :  Omnis  homo 
signifie  en  même  temps  Tous  les  hommes  et  Tout  homme. 
D'ailleurs,  dans  le  quatrième  argument  ad  oppositum,  le 
Docteur  subtil  suppose  déjà  qu'on  peut  constituer  une 
notion  universelle  en  énumérant  les  individus  compris  dans 
l'espèce. 

Saint  Thomas  aussi  fait  remarquer  que  la  conclusion 
d'une  induction  n'aura  pas  de  force  nécessitante  pour  un 
adversaire,  si  celui-ci  n'accorde  pas  que  la  totalité  des  cas 
se  réduit  à  ceux  qui  lui  sont  opposés  dans  un  argument 
inductif '*).  Malgré  le  peu  d'importance  de  cette  assertion 
de  saint  Thomas  à  l'endroit  où  il  la  fait,  cet  accord  entre 
les  trois  plus  célèbres  logiciens  du  xiii®  siècle  est  signi- 


')  «  Si  inducatur  solum  in  aliquibus  singularibus  respectu  alterius 
praedicati,  possibile  est  quod  illud  praedicatum  conveniat  singularibus 
in  quibus  inducitur,  et  non  conveniat  aliis  :  igitur  universalis  inducta, 
quae  est  consequens,  est  falsa  et  tamen  antecedens  est  verum.  »  Loc.  ctt. 

-)  «  Inductio  non  valet  ad  concludendum  evidenter,  supposito  quod 
inducatur  in  omnibus  singularibus  nisi  coassumatur  propositio  universalis 
qua  ex  singularibus  fit  syllogismus.  V.  g.  posito  quod  non  essent  nisi  très 
homines,  scilicet  Socrates,  et  PJato  et  Cicero  :  tune  sequitur  necessario, 
Socrates  currit,  et  Plato  ciirrit,  et  Cicero  ctirrït,  igitur  omnis  hnnio 
currit,  tamen  non  sequitur  evidenter,  nisi  addatur  ista  universalis 
Omnis  homo  est  Socrates,  et  Plato,  et  Cicero  ;  qua  apposita  est  conse- 
quentia  evidens.  »  Ihid. 

^)  In  Prior.  Anal.  lib.  II,  tract.  7,  cap.  4. 

*)  «  Patet  quod  inducens,  facta  inductione  quod  Sucrâtes  currat,  et 
Plato,  et  Cicero,  non  potest  ex  necessitate  concludere  quod  omnis  homo 
currat,  nisi  detur  sibi  a  respondente  quod  nihil  aliud  contineatur  sub 
homine  quam  ista  quae  inducta  sunt.  »  In  Post.  Anal.  lib.  II,  lect.  IV,  4. 
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ficatif,  et  semble  indiquer  une  doctrine  assez  commune  à 
leur  époque. 

Mais  dans  sa  troisième  conclusion,  qui  a  trait  à  l'induc- 
tion incomplète,  se  révèle  l'originalité  de  Scot  :  il  la  déclare 
bonne  et  légitime,  pourvu  qu'elle  ne  prétende  qu'à  une 
simple  probabilité.  Il  en  donne  trois  raisons  :  d'abord, 
si  un  seul  exemple  fait  naître  déjà  une  opinion  sur  un  cas 
particulier,  a  fortiori  une  induction,  même  incomplète, 
pourrait-elle  faire  opiner  pour  une  vérité  générale.  Ensuite, 
si  l'induction  établit  la  probabilité  d'une  proposition  de  ce 
genre,  elle  sera  valable  en  dialectique  :  or  tel  est  le  cas 
pour  une  induction,  encore  qu'elle  soit  incomplète. 

Ces  deux  raisons  sont  suggérées  par  le  bon  sens.  La 
troisième  est  moins  ad  rem,  mais  plus  curieuse  :  «  Tertio, 
quia  multa  principia  naturalia  fiunt  nobis  evidentia  propter 
sensum,  memoriam  et  experientiam,  ut  ista  :  Omnis  ignis 
est  calidus  ;  omne  grave  exisiens  sursum  non  impeditum 
naturaliler  descendit  deorsum,  et  consimilia  quae  fficta 
sunt  evidentia  per  inductionem,  et  non  in  omnibus  singu- 
laribus,  ut  notum  est;  igitur  sumitur  inductio  in  aliquibus 
singularibus,  et  non  in  omnibus.  -' 

Mais  voilà  une  induction  incomplète  qui  engendre  la  cer- 
titude !  «  facta  sunt  evidentia  "  !  —  Scot  donne  un  argu- 
ment qui  prouve  trop  :  les  exemples  d'induction  qu'il 
donne,  ne  sont  pas  de  l'espèce  qu'il  veut  défendre  ; 
puisqu'ils  fournissent  plus  qu'une  simple  probabilité,  il 
faut  les  ramener  à  certaines  sortes  d'inductions  que  nous 
n'avons  pas  encore  rencontrées  jusqu'ici.  Ce  peuvent  être 
des  cas  d'induction  abstractive,  si  le  feu  doit  s'entendre 
dans  le  sens  du  siccum  calidum,  et  le  g)-are  de  ce  qui 
descend  naturellement  ;  alors  en  ellet,  on  serait  en  présence 
de  principes  évidents.  Mais  l'épithète  de  naturalia,  le  rcMe 
attribué  à  l'expérience  dans  leur  formation,  tendent  à  ffiire 
rejeter  cette  explication.  Ces  exemples  se  rapportonf  plutôt 
à  une  induction  scientifique,  mais  si  facile  à  faire  (juc  per- 
sonne ne  songe  à  l'utiliser  pour  construire  une   tliét)rie. 
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Scot  a  remarqué  une  inférence  naturelle,  que  tout  le  monde 
a  pratiquée  en  tout  temps  pour  les  choses  de  la  vie  jour- 
nalière :  le  fait  n'est  important  qu'à  raison  de  la  valeur  de 
certitude  qu'il  lui  accorde  et  de  sa  présence  dans  un  traité 
scientifique.  Il  eût  suffi  à  Scot  d'étudier  les  règles  suivant 
lesquelles  cette  inférence  se  fait  et  de  les  ériger  en  système, 
pour  avoir  une  théorie  de  l'induction  scientifique.   Mais  il 
n'a  pas  été  jusque  là,  et  il  ne  semble  guère  avoir  accordé  à 
son  argument  qu'une  valeur  confirmative  de  la  thèse  établie 
par  les  deux   premiers  arguments.  En  dernier  lieu,  Scot 
pose  une  conclusion  générale,  où  il  semble  entrevoir   déjà 
mieux  la  pratique  d'une  induction  (incomplète)  scientifique, 
certaine.    "  Il  résulte  de  ce  qui  précède,  dit-il,  que  l'intel- 
ligence donne  son  assentiment  à  certaines  vérités  avec  une 
liberté  bien  plus  grande  que  les  sens  ;  ainsi,  dans  les  choses 
de  la  nature,   à   cause  d'une   constatation   évidente   dans 
quelques   individus,   elle  conclut   aussitôt   qu'il  en   est  de 
même  chez  tous  les  autres  ;    car,  en  cette  matière,  c'est  le 
plus  qu'on  puisse  faire,  de  se  contenter  de  quelques  cas.  « 
Après  cette  déclaration  remarquable,  Scot   répond  rapi- 
dement aux  arguments  négatifs  donnés   dès  le  début  :  la 
clausule  commune  :   et  sic  de  singulis  peut  suppléer,  dit-il, 
à  l'infinité  des  cas  particuliers,    impossibles  à  énumérer, 
parce  qu'ils  ne  sont   pas  tous  ejusdem  rationis,  de  même 
valeur  et  de  même  origine.  D'ailleurs,    continue-t-il,  cet 
expédient  ne  déguise  pas  une  pétition  de  principe  à  cause 
de  l'universalité  de  la  conclusion  :  une  vue  très  juste,  et 
très  éloignée  en  apparence  de  la  conception   qui  réduirait 
le  procédé  à  la   constitution  d'un  universel  collectif  par 
rénumération  de  tous  les  individus.  —  N'empêche  qu'il  ne 
réponde  à  un  dernier  argument,    que  pour  conclure  avec 
certitude  :    l'induction    doit    être    complète,     mais    peut 
engendrer  la  probabilité,  quand  elle  n'est  qu'incomplète. 
En  conséquence,  il  propose  de  modifier  la  définition  d'Aris- 
tote  :  «  Inductio  est  progressio  ah  aliquibus  singidaribus , 


l'induction  chez  ALBERT  LE  GRAND  129 

vel  ah  omnibus  siifficienter  enumeralis ,   ad   conclusionem 
universalem.  » 

Le  génie  perspicace  du  Docteur  subtil  a  entrevu  les  tré- 
sors que  la  science  pouvait  acquérir  par  une  induction 
sagement  conduite. 

§  2.  —  Vinduction  ahstractive. 

On  trouve  dans  la  logique  d'Aristote,  et  dans  les  com- 
mentaires d'Albert  le  Grand  et  de  saint  Thomas,  la  mention 
assez  fréquente  d'une  induction  qu'aucun  indice  ne  permet 
de  rapporter  à  l'induction  semi-syllogistique,  dont  il  a  été 
traité  jusqu'ici.  Elle  n'a  non  plus  rien  qui  puisse  la  faire 
confondre  avec  l'induction  scientifique,  en  usage  dans  les 
sciences  d'observation.  En  un  point  elle  s'accorde  avec 
toute  sorte  d'induction  qui  a  quelque  prétention  de  rentrer 
dans  la  science,  c'est  que  son  terme  est  l'universel,  et  son 
origine,  les  données  des  sens. 

Ce  qui  lui  est  propre,  c'est  d'être  plutôt  un  procédé  de 
logique  naturelle  que  de  logique  artificielle  ou  scientifique  : 
néanmoins,  elle  rentre  d'une  certaine  manière  dans  cette 
dernière,  puisqu'on  en  parle  dans  les  traités  anciens.  Le 
nom  vague  d'induction  abstractive  semble  lui  convenir  le 
mieux.  Elle  est  exposée  le  plus  explicitement  dans  le 
deuxième  livre  des  Derniers  Analt/iiqiies.  Aristotç,  après 
avoir  montré,  dans  le  premier  livre,  ce  qu'est  le  syllo- 
gisme démonstratif,  traite  des  parties  de  ce  syllogisme,  de 
l'invention  du  terme  moyen,  et  enfin  de  l'origine  des  pre- 
miers principes,  auxquels  doivent  aboutir  finalement  toutes 
les  séries  de  syllogismes. 

C'est  en  réponse  à  cette  dernière  question  que  paraît 
l'induction  abstractive  :  "  Les  premiers  universaux,  dit 
Albert  le  Grand  '),  se  manifestent  à  nous  par  l'induction  des 
choses  individuelles  et  sensibles,  car  il   est   nécessaire  que 

')  In  Post.  Anal.  lib.  11,  tract.  5,  cap.  1. 
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cette  connaissance  se  produise  ainsi  :  la  raison  en  est  que 
la  sensation  (c'est-à-dire  l'induction  des  choses  sensibles), 
se  trouvant  être  semblable  dans  tous  les  cas,  donne  nais- 
sance à  l'universel.  VoiLà  donc  comment  se  forment  en 
nous  les  premiers  principes.  « 

Et  une  telle  solution  s'imposait  :  elle  ne  pouvait  se 
trouver  en  effet  dans  l'induction  complète,  la  seule  de  son 
genre  qui  pour  les  disciples  d'Aristote  avait  le  caractère  de 
nécessité  réclamé  par  la  science  :  ce  procédé  est  trop  stérile, 
et  sa  pauvreté  éclate  mieux  encore  aux  regards,  lorsqu'il 
s'agit  d'établir  un  principe  général.  D'autre  part,  l'induc- 
tion scientifique  des  modernes,  pour  autant  qu'on  la  connais- 
sait au  moyen  âge,  était  en  tous  cas  incapable  de  fournir 
les  principes  tout  à  fait  généraux,  dont  il  est  question.' 
Force  était  donc  de  recourir  à  la  simple  induction  abs- 
tractive. 

Mais,  dira-t-on,  cette  induction  n'est  qu'une  simple 
abstraction  et  ne  vaut  pas  d'être  mentionnée  d'une  manière 
spéciale.  Qu'elle  soit  une  certaine  abstraction,  cela  ne  fait 
pas  de  doute  ;  saint  Thomas  nous  le  dit  clairement  :  «  Si 
l'on  pouvait  connaître,  dit-il i),  sans  induction,  les  univer- 
saux  dont  procède  la  démonstration,  il  s'ensuivrait  que 
l'homme  pourrait  avoir  une  connaissance  scientifique  de  ce 
qu'il  ne  perçoit  pas  par  les  sens.  Mais  il  est  impossible 
d'arriver  aux  universaux  sans  induction.  «  Cette  abstrac- 
tion inductive  a  ceci  de  particulier,  qu'elle  est  génératrice 
de  la  science  ^).  Voilà  pourquoi  elle  mérite  notre  considé- 
ration en  logique. 

En  outre,  elle  préside  à  la  naissance  non  seulement  des 
concepts,  mais  des  principes  universels,  parce  qu'elle 
dérive  de  ce  que  les  anciens  appelaient  experientia  ou  eœperi- 
menium,  c'est-à-dire,  l'observation.  En  ce  sens,  qu'après 
avoir  donné  les  termes  du  jugement,  elle  nous  amène  à 

»)  In  Post.  Anal.  lib.  I,  lect.  XXX,  5. 

2)  «  Duplex  est  modus  acquirendi  scientiam.  Unus  quidem  per  demon- 
strationem,  alius  autem  per  inductionem.  »  Ibid. 
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établir  entre  eux  une  liaison  constante  basée   sur  la  con- 
venance intrinsèque  des  termes  entre  eux. 

Ce  rôle  important  attribué  à  1'  «  experientia  «  est  surtout 
mis  en  évidence  dans  le  commentaire  du  chapitre  quinzième 
et  dernier  des  Analytiques  Postérieurs  ^).  Le  processus 
inductifyest  exposé  entièrement  par  le  maître  et  par  le 
disciple,  mais  plus  lumineusement  par  ce  dernier.  L'homme, 
dit  saint  Thomas,  par  sa  raison  tire  la  notion  universelle 
des  divers  cas  individuels  mais  semblables,  dont  les  images 
se  sont  accumulées  dans  la  mémoire  grâce  à  l'expérience 
{experimenlwn) . 

Albert  le  Grand  décrit  le  même  processus  d'une  manière 
à  peine  différente  ;  il  met  la  même  insistance  à  assigner  le 
beau  rôle  à  r«  experimentum  ^ .  On  ne  pourrait  mieux  traduii'e 
ce  mot  que  par  constatation  réitérée.  En  effet,  rien  ne  per- 
met de  dire  qu'il  s'agit  là  d'une  observation  conduite 
intentionnellement  dans  un  but  de  recherches  scientifiques  : 
tandis  qu'on  trouve  à  chaque  instant  les  mots  :  multa  sin- 
gidaria,  multoties,  multiplex  acceptio,  etc.  '^). 

Les  exemples  allégués  pourraient  faire  croire  à  une 
induction  scientifique.  On  reconnaît  par  expérience  les  herbes 
propres  à  guérir  la  fièvre  ^)  ;  l'expérience  découvre  l'utilité 
ou  la  nocivité  des  choses,  les  relations  d'antécédent  à  con- 
séquent, à  la  suite  de  constatations  fréquentes  "*).  Mais  ces 
exemples  se  rapportent  d'une  manière  évidente  à  ce  que  l'on 
appelait,  au  xiif  siècle,  les  arts,  dont  les  principes  aussi  bien 
que  ceux  des  sciences  relevaient  de  l'induction.  Que  les  arts 
d'alors  aient  compris  des  parties,  qui  se  basent  maintenant 
sur  des  sciences  expérimentales,  comme  l'alchimie  et  la 
médecine,  cela  ne   prouve  rien,  car    ils    n'avaient  rien  de 


')  Albert  le  Grand,  tract.  5,  cap.  1  ;  S.  Thomas,  lect.  XX. 

*)  Albert  le  Grand,  In  Post.  Anal.  lib.  II,  tract.  B,  cap.  1  ; 
S.  Thomas,  lib.  1,  lect.  XXX;  lib.  II,  lect.  XX. 

")  «  Cum  talir  recordatur  quud  talis  herba  multoties  san.ivit  multos 
a  febre,  dicitur  esse  experimentum  quod  talis  sit  sanativa  tebris.  » 
S.  Thomas,  In  Post.  Anal.  lib.  II,  lect.  XX,  11. 

*)  Albert  le  Grand,  //;  Post.  Anal.  lib.  II,  tract.  6,  caj).  I. 
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scientifique  dans  leur  méthode,  qui  était  purement  empi- 
rique. Aussi  les  arts  sont-ils  soigneusement  distingués  des 
sciences  qui  ont  pour  objet  les  lois  nécessaires.  Voilà  pour- 
quoi il  faut  exclure  toute  idée  de  méthode  inductive,  dans 
les  exemples  donnés  par  Aristote  ou  saint  Thomas,  même 
dans  ceux  où  l'on  pourrait  trouver  une  certaine  ressem- 
blance avec  la  méthode  de  différence  des  modernes  (Post. 
Analyt.  lib.  I,  lect  xii,  1 1  et  lib.  Il,  lect.  xx,  13).  Ils  ne 
comportent  pas  plus  de  méthode  scientifique  que  chez  celui 
qui  s'est  souvent  brûlé  les  doigts  à  la  flamme  et  juge  bon 
de  ne  plus  tenter  l'expérience. 

Pour  conclure,  nous  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que 
dans  leurs  commentaires  sur  la  logique  d'Aristote,  les 
grands  scolastiques  du  xiu''  siècle  ont  voulu  parler  de  deux 
genres  principaux  d'induction,  qui  sont  l'induction  par 
énuméraiion  et  l'induction  par  abstraction,  ayant  ceci  de 
commun  que  l'un  et  l'autre  partent  des  données  des  sens. 
Malgré  la  distinction  très  nette  et  très  réelle  de  ces  deux 
genres,  on  ne  la  trouve  affirmée  expressément  nulle  part. 
Aussi,  quoique  la  manière  de  parler  de  chacun  d'eux  en 
certains  endroits  ne  laisse  aucun  doute  sur  leurs  diffé- 
rences, en  d'autres  la  division  est  bien  moins  tranchée. 

Cette  confusion  se  manifeste  surtout  chez  Albert  le  Grand, 
mais  saint  Thomas  n'en  est  pas  exempt.  Chez  l'un,  comme 
chez  l'autre,  il  est  des  passages  où  rien  ne  révèle  de  quelle 
sorte  d'induction  il  s'agit.  Le  traité  d'Aristote  qui  sert  de 
base  au  commentaire  est  un  critérium  insuffisant,  car  on 
trouve  les  deux  genres  d'induction  très  clairement  rapportés 
dans  les  mêmes  livres,  notamment  dans  les  Derniers  Ana- 
lytiques, Ainsi  Albert  le  Grand  y  parle  de  raisonnement 
inductif  au  Lib.  1,  tract.  1,  c.  3,  et  au  Lib.  II,  tract.  2, 
c.  2,  tandis  qu'il  s'agit  d'induction  abstractive  au  Lib.  I, 
tract.  4,  C.7,  et  au  Lib.  II,  tract.  5,  c.  1  ;  et  qu'au  Lib.  I, 
tract.  1,  c.  5,  on  ne  saurait  dire  laquelle  des  deux  il  veut 
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désigner.  —  De  même,  saint  Thomas  au  Lib.  I,  lect.  1  et 
au  Lib.  II,  lect.  4,  s'occupe  du  raisonnement  inductif,  et 
de  l'induction  abstractive  au  Lib.  I,  lect.  30,  et  au  Lib.  II, 
lect.  20;  mais  il  nous  laisse  dans  le  doute  au  Lib.  I,  lect.  3 
et  lect.  tt.  —  Entre  ces  passages  des  deux  auteurs,  il  y  a 
un  certain  parallélisme. 

Albert  le  Grand,  plus  obscur,  emploie  à  propos  d'un 
genre  quelques  termes  qui  semblent  ne  pouvoir  s'appliquer 
qu'à  l'autre  genre.  Faut-il  en  conclure  qu'il  ne  connaissait 
qu'une  sorte  d'induction  ?  Non,  d'autres  déclarations  sont 
trop  catégoriques  pour  qu'on  puisse  s'y  tromper.  Mais  on 
peut  légitimement  en  inférer,  que  dans  son  esprit  la  dis- 
tinction n'est  pas  nette  et  tranchée  ;  sinon,  pourquoi 
ne  l'aurait-il  jamais  signalée  l  —  L'induction  a  selon  lui 
une  signification  vague  et  par  suite  très  large,  et  vise  tout 
procédé  qui  fait  sortir  l'universel  du  particulier.  \^oilà 
l'essentiel  chez  lui.  Rencontrant  le  texte  d'Aristote,  le 
commentateur  donne  au  mot  induction  le  sens  spécial, 
le  plus  propre  à  expliquer  les  affirmations  du  Stagirite 
(chez  qui  d'ailleurs  le  mot  èTraytoYTi  non  plus  ne  devait  pas 
avoir  un  sens  bien  précis).  Il  fallait  alors  beaucoup  d'exac- 
titude pour  être  toujours  clair  :  c'est  ce  qui  manque  à 
Albert  le  Grand,  dont  la  pensée  s'embarrasse  dans  des 
phrases  longues  et  embrouillées. 

La  division  mal  établie  entre  l'induction  semi-syllogis- 
tique  et  l'induction  abstractive  explique  aussi,  en  un  cer- 
tain sens,  le  saut  logique  que  nous  avons  signalé  dans 
l'induction  complèle,  et  par  lequel  on  fait  de  la  conclusion 
une  vérité  universelle  au  lieu  d'une  proposition  collective. 
L'idée  d'abstraction  s'est  probablement  glissée  avec  le  nom 
vague  d'induction  dans  cette  manière  de  raisonnement,  de 
sorte  que  le  tout  universel  a  pu  s'y  constituer  en  même 
temps  que  le  tout  collectif,  et  même  prendre  sa  place. 
Ainsi  le  sophisme  est  évité,  mais  un  autre  vice  apparaît. 
Pourquoi,  en  effet,  répéter  avec  tant  d'insistance  que  l'énu- 
mcration  doit  être  complèLe  pour  autoriser  une  conclusion 
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nécessaire  ?  Cette  condition  n'a  de  raison  d'être  que  s'il 
s'agit  d'une  proposition  collective.  C'est  donc  bien  l'indé- 
termination du  sens  des  termes,  qui  en  produisant  une 
confusion  dans  les  idées,  est  cause  des  illogismes  en  ces 
matières.  Déjà  nous  avons  signalé  le  caractère  spéciale- 
ment flottant  de  l'induction  dialectique  :  elle  est  comme  le 
chaînon  qui  dans  l'évolution  de  la  signification  du  mot 
induction  relie  les  termes  extrêmes  :  pouvant  à  la  fois  être 
complète  comme  l'induction  syllogistique  parfaite,  et 
incomplète  comme  l'induction  abstractive,  on  comprend 
qu'on  lui  attribue  facilement  les  propriétés  de  l'une  et  de 
l'autre.  Enfin,  si  on  songe  que  les  anciens  érigeaient  en 
axiome  intangible  qu'il  n'est  de  science  que  de  l'universel, 
on  comprend  qu'ils  aient  voulu,  malgré  tout,  assurer  au 
procédé  décrit  par  Aristote  au  chap.  23  du  livre  premier 
de  ses  Premiers  Analytiques,  une  conclusion  universelle, 
et  qu'ils  aient  pu  profiter  du  manque  de  précision  d'un  mot 
pour  surmonter  la  difficulté. 

Les  conséquences  pratiques  d'ailleurs  étaient  sans  impor- 
tance, car  l'induction  complète,  procédé  peu  maniable,  n'a 
guère  été  employée.  Quant  à  l'induction  abstractive,  son 
emploi  est  des  plus  étendus  et  des  plus  importants,  mais 
comme  ce  processus  est  naturel  à  l'esprit,  on  ne  signale 
d'ordinaire  pas  son  usage,  si  ce  n'est  en  logique,  pour 
montrer  comment  il  est  à  la  base  de  toute  démonstration. 

(à  suivre.)  A.   Mansion. 


VIII. 

Le  Conîlii 
de  la  Morale  el  de  la  Sociologie. 

(Suite''). 


II. 

LA  CONCEPTION  SOCIOLOGIQUE  DE  M.   DURKHEIM. 

4.  La  méthode. 

Dans  les  Règles  de  la  méthode  sociologique,  M.  Durkiieim 
a  seulement  «  traduit  en  préceptes  la  technique  qu'il  s'était 
faite  dans  ses  premiers  essais  «.  Il  faut  donc  mettre  aussi 
à  contribution  ses  travaux  postérieurs,  si  l'on  ne  veut  donner 
de  sa  solution  du  problème  méLliodologique  un  exposé  in- 
complet. 

Ses  Règles,  au  surplus,  n'ont  pas  la  prétention  d'être 
définitives.  «  Résumé  d'une  pratique  personnelle  et  forcé- 
ment restreinte  ^ ,  elles  sont  ~  destinées  à  être  relbrmées 
dans  l'avenir  «.  Les  méthodes,  dit-il,  changent  à  mesure 
que  la  science  avance;  elles  ne  sont  jamais  que  provisoires. 

Sous  cette  réserve,  quelles  sont  les  étapes,  déjà  indiquées, 
de  la  voie  à  suivre  par  ([ui  adopte  le  point  de  départ  de 
M.  Durkheiiii  l 

*)  \'uir  les  deux  miiiiiJKi.-,  luecedents  de  la  Revue. 
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I.  Le  sociologue,  désireux  de  faire  œuvre  scientifique, 
doit,  comme  Descartes  jadis,  débuter  par  le  doute  métho- 
dique. 

Les  hommes  n'ont  pas  attendu  l'avènement  de  la  science 
sociale,  pour  se  faire  des  idées  sur  le  droit,  la  morale,  la 
famille,  l'État  ;  car  ils  ne  pouvaient  s'en  passer  pour  vivre. 
Ces  idées  se  sont  formées  au  hasard  et  sans  méthode,  après 
des  examens  sommaires, superficiels. Produits  d'une  réflexion 
incompétente  et  mal  informée,  elles  ne  sont  pas  les  sub- 
stituts légitimes  des  choses.  On  ne  découvrira  jamais,  en 
les  élaborant,  les  lois  de  la  réalité. 

Et  cependant  ces  prénotions  vulgaires,  substituées  aux 
choses,  devinrent  la  matière  propre  de  la  sociologie.  Comte 
et  Spencer  prirent  pour  point  de  départ  les  représentations 
subjectives  qu'ils  avaient,  l'un  du  progrès  de  l'humanité, 
l'autre  de  la  société  ;  ils  ont  fait  de  l'analyse  idéologique 
plutôt  qu'une  science  de  réalités.  Aujourd'hui  encore,  en 
morale  et  en  économie  politique,  on  perpétue  leurs  erre- 
ments. De  sorte  que  «jusqu'à  présent  la  sociologie  a, 
plus  ou  moins  exclusivement,  traité  non  de  choses  mais  de 
concepts  « . 

Économistes  et  sociologues  ne  semblent  pas  s'en  douter. 
Dans  l'état  actuel  de  la  science,  opine  M.  Durkheim,  nous 
ne  savons  pas  avec  certitude  ce  que  sont  la  propriété, 
le  contrat,  la  peine,  la  responsabilité,  la  souveraineté, 
la  liberté  politique,  la  démocratie,  le  socialisme,  etc.  Cela 
n'empêche  qu'on  emploie  constamment  ces  mots  comme 
s'ils  correspondaient  à  des  choses  bien  connues.  Nous 
ignorons  presque  complètement  les  causes  dont  dépendent 
les  principales  institutions  sociales,  les  fonctions  qu'elles 
remplissent,  les  lois  de  leur  évolution.  Et  pourtant,  dans 
les  ouvrages  de  sociologie,  on  dogmatise  sur  tous  les  pro- 
blèmes et  l'on  croit  pouvoir  prestement  atteindre  l'essence 
même  des  phénomènes  les  plus  complexes.  —  De  semblables 
théories    expriment   évidemment,    non    les    faits    qui    ne 
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sauraient  être  épuisés  avec  cette  rapidité,  mais  la  notion 
qu'en  avait  l'auteur,  antérieurement  à  la  recherche. 

Il  est  temps  que  la  Sociologie  "  passe  du  stade  subjectif 
à  la  phase  objective  ^ .  Le  doute  méthodique  est  la  condition 
première  de  cette  évolution.  Le  sociologue  commencera 
donc  par  écarter  systématiquement  toutes  les  «prénotions  y^  ; 
il  s'interdira  l'emploi  de  concepts  ^  formés  en  dehors  de 
la  science  «  ;  il  abordera  l'étude  des  faits  sociaux,  en 
prenant  pour  principe  qu'il  ignore  absolument  ce  qu'ils 
sont  ;  il  pénétrera  dans  le  monde  social  avec  la  conscience 
qu'il  s'engage  dans  l'inconnu. 

IL  L'esprit  libéré  de  tout  préjugé,  «  on  ne  prendra 
jamais  pour  objet  de  recherches  qu'un  groupe  de  phéno- 
mènes, préalablement  définis  par  certains  caractères  exté- 
rieurs qui  leur  sont  communs  »  ^). 

Les  faits  sociaux,  on  nous  l'a  déjà  dit,  ont  une  réalité 
objective  ;  ils  sont  des  ^  choses  «,  l'unique  «  datiim  «  offert 
au  sociologue.  Nous  ne  pouvons  en  acquérir  une  notion 
adéquate  par  simple  analyse  mentale.  Renonçant  à  la 
méthode  idéologique,  le  sociologue  observera  donc  les  faits; 
il  les  étudiera  «  du  dehors  « ,  en  passant  progressivement 
des  caractères  les  plus  extérieurs  et  les  plus  immédiatement 
accessibles  aux  moins  visibles  et  aux  plus  profonds.— A  cette 
fin,  il  classera  d'abord  les  phénomènes,  en  réunissant  sous 
une  même  rubrique  tous  ceux  qui  sont  dotés  des  mêmes 
particularités  apparentes.  Chaque  groupe,  formant  un  o])jet 
d'études  distinct,  sera  défini  par  les  caractères  communs 
aux  faits  qui  le  constituent.  Par  exemple,  un  certain  nombre 
d'actes  présentent  tous  ce  trait  extérieur  que,  une  fois 
accomplis,  ils  déterminent  de  la  part  de  la  société  cette 
réaction  particulière  nommée  la  peine  ;  on  formera  de  ces 
actes  un  groupe  siii  generis,  auquel  on  imposera  une  même 
rubrique  ;    on  appellera  crime  tout  acte  puni,  et  on  fera  du 

1)  Voir,  page  59,  les  règles  de  la  définition. 
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crime  ainsi  défini  l'objet  d'une  science  spéciale,  la  Crimino- 
logie. 

Faute  de  ces  définitions  préalables  et  rigoureusement 
objectives,  les  travaux  de  sociologie  sont  généralement 
imprécis.  On  s'y  contente  d'employer  les  notions  communes, 
trop  souvent  ambiguës. 

Sans  doute  les  définitions  nouvelles,  que  le  sociologue 
devra  formuler,  ne  cadreront  pas  toujours  avec  les  idées 
reçues  ;  parfois  même  elles  heurteront  les  préjugés  tradi- 
tionnels ^).  Mais,  «  il  n'importe  ".  La  science  a  besoin  de 
concepts  qui  expriment  adéquatement  les  choses  telles 
qu'elles  sont  ;  la  notion  vulgaire  "  grossièrement  formée  « 
est  suspecte  d'inexactitude.  Il  faut  de  toutes  pièces  con- 
stituer des  concepts  nouveaux,  appropriés  aux  besoins  de 
la,  science  et  exprimés  à  l'aide  d'une  terminologie  spéciale. 

M.  Lévv-Briihl  rend,  en  termes  différents,  la  même 
pensée  :  "  Ce  ne  sont  pas  les  faits  qui  manquent  le  plus 
aux  sociologues.  Ce  qui  leur  fait  défaut,  c'est  de  savoir 
substituer  aux  schèraes  traditionnels  d'autres  cadres  plus 
favorables  à  leurs  recherches,  c'est  de  découvrir  les  plans 
de  clivage  qui  feraient  apparaître  les  lois...  Une  longue 
période  sera  employée  à  la  redistribution  de  la  matière 
de  la  science  sociale.  Presque  toujours  cette  redistribution 
séparera  ce  que  nous  rapprochions,  rapprochera  ce  que 
nous  séparions.  Ici,  l'imagination  du  savant  joue  un  rôle 
capital.  Toutes  les  hardiesses  lui  sont  permises,  pourvu 
qu'elles  réussissent,  je  veux  dire,  pourvu  que  ses  hypo- 
thèses soient  fécondes.  " 


1)  Par  exemple,  la  définition  du  crime  par  M  Durkheim  :  «  Un  acte 
est  criminel  quand  il  offense  les  états  forts  et  définis  de  la  conscience 
collective  :  Cette  proposition  exprime  non  pas  une  des  répercussions  du 
crime,  mais  sa  propriété  essentielle...  Il  ne  faut  pas  dire  qu'un  acte 
froisse  la  conscience  commune  parce  qu'il  est  criminel,  mais  qu'il  est 
criminel  parce  qu'il  froisse  la  conscience  commune  Nous  ne  le  punis- 
sons pas  parce  qu'il  est  un  crime,  mais  il  est  un  crime  parce  que  nous 
le  punissons.  »  Le  ton  de  ces  affirmations  s'est,  il  est  vrai,  adouci  dans' 
une  publication  postérieure:  «Non,  ce  n'estpas  la  peine  qui  fait  le' 
crime  ;  c'est  par  elle  qu'il  se  révèle  extérieurement  à  nous  ;  c'est  d'elle 
qu'il  faut  partir  si  nous  voulons  arriver  à  le  comprendre.  » 
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III.  Quand  le  sociologue  entreprendra  d'explorer  un 
ordre  quelconf^ue  de  faits  sociaux,  il  s'etforcera  d'appré- 
hender ces  faits  «  par  un  côté  où  ils  se  présentent  isolés  de 
leurs  manifestations  individuelles  ».  — 

Les  phénomènes  sociaux  ^j  ont  en  effet  une  existence 
propre,  indépendante,  en  dehors  de  leurs  répercussions 
individuelles.  Qu'on  se  rappelle  les  exemples  favoris  de 
M.  Durkheim  :  le  droit  se  trouve  dans  les  codes  ;  les 
mouvements  de  la  vie  quotidienne  s'inscrivent  dans  les 
chiffres  de  la  statistique,  dans  les  monuments  de  l'histoire  ; 
les  modes  dans  les  costumes  ;  les  goûts  dans  les  œuvres 
d'art  ;  les  habitudes  collectives  s'expriment  sous  des  formes 
définies  :  règles  morales,  dictons  populaires,  proverbes,  faits 
de  structure  sociale. 

Ces  textes,  ces  chiffres,  ces  institutions,  ces  pratiques 
sont  «  de  la  vie  sociale  consolidée,  cristallisée  « .  Ils  sont 
les  matériaux  que  le  sociologue  mettra  en  oeuvre.  Ne  chan- 
geant pas  avec  les  diverses  applications  qui  en  sont  faites, 
ils  constituent  un  objet  fixe,  le  point  d'appui  permanent, 
nécessaire  aux  investigations  scientifiques  ;  ils  ne  laissent 
pas  de  place  aux  impressions  subjectives  :  une  règle  de  droit 
est  ce  qu'elle  est,  et  il  n'y  a  pas  deux  manières  de  la 
percevoir. 

Au  contraire  les  événements  particuliers  qui  incarnent  la 
vie  sociale,  n'ont  pas  la  même  physionomie  d'une  fois  à 
l'autre.  Leur  mobilité  ne  permet  pas  au  regard  de  l'obser- 
vateur de  les  fixer.  Ce  n'est  pas  de  ce  côté  fuyant  que  le 
savant  peut  aborder  l'étude  de  la  réalité  sociale. 

Les  applications,  faites  ou  signalées,  de  ce  précepte 
sont  peu  variées. 

Kn  voici  une.  Supposez  (ju'il  s'agisse  de  reconstituer 
l'organisation   d(3   la   Aimille  dans  une  civilisation   déter- 


1)  Voir,  plus  haut,  page  62,  la  définition  du  fait  social. 
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minée  :  pourra-t-on  utiliser,  comme  documents,  les  récits 
et  les  descriptions  des  voyageurs  ?  En  général,  non.  Les 
incidents  de  la  vie  courante  sur  lesquels  s'appuient  ces 
observations  personnelles,  sont  des  faits  extérieurs,  passa- 
gers, particuliers.  S'ils  sont  liés  à  la  constitution  de  la 
famille,  c'est  par  un  rapport  déjà  lointain,  et  l'interpréta- 
tion nécessaire  du  savant  risque  d'être  toute  subjective. 
Même  des  faits  isolés,  si  frappants  qu'ils  paraissent,  sont 
parfois  sans  rapport  avec  le  type  organique  de  la  famille  et 
n'en  symbolisent  pas  du  tout  la  structure  interne.  Ainsi 
dans  certaines  sociétés  la  plupart  des  habitants  vivent  en 
fait  avec  une  seule  femme,  et  pourtant  on  ne  peut  en  con- 
clure que  la  famille  y  soit  monogamique  ;  car,  en  droit,  la 
polygamie  reste  tolérée  et,  si  la  majorité  y  renonce,  c'est 
pour  des  nécessités  tout  extérieures,  par  exemple,  parce 
qu'il  est  trop  coûteux  d'entretenir  plusieurs  femmes  ^). 


1)  Cette  observation  permet  d'entrevoir  et  nous  fournit  l'occasion 
d'expliquer  la  position,  prise  par  M.  Durkheini,  dans  la  question  des 
origines  du  mariage  et  de  la  famille. 

Il  distingue  «  deux  sortes  de  sociétés  sexuelles  »  :  l'union  libre,  durable 
ou  non  —  et  le  mariage  légal  et  régulier.  La  première  est  un  simple 
état  de  fait  que  la  loi  ne  reconnaît  ni  ne  sanctionne.  L'autre  crée,  entre 
les  parties  qui  la  forment,  des  obligations  juridiques  auxquelles  sont 
attachées  des  sanctions  organisées.  M.  Durkheim  réserve  aux  unions 
réglementées  le  nom  de  «  mariage  ». 

Ce  qui,  d'après  lui,  concerne  le  sociologue,  ce  sont  les  causes  du 
«  mariage  ».  Il  s'agit  de  savoir  non  pas  d'où  vient  que  les  sexes,  dans 
notre  espèce,  cohabitent  plus  ou  moins  longtemps;  mais  comment 
il  se  fait  que,  pour  la  première  fois,  leur  cohabitation,  au  lieu  d'être 
libre,  se  trouve  soumise  à  des  règles  impératives,  dont  la  société 
ambiante,  clan,  tribu,  cité...  interdit  la  violation.  C'est  seulement  quand 
les  relations  sexuelles  prennent  cette  forme,  qu'elles  deviennent  une 
institution  sociale  et,  partant,  qu'elles  intéressent  le  sociologue. 

Même  distinction  pour  la  famille.  Une  communauté  de  fait  entre  des 
consanguins  qui  se  sont  arrangés  pour  vivre  ensemble,  mais  sans 
qu'aucun  d'eux  soit  tenu  à  des  obligations  déterminées  envers  les  autres 
et  d'où  chacun  peut  se  retirer  à  volonté,  ne  constitue  pas  une  famille. 
Pour  qu'il  y  ait  faoïille,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  cohabitation  et 
il  n'est  pas  suftisant  qu'il  y  ait  consanguinité;  il  faut  de  plus  qu'il  y  ait 
des  droits  et  des  devoirs,  sanctionnés  par  la  société  et  qui  unissent  les 
membres  dont  la  famille  est  composée.  Alors  seulement  on  est  en 
présence  d'une  institution  sociale,  et  il  y  a,  pour  le  sociologue,  un 
objet  d'études. 

Sur  le  fond  de  la  question,  M.  Durkheim  tient,  au  sujet   des  unions 
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Le  seul  moyen  de  connaître  avec  quelque  exactitude  la 
structure  d'un  type  familial,  c'est  de  l'atteindre  en  elle- 
même.  On  la  trouvera  «  dans  ces  manières  d'agir,  con- 
solidées par  l'usage,  qu'on  appelle  les  coutumes,  le  droit, 
les  mœurs.  Ici,  nous  n'avons  plus  ix  induire  le  général 
à  l'aide  d'interprétations  suspectes  :  il  nous  est  immédiate- 
ment donné  et  sous  une  forme  concrète  et  tangible.  « 

Par  coutume  M.  Durkheim  entend  une  manière  d'agir, 
non  seulement  habituelle,  mais  obligatoire  pour  tous  les 
membres  d'un  groupe.  A  l'origine,  dans  les  sociétés  primi- 
tives, il  n'existe  pas  de  pratiques  ol)ligatoires  en  dehors  de 
celles  que  la  coutume  prescrit.  Avec  le  temps  cette  masse  de 
maximes  impératives  se  scinde  en  deux  parties  :  les  unes  se 
fixent,  se  cristallisent  et  deviennent  le  droit  positif  dont 
l'autorité  publique  assure  le  respect  par  des  sanctions  pré- 
cises et  matérielles  ;  les  autres,  les  mœurs,   continuent  à 

sexuelles  chez  les  primitifs,  pour  l'hypothèse  de  la  promiscuité  ;  mais 
il  entend  le  mot  dans  un  sens  spécial.  Promiscuité  signifie,  pour  lui, 
qu'au  début  «  aucune  restriction  juridique  n'était  apportée  aux  cornbi- 
naisons  sexuelles».  11  n'y  avait  point  de  «réglementation»  matrimoniale. 
Hommes  et  femmes  s'unissaient  comme  il  leur  plaisait,  «  sans  être 
astreints  à  se  conformer  à  une  norme  préétablie  ».  On  aurait  beau 
démontrer  que,  depuis  toujours,  il  y  eut  des  unions  durables  et  mono- 
games ;  M.  Durkheim,  appuyé  sur  sa  définition,  persisterait  néanmoins 
à  contester  que  les  primilil's  aient  connu  et  pratiqué  le  «  mariage  ».  La 
durée  et  la  forme  monogamique,  dira-t-il,  n'étaient  pas  «  imposées  par 
la  société  »  ;  il  y  avait  entre  les  sexes  des  «  unions  stables  »,  mais  point 
d'  «  unions  réglées  *  ;  monogamie  de  fait,  mais  non  monogamie  obli- 
gatoire.   ,    .  ,       ,     ^ 

Quant  à  la  famille,  il  n'en  admet  pas  non  plus  l'antiquité.  L  agrégat 
social  élémentaire  était,  à  l'origine,  le  clan.  Les  membres  du  clan, 
porteurs  du  même  totem,  étaient  parents  et  tenus,  les  uns  vis-à-vis  des 
autres,  de  certains  devoirs  définis  et  sanctionnés.  Par  de  laborieuses  et 
complexes  transformations,  peu  à  peu,  du  sein  du  clan  confus  et  inorga- 
nisé, ont  émergé  des  familles  de  plus  en  plus  restreintes,  à  arbres 
généalogi(iues  définis  et  d'une  organisation  de  plus  en  plus  savante. 
Sans  doute  le  clan  a  renfermé,  dès  le  début,  des  groupes  de  consanguins 
inoins  étendus;  l'homme,  la  femme  et  leurs  enfants  ayant  naturellenunt 
tendu  à  s'isoler  et  à  faire  bande  à  part.  Mais  ces  groupes  privés,  plus 
restreints,  n'étaient  i)as  des  «  familles  >  :  point  de  liens  juridiques  entre 
leurs  membres  ;  pas  d'ul)ligation  pour  Its  groupes  de  .se  contormer  à 
une  norme  définie  ;  pas  d'intervention  de  la  société  dans  leur  organi- 
.sation.  ("étaient  des  associations  de  fait,  non  de  droit;  n'ayant  pas  de 
caractère  obligatoire,  elles  ne  formaient  pas  encore  une  «  institution 
sociale  »  ;  partant,  le  sociologue  doit  les  ignorer. 
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n'avoir  que  la  sanction  diffuse  de  l'opinion  publique.  "  Le 
droit  constitue  un  document  en  général  plus  précieux  t  ^). 
Le  souci  du  document  de  bonne  qualité  fait  également 
recommander  au  sociologue  de  prendre,  pour  matière  prin- 
cipale de  ses  inductions,  «  les  sociétés  dont  les  croyances, 
les  traditions,  les  mœurs,  le  droit   ont  pris   corps  en  des 


1)  C'est  également  «  à  travers  le  système  des  règles  juridiques  »  que 
M.  Durkheim  a  étudié  «  la  solidarité  sociale,  ses  formes  et  leur  évolution  ». 

Voici  à  quel  propos.  Partant  de  ce  fait  que,  dans  la  vie  privée  et 
domesti(|ue,  la  dissemblance  peut,  comme  la  ressemblance,  être  une 
cause  d'attrait  mutuel,  il  se  demande  si,  dans  les  grandes  sociétés  con- 
temporaines, la  division  du  travail  n'aurait  pas  pour  fonction  d'assurer 
l'unité  du  corps  social.  —  Comment  vérifier  l'hypothèse  ?  Comment 
déterminer  dans  quelle  mesure  la  solidarité,  produite  par  la  division  du 
travail, contribue  à  l'intégration  générale  de  la  société?  —  En  comparant 
le  lien  social  qu'elle  crée,  au.x  autres.  Pour  cela  il  faut  commencer  par 
classer  les  différentes  espèces  de  solidarité  sociale.  Mais  la  solidarité 
sociale  est  un  phénomène  tout  moral  qui,  par  lui-même,  ne  se  prête  pas 
à  l'observation  exacte  ni  à  la  mesure.  11  faut  lui  substituer  un  fait  exté- 
rieur qui  le  symbolise.  Ce  symbole,  c'est  le  droit  :  «  plus  les  niembres 
d'une  société  sont  solidaires",  plus  ils  soutiennent  de  relations  diverses  ; 
le  nombre  de  ces  relations  est  nécessairement  proportionnel  à  celui  des 
règles  juridiques  qui  les  déterminent  ;  car  la  vie  sociale,  partout  où  elle 
dure,  tend  à  prendre  une  forme  définie  et  à  s'organiser  ;  le  droit  est 
cette  organisation  même  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  stable  et  de  plus 
précis  ;  il  reflète  toutes  les  variétés  essentielles  de  la  solidarité  sociale.  » 
Il  n'y  a  donc  qu'à  classer  les  différentes  espèces  de  droit  et  à  chercher 
ensuite  les  différentes  espèces  de  solidarité  sociale  qui  y  correspondent. 

M.  Durkheim  distingue,  d'une  part,  le  droit  pénal  à  sanctions  répres- 
sives. Le  lien  de  solidarité  sociale  auquel  correspond  le  droit  répressif 
est  celui  dont  la  rupture  constitue  le  crime.  Le  crirne  est  l'acte  qui 
froisse  «des  états  forts  et  définis  de  la  conscience  collective  »,  c'est-à-dire 
l'ensemble  des  croyances  et  des  sentiments  communs  à  la  moyenne  des 
membres  d'une  même  société.  Les  règles  que  sanctionne  le  droit  pénal 
expriment  donc  les  similitudes  sociales  les  plus  essentielles  ;  par  con- 
séquent,il  correspond  à  la  solidarité  sociale  qui  dérive  des  ressemblances. 
Il  y  a  en  effet  une  cohésion  sociale  dont  la  cause  est  dans  la  conformité 
des  consciences  particulières  à  un  type  commun.  Puisque  le  droit 
répressif  la  figure,  —  pour  mesurer  la  part  qu'elle  a  dans  l'intégration 
générale  de  la  société,  —  il  suffira  de  déterminer  quelle  fraction  de 
l'appareil  juridique  représente  le  droit  pénal. 

Un  autre  groupe  de  règles  juridiques  est  constitué  par  «  le  droit 
coopératif  à  sanctions  restitutives  »,  c'est-à-dire  le  droit  domestique,  le 
droit  contractuel,  le  droit  commercial,  le  droit  des  procédures,  le  droit 
administratif  et  constitutionnel.  «  Les  relations  qui  y  sont  réglées 
expriment  une  coopération  qui  dérive  essentiellement  de  la  division  du 
travail.  »  On  peut  donc  mesurer  le  degré  de  concentration  auquel  est 
parvenue  une  société,  par  suite  de  la  division  du  travail  social,  d'après 
le  développement  du  droit  coopératif  à  sanctions  restitutives. 

Cela  étant,  le  droit  répressif  doit  avoir  d'autant  plus  la  prépondérance 
sur  le  droit  coopératif,  que  les  similitudes  sociales  sont  plus  étendues 
et  la  division  du  travail  plus  rudimentaire.  Inversement,  à  mesure  que 
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monuments  écrits  et  authentiques  « .  Sans  dédaigner  les 
renseignements  de  l'ethnographie,  ~  il  n'en  fera  point  le 
centre  de  gravité  de  ses  recherches  ^  ;  il  ne  les  utilisera, 
en  général,  que  comme  complément  de  ceux  qu'il  doit  à 
l'histoire  ;  tout  au  moins,  il  s'etforcera  de  les  confirmer  par 
ces  derniers  ^). 


les  types  individuels  se  développent  et  que  les  tâches  se  spécialisent,  la 
proportion  entre  l'étendue  de  ces  deux  droits  doit  tendre  à  se  renverser. 

La  réalité  de  ce  rapport  est  prouvée  en  gros. 

Plus  les  sociétés  sont  primitives,  plus  il  y  a  de  ressemblances  ana- 
tomiques  et  psychiques  entre  les  individus  ;  tout  le  monde  admet  et 
pratique  la  même  religion  ;  toutes  les  consciences  individuelles  sont 
à  peu  près  composées  des  mêmes  éléments.  D'autre  part,  plus  on  se 
rapproche  des  types  sociaux  les  plus  élevés,  plus  la  division  du  travail 
se  développe. 

Or,  à  l'origine,  tout  le  droit  a  un  caractère  répressif  :  dans  les  sociétés 
inférieures,  chez  les  Hébreux,  dans  les  lois  de  Manou.  Le  droit  coopé- 
ratif se  développe  à  Rome,  dans  les  sociétés  chrétiennes.  Finalement 
le  rapport  entre  les  deux  parties  du  droit  s'est  trouvé  renversé. 

Pour  démontrer  que  la  solidarité,  due  à  la  similarité  des  consciences, 
va  en  se  relâchant  à  mesure  qu'on  avance  dans  l'évolution  sociale,  il  faut 
grouper  les  règles  à  sanction  répressive,  suivant  les  sentiments  auxquels 
elles  se  rapportent.  On  constitue  ainsi  les  types  criminologiques  dont  le 
nombre  est  égal  à  celui  des  états  forts  et  défmis  de  la  conscience  com- 
mune ;  plus  ceux-ci  sont  nombreux,  plus  il  doit  y  avoir  d'espèces  crimi- 
nelles ;  par  conséquent,  les  variations  des  unes  reflètent  exactement 
celles  des  autres.  Or  un  grand  nombre  de  types  criminologiques  se  sont 
progressivement  dissous":  La  réglementation  de  la  vie  domestique  a 
presque  perdu  tout  caractère  pénal...  les  crimes  religieux  ont  presque 
totalement  disparu.  Il  y  a  là  tout  un  monde  de  sentiments  qui  a  cessé  de 
compter  parmi  les  états  forts  et  définis  de  la  conscience  commune  ;  et 
cette  élimination  a  été  régulièrement  progressive  :  chez  les  Hébreux, 
à  Athènes,  à  Rome,  dans  le  christianisme.  Donc  tous  les  liens  sociaux 
qui  résultent  de  la  similitude  se  détendent  progressivement. 

M.  Durkheim  conclut  :  «  Puisque  la  solidarité,  ilue  à  la  communauté 
des  idées,  va  en  s'affaiblissant,  il  faut  qu'une  autre  solidarité  vienne  peu 
à  peu  se  substituer  à  elle,  —  sinon  la  vie  sociale  diminuera.  Or  il  ne  peut 
y  en  avoir  d'autre  que  celle  qui  dérive  de  la  division  du  travail.  La 
fonction  de  la  division  du  travail  est  donc  de  faire  tenir  ensemble  les 
agrégats  sociaux  des  types  supérieurs  ». 

1)  M.  Durkheim  n'a,  cependant,  pas  su  résister  à  la  séduction  de 
l'Ethnographie. 

Après  beaucoup  d'autres,  il  s'est  demandé,  dans  une  de  ses  études, 
«  pourquoi  la  plupart  des  sociétés  ont  prohibé  l'inceste  ».  Pour  résoudre 
l'obscur  problème,  il  s'est  «  transporté  d'emblée  aux  origines  mêmes  de 
l'évolution,  jusqu'à  la  forme  la  plus  primitive  que  la  répression  de 
l'inceste  ait  présentée  »  ;  à  savoir  la  loi  d'exogamie  —  qu'il  définit  :  la 
règle  en  vertu  \r  lacjuelle  il  est  interdit  aux  membres  d'un  même  clan 
de  s'unir  sexuellement  entre  eux. 

M.  Durkheim  rattache  l'exogamie  aux  croyances  totémiques.  —  Le 
totem  est  un  être,  habituellement  un  animal,  dont  le  clan  est  censé 
descendre  et  (^ui  lui  sert  d'emblème  et  de  nom  collectif.  L'être  toténiique 
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Quant  aux  faits  particuliers,  notés  par  les  observateurs 
ou  décrits  par  les  explorateurs,  leur  utilité  est  encore 
beaucoup  plus  spéciale.  «  A  eux  seuls  ils  ne  peuvent 
démontrer  qu'une  coutume  existe.  Mais  ils  peuvent  contri- 
buer à  établir  qu'elle  n'existe  pas  ou  qu'elle  est  en  train  de 
changer.  «  — 

Outre  le  droit,  la  statistique  est  une  source  importante 
où  le  sociologue,  quand  il  le  peut,  doit  puiser  la  matière 


est  incarné  dans  chaque  individu,  et  c'est  dans  le  sang  qu'il  réside.  En 
même  temps  qu'il  est  un  ancêtre,  le  totem  est  un  dieu.  11  s'ensuit  que  le 
sang  est  chose  divine  ;  le  respect  religieux  qu'il  inspire,  proscrit  toute 
idée  de  contact;  il  est  tabou.  Or  «la  femme  est,  d'une  manière  chronique, 
le  théâtre  de  manifestations  sanglantes.  Les  sentiments  que  le  sang 
éveille  se  reportent  sur  elle  et  l'isolent  :  elle  est  tabou  pour  les  autres 
membres  du  clan.  Les  relations  sexuelles  sont  plus  exclues  que  les 
autres,  parce  que  l'organe  qu'elles  intéressent  est  le  foyer  de  ces  mani- 
festations redoutées.  De  là  vient  l'exogamie,  consistant  en  ce  que,  entre 
deux  individus  du  même  totem,  toute  relation  sexuelle  est  interdite.  Si 
les  interdictions  sexuelles  s'appliquent  exclusivement  aux  membres  d'un 
même  clan,  cela  vient  de  ce  que  le  totem  n'est  sacré  que  pour  ses 
fidèles.  » 

Les  dispositions  de  nos  codes,  défendant  les  mariages  entre  parents, 
dérivent,  d'après  M.  Durkheim,  de  la  lointaine  exogamie.  Nous  sommes 
persuadés,  il  est  vrai,  qu'entre  les  fonctions  conjugales  et  les  fonctions 
de  parenté  il  y  a  incompatibilité  essentielle.  Mais  en  vérité  le  contraste 
des  deux  sortes  d'aiïection  n'est  pas  commandé  par  leur  nature  intrin- 
sèque ;  la  preuve,  pour  M.  Durkheim,  est  que,  parfois,  l'inceste  a  été 
permis.  Si  nous  opposons  les  relations  familiales  et  les  relations 
sexuelles,  c'est  qu'une  cause,  étrangère  à  leurs  attributs  constitutifs, 
a  déterminé  cette  manière  de  voir.  La  différenciation  des  deux  sortes 
de  relations  s'est  produite,  parce  que  le  mariage  et  la  famille  ont  été 
contraints  de  se  constituer  dans  deux  milieux  différents,  sous  l'iniluence 
des  croyances  totémiques.  Une  fois  que  les  préjugés,  relatifs  au  sang, 
eurent  amené  les  hommes  à  s'interdire  toute  union  entre  parents,  le 
sentiment  sexuel  fut  obligé  de  chercher,  en  dehors  du  cercle  familial,  un 
milieu  oîi  il  pût  se  satisfaire.  C'est  ce  qui  le  fit  se  différencier  très  tôt 
des  sentiments  de  parenté:  grâce  à  l'exogamie,  la  sensualité  se  constitua 
à  part.  Entrée  dans  les  mœurs,  la  séparation  survécut  à  sa  propre 
cause;  quand  les  croyances  totémiques  qui  avaient  donné  naissance 
à  l'exogamie,  se  furent  éteintes,  les  états  mentaux  qu'elles  avaient 
suscités  subsistèrent.  L'action  de  l'exogamie  s'étend  par  conséquent 
jusqu'à  nous.  Sans  les  croyances  dont  elle  dérive,  rien  ne  permet 
d'assurer  que  nous  aurions  du  mariage  l'idée  que  nous  en  avons  et  que 
l'inceste  serait  prohibé  par  nos  codes. 

«  Ainsi,  conclut  M.  Durkheim,  cette  superstition  grossière  qui  faisait 
attribuer  au  sang  toutes  sortes  de  vertus  surnaturelles,  a  eu  sur  le  déve- 
loppement de  l'humanité  une  influence  considérable  —  non  seulement 
dans  la  question  de  l'inceste,  mais  encore  dans  celle  des  mœurs  relatives 
à  la  séparation  des  sexes  en  général.  Si  une  sorte  de  barrière  existe 
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de  ses  inductions.  Un  observateur  isolé  n'aperçoit  jamais 
qu'une  portion  restreinte  de  l'horizon  social  :  la  démo- 
graphie embrasse  la  société  dans  son  ensemble  et  exprime 
les  mouvements  de  la  vie  collective.  Le  monographiste  est 
toujours  exposé  à  défigurer  la  réalité,  en  y  mêlant  ses 
impressions  :  la  statistique  nous  met  en  présence  de  chitfres 
impersonnels,  qui  traduisent  d'une  manière  authentique  et 
objective  les  phénomènes  sociaux  et  permettent  d'en 
mesurer  les  variations  quantitatives  ^). 

entre  les  deux  sexes  ;  si  chacun  d'eux  a  une  forme  déterminée  de  vête- 
ments;  SI  1  homme  a  des  fonctions  interdites  à  la  femme  et  récinroaue- 
ment;si,  dans  nos  rapports  avec  les  femmes,  nous  avons  adopté  une 
angue  spéciale  des  manières  spéciales  etc.,  c'est,  en  partie,  parce  que 
Il  y  a  des  m.lhers  d'années,  nos  pères  se  sont  représenté  le  sang  en 
général,  et  le  sang  menstruel  en  particulier,  comme  tabou  »  ^ 

t^hdu7lT^''^  ainsi  l'exogamie  par  le  totémisme,  M.  Durkheim  accep- 
tait  du  totémisme  la  déhnition  courante,  sans  préalablement  la  soumettre 
a  l'épreuve  du  doute  méthodique.  Cette  dértnition  aurait  dû  pourtaTu 
lui  être  suspecte,  fout  ce  qu'on  savait  sur  le  totémisme  se  réduisa  t 
jusqu  a  ces  derniers  temps,  à  des  renseignements  fragmentaires,  épars' 
empruntes  a  des  sociétés  très  ditférentes  et  que  Ion  ne  reliait  Puèri  les 
uns  aux  autres  que  par  construction;  on  n'avait  jamais  observé  direc- 
tement un  système   totémique  dans  son  unité  et  son  intégralité    Mais 

londrïr  ^RqQ^P'"^'  '',^^'/""  ^^^f  ""''"'  '^''^''  ofccnU^l  Austral. 
Londres,    1899)    ont    eu    la    bonne    fortune    de    voir    fonctionner     chez 
certaines  tribus  centrales  de  l'Australie,  surtout  chez  les  Aruntas    une 
véritable  religion  du  totem,  un  ensemble  complet  de  croyances   et  de 
pratiques.    Les  Aruntas    représentent,  en  outre,  un   des  états  les   plus 
primitifs  de  1  humanité  ;  notre  civilisation  n'y  a  pas  altéré  les  mœurs  • 
c  est  le  sauvage  au  stade  le  plus  inférieur  de  son  développement   Leur 
n    mm'"'^''  ^^^  donc  aussi  voisin  que  possible  de  ce  qu'il  était  à  l'origine. 
Ur  MM.  Spencer  et  Gilien  n'y  ont  pas  retrouvé  l'exugamie;  au  contraire 
cnez  les  Aruntas,  les  groupes  totémiques  auraient  commencé  par  être 
endogames.  A  la  suite  de  leurs  observations.  MM.  Spencer  et  Gillen  ont 
conclu  que   la  notion  traditionnelle  de  la  ieligi..n  totémique  doit  être 
totalement  réformée  (Some  f^emurks  u:i  Totemisw).  C'est  aussi  la  con- 
viction de  M.  Frazer  (  The  origh,  nf  Tutenusm).  \\  a  dénié  à  l'exo.ramie 
le  caractère  originel  et  l'importance  fondamentale  qu'on  lui  attribuait 
couramment.  Non  seulement  il  n'y  aurait  pas  eu  d'exogamie  totémique 
mais  a  1  origine,  l'endogamie  aurait  été  d'une  pratique  générale.  En  tous 
cas,  1  exogamie  ne  peut  entrer  dans  la  dérinition  du  totémisme-  les  inter- 
dictions matrimoniales  ne  .sont  pas  liées  aux  institutions  totémiques 

M.  Durkheim  a  émis  alors  une  nouvelle  hypothèse:  «  Le  totémisme 
(les  Aruntas,  au  lieu  d'être  le  modèle  parfaitement  pur  du  régime  toté- 
mique, nen  serait-il  pas,  au  contraire,  une  forme  ultérieure  et  déni- 
jturée....  ?  » 

1)  M.  Durkheim,  dans  h-  Suicide,  a  utilisé  les  données  de  la  statistique 
pour  représenter  l'intensité  des  courants  suicidogènes  (voir  plus  haut 
page  63).  ' 
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Tout  en  attachant  une  grande  importance  à  cette  règle, 
qui  est  liée  à  sa  définition  du  fait  social,  M.  Durkheim  en 
confesse  les  inconvénients. 

Le  droit,  tant  et  si  exclusivement  vanté,  pour  l'étude 
sociologique  de  la  famille  notamment,  est,  de  son  propre 
aveu,  un  document  très  insuffisant.  D'abord  la  signification 
véritable  d'une  règle  juridique  ressort,  en  partie,  de  la 
manière  dont  elle  est  entendue  et  pratiquée  ;  nous  nous 
méprendrions,  par  exemple,  sur  ce  qu'était  la  pairia 
potestas,  à  certaines  époques  de  l'histoire  romaine,  si  nous 
n'en  savions  que  ce  que  nous  révèlent  les  textes  juri- 
diques. Ensuite  le  droit  n'exprime  que  "  les  changements 
sociaux  déjà  fixés  et  consolidés  «.  Il  ne  nous  apprend  rien 
sur  les  phénomènes  qui  ne  sont  pas  encore  parvenus  ou  qui 
ne  doivent  pas  parvenir  à  ce  degré  de  cristallisation,  c'est- 
à-dire  qui  ne  déterminent  pas  des  modifications  de  struc- 
ture. Or,  "  parmi  ceux  qui  restent  ainsi  à  l'état  fluide  il  en 
est  de  fort  importants  «.  L'organe  ne  changeant  pas  néces- 
sairement avec  la  fonction,  une  institution  juridique  peut 
rester  identique  à  elle-même  quoique  les  phénomènes 
sociaux  qu'elle  enveloppe  se  soient  modifiés  ;  dans  cer- 
taines sociétés,  par  exemple,  le  système  de  parenté  et  le 
droit  successoral  ne  cadrent  plus  du  tout  avec  l'état  réel 
de  la  famille.  Il  y  a  donc  certains  phénomènes  que  le 
précepte,  observé,  de  M.  Durkheim  expose  à  n'apercevoir 
que  longtemps  après  qu'ils  se  sont  produits  ou  même 
à  laisser  complètement  inaperçus  ^). 

Le  même  inconvénient  est  avoué  ailleurs.   Toute  l'esthé- 


1)  Le  droit  est  reconnu  aussi  comm^  ne  symbolisant  qu'imparfaite- 
ment la  solidarité  sociale  :  «  La  conscience  commune  et  la  solidarité 
qu'elle  produit,  ne  sont  pas  exprimées  tout  entières  par  le  droit  pénal. 
11  y  a  des  états  moins  forts  ou  plus  vagues  de  la  conscience  collective 
qui  font  sentir  leur  action  par  l'intermédiaire  des  mœurs,  de  l'opinion 
publique,  sans  qu'aucune  sanction  légale  y  soit  attachée  et  qui,  pour- 
tant, contribuent  à  assurer  la  cohésion  de  la  société.  Le  droit  coopératif 
n'exprime  pas  davantage  tous  les  liens  qu'engendre  la  division  du  travail. 
Dans  une  multitude  de  cas,  les  rapports  de  mutuelle  dépendance  qui 
■unissent  les  fonctions  divisées  ne  sont  réglés  que  par  des  usages.  » 
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tique  nationale  n'est  pas  dans  les  œuvres  d'art  qu'elle 
inspire.  Toute  la  morale  ne  se  formule  pas  en  préceptes 
définis  ;  la  majeure  partie  en  reste  diffuse.  Il  v  a  toute  une 
vie  collective  qui  est  en  liberté;  des  courants  variés  circulent 
dans  des  directions  multiples  :  courants  optimistes,  pessi- 
mistes, individualistes,  philanthropiques,  pacifistes,  milita- 
ristes, etc.  ;  et,  précisément  parce  qu'ils  sont  dans  un 
perpétuel  état  de  mobilité,  ils  ne  parviennent  pas  à  se 
prendre  sous  une  forme  objective. 

Enfin  les  préceptes  du  droit  et  de  la  morale  -  immobi- 
lisés dans  leurs  formes  hiératiques  .,  s'ils  ont  une  réalité, 
sont  loin  d'être  le  tout  de  la  réalité  morale.  Ils  sont  seule- 
ment une  -  enveloppe  superficielle  . .  Les  maximes  juridiques 
n'éveilleraient  aucun  écho,  si  elles  ne  correspondaient  pas 
à  des  émotions  et  à  des  impressions  concrètes,  éparses  dans 
la  société.  Elles  ne  font  qu'exprimer  toute  une  vie  sous- 
jacente  ;  elles  sont  la  formule,  aride  et  abstraite,  résumant 
des  sentiments  actuels  et  vivants. 

M.  Durkheim  se  résigne  cependant  à  «  laisser  provi- 
soirement en  dehors  de  la  science  la  matière  concrète  de  la 
vie  collective  «.  Son  procédé  imparfait  s'impose  «  si  l'on  ne 
veut  pas  s'exposer  à  faire  porter  la  recherche,  non  sur 
l'ordre  de  faits  que  l'on  veut  étudier,  mais  sur  le  sentiment 
personnel  qu'on  en  a..  -  Il  faut  aborder  le  règne  social 
par  les  endroits  où  il  offre  le  plus  de  i)rise  à  l'investigation 
scientifique.  C'est  seulement  .ensuite  qu'il  sera  possible  de 
pousser  plus  loin  la  recherche  et,  par  des  tra\aux  d'ap- 
proche progressifs,  d'enserrer  peu  à  peu  cette  réalité 
fuyante  dont  l'esprit  humain  ne  pourra  jamais,  peut-être, 
se  saisir  complètement.  « 

Le  même  sentiment  se  retrouve  chez  M.  Levy-Bnihl.  Il 
semble,  dit-il,  que  les  phénomènes  sociaux,  tels  qu'ils  sont 
appréhendés,  c'est-<-ï-dire  infiniment  divers,  ne  nourront 
jamais  faire  l'objet  d'une  science  proprement  dite,  ils  ne  le 
peuvent,  en   effet,  que  s'ils  ont  «  subi  une  élaboration  per- 
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mettant  de  les  concevoir  comme  objectifs  « .  «Pour  la  plupart 
des  catégories  de  faits  sociaux,  les  moyens  actuels  d'ob- 
jectivation  sont  encore  très  insuffisants  ou  même  font  défaut. 
Mais,  si  l'on  veut  dire  seulement  que  la  sociologie  en  est 
encore  à  la  période  de  formation,  personne  ne  le  conteste.  « 

IV.  «  L'explication  des  faits  sociaux  doit  être  exclu- 
sivement sociologique.  v> 

Cette  règle,  déduite  du  postulat  fondamental  de  M.  Durk- 
heim  sur  la  spécificité  du  règne  social  ^),  répond  à  sa 
préoccupation  dominante  de  sauvegarder  l'autonomie  de  la 
sociologie. 

On  connaît  son  point  de  vue.  Une  société  qui  se  forme 
est  une  entité  nouvelle  qui  devient  source  de  vie  et  sera 
substratum  de  phénomènes  sui  gencris.  Les  manifestations 
de  la  vie  collective  étant  d'un  ordre  spécial,  des  causes  de 
même  ordre  pourront  seules  en  rendre  compte  adéquatement. 

Voici,  par  exemple,  le  fait  religieux.  Il  est,  par  définition, 
un  fait  social.  En  efïét  «  la  religion  consiste  en  un  ensemble 
de  croyances  et  de  pratiques  obligatoires.  Or  tout  ce  qui 
est  obligatoire  est  d'origine  sociale.  Rites  et  dogmes  sont 
donc  l'œuvre  de  la  société  «.  Là-dessus,  M.  Durkheim 
formule  cette  conclusion  méthodologique  :  «  Si  la  notion 
da  sacré  est  d'origine  sociale,  elle  ne  peut  s'expliquer  que 
sociologiquement  «.  Ce  n'est  pas  dans  la  nature  humaine 
en  général  qu'il  faut  aller  chercher  la  cause  déterminante 
des  phénomènes  religieux;  c'est  dans  la  nature  des  sociétés. 
«  Le  problème  de  l'origine  de  la  religion  se  pose  en  termes 
sociologiques,  y  Les  forces  devant  lesquelles  le  croyant 
s'incline,  sont  des  forces  sociales.  Elles  sont  le  produit 
direct  de  sentiments  collectifs.  Pour  découvrir  les  causes 
de  ces  sentiments  et  de  leurs  expressions,  il  faudra  observer 
les  conditions  de  l'existence  collective  ^). 

')  Voir,  plus  haut,  p.  5G. 

-)  En  orientant  la  science  des  religions  dans  la  direction  sociologique, 
M.  Durkheim  se  félicite,  par  avance,  de  donner  la  solution  de   certaines 
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Le  souci  de  faire  admettre  une  méthode  exclusivement 
sociologique  va  de  pair,  chez  M.  Durkheim,  avec  deux 
autres  préoccupations. 

La  première  consiste  à  réduire  à  rien  la  causalité  efficiente 
du  facteur  individuel  dans  la  production  des  phénomènes 
sociaux.  A  force  de  contempler  la  forêt,  il  ne  discerne  plus 
les  arbres. 

11  n'a,  il  est  vrai,  traité  nulle  part,  avec  l'ampleur  voulue, 
la  question  du  rôle  de  l'individu  dans  l'évolution  sociale. 
Mais  son  opinion  est  laite  et,  incidemment,  en  vingt  pas- 
sages, elle  se  trahit. 

11  en  est  de  significatifs  :  "  Les  individus  sont  beaucoup 
plutôt  un  produit  de  la  vie  commune  qu'ils  ne  la  déter- 
minent... Ce  n'est  pas  dans  les  inégales  aptitudes  des 
hommes  qu'il  faut  aller  chercher  la  cause  de  l'inégal 
développement  des  sociétés...  « 

«  Les  représentations,  les  émotions,  les  tendances  collec- 
tives n'ont  pas  pour  causes  génératrices  certains  états  de  la 
conscience  des  particuliers,  mais  les  conditions  où  se  trouve 
le  corps  social  dans  son  ensemble.  " 

«  Les  phénomènes  sociaux  ne  peuvent  être  considérés 
comme  le  produit  de  volontés  arbitraires.  Ils  dépendent  de 
causes  générales  qui,  partout  où  elles  sont  présentes,  pro- 
duisent leurs  etïéts,  toujours  les  mêmes,  avec  une  nécessité 
égale  à  celle  des  autres  causes  naturelles,  « 

Il  signale  avec  plaisir  que  l'analyse  historique  a  reconnu  le 
«caractère  impersonnel ^^  des  forces  qui  dominent  l'histoire  : 
Sous  l'action,  qui  passait  jadis  pour  prépondérante,  des 
hommes  d'Etat  et  des  individualités  géniales,  on  a  découvert 


difficultés,  notaminent  d'exi)liquer  le  caractère  mystérieux  de  la  religion. 
Si  les  choses  auxquelles  la  religion  nous  demande  de  croire  ont  un 
aspect  si  déconcertant  pour  les  raisons  individuelles,  c'est,  dit-il,  tout 
simjilement  (ju'elle  n'est  pas  l'œuvre  de  ces  raisons,  mais  de  l'esprit 
collectif.  Cet  esprit  est  d'une  autre  nature  que  le  nôtre.  La  société  a  sa 
manière  d'être  (|ui  lui  est  propre  ;  donc,  sa  manière  de  penser  ;  il  n'est 
pas  surprenant  cpie  nous  ne  nous  retrouvions  pas  ilans  ses  conceptions. 
Celles-ci  perdront  leur  étrangeté,  quand  nous  serons  arrivés  à  1rt>uver 
les  lois  de  l'idéation  collective. 
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celle,  autrement  décisive,  des  masses.  Un  homme  d'Etat  ne 
doit  pas  son  autorité  à  sa  supériorité  personnelle,  mais  aux 
sentiments  collectifs  qui,  en  s'incarnant  en  sa  personne,  lui 
communiquent  leur  puissance. 

Sans  doute  un  fonctionnaire  peut  se  servir  de  l'énergie 
sociale  qu'il  détient,  dans  un  sens  déterminé  par  sa  nature 
individuelle  et,  par  là,  avoir  une  influence  sur  la  constitu- 
tion de  la  société  ;  de  même  un  homme  de  génie  tire  des 
sentiments  collectifs  dont  il  est  l'objet,  une  autorité  qui  est 
une  force  sociale  et  qu'il  peut,  dans  une  certaine  mesure, 
mettre  au  service  d'idées  personnelles.  Mais  "  ces  cas  sont 
dus  à  des  accidents  individuels  et,  par  suite,  n'ont  pas 
grande  importance  pour  le  sociologue  ^ . 

L'autre  préoccupation  de  M.  Durkheim,  dans  sa  lutte 
pour  le  triomphe  de  sa  méthode,  est  de  nier  l'influence  et, 
par  conséquent,  d'écarter  la  recherche  des  «causes  finales  «. 

Son  principe  est  que  la  cause  d'une  institution  ne  saurait 
consister  dans  une  représentation  anticipée  des  effets  de 
l'institution. 

Ce  qui  le  lui  fait  croire,  c'est  qu'il  est  une  foule  de  nos 
actions  d'où  toute  représentation  de  fin  est  absente.  Il  se 
produit,  dans  les  sociétés  comme  chez  l'individu,  des  chan- 
gements qui  ont  des  causes  et  point  de  fin,  quelque  chose 
d'analogue  aux  variations  individuelles  de  Darwin.  Il  peut 
s'en  trouver  "qui  soient  utiles  ;  mais  cette  utilité  n'était  pas 
prévue  et  n'en  avait  pas  été  la  cause  déterminante. 

Bien  souvent,  nous  ignorons  les  motifs  véritables  de 
notre  action.  Si,  à  propos  de  nos  démarches  privées,  nous 
savons  déjà  bien  mal  les  mobiles  relativement  simples  qui 
nous  guident,  comment  aurions- nous  la  faculté  de  discerner 
avec  plus  de  clarté  les  causes,  autrement  complexes,  dont 
procèdent  les  démarches  de  la  collectivité  ? 

Tout  en  manifestant  pour  Schaefile  une  très  vive  admi- 
ration, il  lui  reproche  de  «  trop  croire  à  l'influence  des 
idées  claires  sur  la  conduite  de  l'homme,  de  faire  jouer 
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h  rintelligence  réfléchie  un  trop  grand  rôle  dans  l'évolution 
de  riiumanité  ». 

La  plupart  des  institutions  morales  et  sociales  sont 
dues,  non  au  raisonnement  et  au  calcul,  mais  à  des  causes 
obscures,  à  des  sentiments  subconscients,  à  des  motifs  sans 
rapport  avec  les  effets  qu'ils  produisent  et  qu'ils  ne  peuvent 
par  conséquent  pas  expliquer.  Le  développement  historique 
ne  se  fait  pas  en  vue  de  fins  clairement  ou  obscurément 
senties. 

Par  aversion  du  flnalisme,  il  se  refuse  à  étudier  le  «  but  » 
ou  la  ^  fin  ^  d'une  institution.  «  Ce  serait  supposer  que 
l'institution  existe  en  vue  des  résultats  qu'elle  produit.  » 
11  préfère  le  mot  de  ^  fonction  «  qui  ne  préjuge  rien. 
Il  faut  déterminer  s'il  y  a  correspondance  entre  l'institution 
considérée  et  les  besoins  généraux  de  l'organisme  social, 
sans  se  préoccuper  de  savoir  si  cette  correspondance  résulte 
d'une  adaptation  intentionnelle  et  préconçue.  Toutes  ces 
questions  d'intention  sont  trop  subjectives  pour  pouvoir 
être  traitées  scientifiquement. 

Le  facteur  individuel  écarté,  les  causes  finales  éli- 
minées, que  reste-t-il  pour  expliquer  les  phénomènes 
sociaux  ? 

Il  reste  «  la  société  ».  Elle  est  -  le  facteur  déterminant 
du  progrès  » . 

Voyons,  dans  un  cas  particulier,  la  nature  de  son  action. 

A  mesure  qu'on  avance  dans  l'histoire,  la  division  du 
travail,  régulièrement,  se  développe:  A  quelles  causes  sont 
dus  ses  progrès? 

D'après  la  théorie  la  plus  répandue,  elle  n'aurait  d'autre 
origine  que  le  désir  de  l'homme  d'accroître  sans  cess(;  son 
bonlicur,  c'est-à-dire  des  causes  individuelles  et  psycho- 
logiques. 

M.  Durklieim  le  conteste  —  par  un  raisonnement  doni  les 
éléments  sont  empruntés  à  l'idée  (|u"il  se  fait  personnelle- 
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ment  de  la  nature  de  l'homme.  A  chaque  moment  de  l'his- 
toire, dit-il,  il  y  a  un  maximum  de  bonheur  comme  un 
maximum  d'activité,  déterminé  par  le  degré  de  développe- 
ment physique  et  moral  de  l'homme.  Tout  ce  qui  va  au  delà 
de  cette  mesure,  laisse  indifférent  ou  fait  souffrir.  Nos  pères 
n'étaient  pas  aptes  à  goûter  nos  plaisirs  ni  les  raffinements 
de  notre  civilisation.  S'ils  se  sont  tant  tourmentés  pour 
accroître  la  puissance  productive  du  travail,  ce  n'est  pas 
pour  conquérir  des  biens,  pour  eux  sans  valeur  ;  il  leur  eût 
fallu,  pour  les  apprécier,  contracter  des  goûts  et  des  habi- 
tudes qu'ils  n'avaient  pas,  c'est-à-dire  changer  leur  nature. 
Ils  l'ont  fait,  il  est  vrai,  comme  le  montre  l'histoire  des 
transformations  de  l'humanité.  Mais  M.  Durkheim  n'admet 
pas  que  les  hommes  se  soient  transformés  afin  de  devenir 
plus  heureux  ;  car  «  un  changement  d'existence  constitue 
toujours  une  crise  douloureuse;  ces  métamorphoses  coûtent 
beaucoup,  pendant  longtemps,  sans  rien  rapporter.  Ceux  qui 
les  inaugurent  n'en  ont  que  la  peine  ;  par  conséquent,  ce 
n'est  pas  l'attente  d'un  plus  grand  bonheur  qui  les  entraîne 
dans  une  telle  entreprise.  « 

Est-il  vrai  d'ailleurs  que  le  bonheur  de  l'individu  s'ac- 
croisse avec  le  progrès  ?  Rien  n'est  plus  douteux,  répond 
M.  Durkheim,  qui  donne,  cette  fois,  à  l'appui  de  son 
opinion,  une  preuve  «  plus  objective  ».  Le  seul  fait  expé- 
rimental qui  démontre  que  la  vie  est  généralement  bonne, 
c'est,  dit-il,  que  la  très  grande  généralité  des  hommes  la 
préfère  à  la  mort.  On  peut  être  certain,  là  où  l'instinct 
de  conservation  perd  de  son  énergie,  que  la  vie  perd 
de  ses  attraits.  Si  nous  possédions  un  fait  objectif  et 
mesurable  qui  traduisît  les  variations  d'intensité  par  les- 
quelles passe  ce  sentiment  suivant  les  sociétés,  nous  pour- 
rions du  même  coup  mesurer  celles  du  malheur  moyen  dans 
ces  mêmes  milieux.  Ce  fait,  nous  l'avons  :  c'est  le  nombre 
des  suicides.  S'ils  s'accroissent,  c'est  que  l'instinct  de  con- 
servation perd  du  terrain.  Or  le  suicide  n'apparaît  guère 
qu'avec  la  civilisation  ;  il  est  à  l'état  endémique  dans  les 
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peuples  civilisés  ;  les  chiffres  augmentent  régulièrement 
depuis  un  siècle.  «  La  marée  montante  des  morts  volon- 
taires prouve  que  le  bonheur  général  de  la  société  diminue. 
11  n'y  a  donc  aucun  rapport  entre  les  variations  du  bonheur 
et  les  progrès  de  la  division  du  travail.  « 

Première  conclusion  :  «  Pour  expliquer  les  transforma- 
tions par  lesquelles  ont  passé  les  sociétés,  il  ne  faut  pas 
chercher  quelle  influence  elles  exercent  sur  le  bonheur  des 
hommes,  puisque  ce  n'est  pas  cette  influence  qui  les  a 
déterminées.  « 

Cependant,  le  désir  de  devenir  plus  heureux  est  le  seul 
mobile  individuel  qui  eût  pu  rendre  compte  du  progrès. 
C'est  donc  en  dehors  de  l'individu,  dans  le  milieu  qui 
l'entoure,  que  se  trouvent  les  causes  déterminantes  de 
l'évolution  sociale.  Si  les  sociétés  changent  et  s'il  change, 
c'est  que  le  milieu  change.  D'autre  part,  comme  le  milieu 
physique  est  relativement  constant,  il  ne  peut  pas  expliquer 
cette  suite  ininterrompue  de  changements.  Par  conséquent, 
c'est  dans  le  milieu  social  qu'il  faut  aller  en  chercher  les 
conditions  originelles  ;  les  variations  qui  s'y  produisent 
provoquent  celles  par  lesquelles  passent  la  société  et  les 
individus. 

Il  en  est  deux  qui  ont  déterminé  les  progrès  de  la  divi- 
sion du  travail. 

D'abord,  la  division  du  travail  progresse  d'autant  plus 
que  les  rapports  sociaux  entre  les  individus  deviennent  plus 
nombreux.  M.  Durkheim  appelle  densité  dynamique  ou 
morale  ce  rapprochement  des  individus  et  le  commerce 
actif  qui  en  résulte. 

En  outre,  les  relations  intra-sociales  seront  d'autant  plus 
nombreuses  que  le  chiffre  total  des  membres  de  la  société 
—  c'est-à-dire  le  volume  social  —  devient  plus  considé- 
rable. 

En  deux  mots  :  «  La  division  du  travail  varie  en  raison 
directe  du  volume  et  de  la  densité  des  sociétés  r.  Si  cllo 
progresse  d'une  manière  continue  au   cours  du  dévelo])pc- 
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ment  social,  c'est  que  les  sociétés  deviennent  régulièrement 
plus  denses  et  très  généralement  plus  volumineuses.  D'or- 
dinaire, ajoute-t-il,  on  ne  voit  guère  dans  cet  état  des 
sociétés  que  le  moyen  par  lequel  la  division  du  travail  se 
développe  et  non  la  cause  de  ce  développement.  On  fait 
dépendre  ce  dernier  d'aspirations  individuelles  vers  le  bien- 
être  et  le  bonheur,  aspirations  qui  peuvent  se  satisfaire 
d'autant  mieux  que  les  sociétés  sont  plus  étendues  et  plus 
condensées.  Nous  disons,  insiste-t-il,  non  que  la  crois- 
sance et  la  condensation  des  sociétés  permettent,  mais 
qu'elles  nécessitent  une  division  plus  grande  du  travail.  Ce 
n'est  pas  un  instrument  par  lequel  celle-ci  se  réalise  ;  c'en 
est  la  cause  déterminante. 

Comment  se  représenter  la  manière  dont  cette  double 
cause  produit  son  effet  ? 

"  Tout  se  passe  mécaniquement.  ^^  Si  le  travail  se  divise 
davantage  à  mesure  que  les  sociétés  deviennent  plus  volu- 
mineuses et  plus  denses,  c'est  que  la  lutte  pour  la  vie  j  est 
plus  ardente.  La  division  du  travail  est  un  résultat  de  cette 
lutte  ;  elle  en  est  un  dénouement  adouci.  Grâce  à  elle, 
les  rivaux  ne  sont  pas  obligés  de  s'éliminer  mutuellement  ; 
elle  fournit  à  un  plus  grand  nombre  les  moyens  de  sur- 
vivre, dans  les  conditions  nouvelles  d'existence  qui  leur 
sont  faites. 

On  objecte  :  Une  fonction  ne  peut  se  spécialiser  que  si 
cette  spécialisation  correspond  à  quelque  besoin  de  la 
société  ;  un  progrès  ne  peut  s'établir  d'une  manière  durable 
que  si  les  individus  ressentent  réellement  le  besoin  de  pro- 
duits plus  abondants  ou  de  meilleure  qualité.  D'où  peuvent 
venir  ces  exigences  nouvelles  ^ 

M.  Durkheim  réplique  :  Elles  sont  un  eifet  de  cette  même 
cause  qui  détermine  les  progrès  de  la  division  du  travail. 
Ceux-ci  sont  dus  à  l'ardeur  plus  grande  de  la  lutte.  Or  une 
lutte  plus  violente  ne  va  pas  sans  un  plus  grand  déploie- 
ment de  forces  et  sans  de  plus  grandes  fatigues.  Pour  que 
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la  vie  se  maintienne,  la  réparation  doit  être  proportionnée 
à  la  dépense  ;  il  Oiut  une  nourriture  plus  abondante  et  plus 
choisie.  La  vie  cérébrale  se  développe  en  même  temps  que 
la  concurrence  devient  plus  vive  ;  un  cerveau  plus  volumi- 
neux et  plus  délicat  a  d'autres  exigences  qu'un  encéphale 
plus  grossier  :  les  besoins  intellectuels  s'accroissent.  Tous 
ces  changements  sont  produits  mécaniquement  par  des 
causes  nécessaires  :  l'humanité  se  trouve,  sans  l'avoir 
voulu,  apte  à  recevoir  une  culture  plus  intense  et  plus 
variée.  Cependant,  au  moment  même  où  l'homme  est  en 
état  de  goûter  ces  jouissances  nouvelles,  il  les  trouve  à  sa 
portée,  parce  que  la  division  du  travail  s'est  en  même 
temps  développée  et  qu'elle  les  lui  fournit.  Sans  qu'il  y  ait 
à  cela  la  moindre  harmonie  préétablie,  ces  deux  ordres  de 
faits  se  rencontrent,  tout  simplement  parce  qu'ils  sont  des 
effets  d'une  même  cause.  — 

Du  même  coup,  M.  Durkheim  se  félicite  d'avoir  déter- 
miné "  le  facteur  essentiel  de  ce  qu'on  appelle  la  civilisa- 
tion». Celle-ci  est  aussi  une  conséquence  nécessaire  des 
changements  qui  se  produisent  dans  le  volume  et  dans  la 
densité  des  sociétés.  Du  moment  que  le  nombre  des  indi- 
vidus entre  lesquels  des  relations  sociales  sont  établies  est 
plus  considérable,  ils  ne  peuvent  se  maintenir  que  s'ils  se 
spécialisent,  travaillent  davantage,  et  surexcitent  leurs 
facultés.  Do  cette  stimulation  générale  résulte  inévitable- 
ment un  plus  haut  degré  de  culture.  De  ce  point  de  vue,  la 
civilisation  apparaît  donc,  non  comme  un  but  entrevu  et 
désiré,  mais  comme  l'effet  d'une  cause,  comme  le  résultat 
nécessaire  d'un  état  donné.  Les  hommes  marchent  parce 
qu'il  faut  marcher  ;  la  pression  plus  ou  moins  forte  qu'ils 
exercent  les  uns  sur  les  autres,  suivant  qu'ils  sont  plus  ou 
moins  nombreux,  détermine  la  vitesse  de  la  marche.  Ce  ne 
sont  pas  les  services  (|ue  la  civilisation  rend  qui  la  font 
progresser  ;  elle  se  développe  parce  qu'elle  no  peut  j)as  ne 
pas  se  développer. 
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Fort  de  cet  essai  d'explication  sociologique  et  mécaniste, 
M.  Durkheim  dira,  dans  ses  Règles  de  la  méthode  : 

«  L'origine  première  de  tout  processus  social  de  quelque 
importance  doit  être  recherchée  dans  la  constitution  du 
milieu  social  interne.  L'effort  principal  du  sociologue  devra 
tendre  à  découvrit'  les  différentes  propriétés  de  ce  milieu 
qui  sont  susceptibles  d'exercer  une  action  sur  le  cours  des 
phénomènes  sociaux.  Jusqu'à  présent,  nous  avons  trouvé 
deux  séries  de  caractères  qui  répondent  d'une  manière 
éminente  à  cette  condition  :  le  nombre  des  unités  sociales 
ou  le  volume  de  la  société  ;  et  le  degré  de  concentration 
morale  de  la  masse  ou  la  densité  dynamique.  11  s'en  faut, 
ajoute-t-il,  que  nous  croyions  avoir  trouvé  toutes  les  parti- 
cularités du  milieu  social  qui  sont  susceptibles  déjouer  un 
rôle  dans  l'explication  des  faits. sociaux.  Tout  ce  que  nous 
pouvons  dire,  c'est  que  ce  sont  les  seules  que  nous  ayons 
aperçues  et  que  nous  n'avons  pas  été  amené  à  en  rechercher 
d'autres.  « 

Tout  en  faisant  du  milieu  social  le  «  facteur  déterminant 
de  l'évolution  collective  r>\  tout  en  prétendant  que,  "  si  elle 
rejette  cette  conception,  la  sociologie  est  dans  l'impossi- 
bilité d'établir  aucun  rapport  de  causalité  »,  M.  Durkheim 
reconnaît,  incidemment,  l'action  de  facteurs  différents. 

«Nous  n'entendons  pas  dire,  déclare-t-il  dans  les  Règles 
de  la  méthode,  que  les  tendances,  les  besoins,  les  désirs 
des  hommes  n'interviennent  jamais,  d'une  manière  active, 
dans  l'évolution  sociale.  Il  est,  au  contraire,  certain  qu'il 
leur  est  possible,  suivant  la  manière  dont  ils  se  portent  sur 
les  conditions  dont  dépend  un  ï-àii,  d'en  presser  ou  d'en 
contenir  le  développement,  r,  Ainsi  dans  l'explication  des 
progrès  constants  de  la  division  du  travail  social  il  faut, 
malgré  tout,  reconnaître  un  «  rôle  important  »  à  cotte 
tendance  qu'on   appelle    "  l'instinct   de   conservation  ".  — 

Dans. une  étude  sur  les  «  Représentations  individuelles 
et  les  représentations  collectives  « ,  il  f^xit  une  autre  réserve. 


LE  CONFLIT  DE  LA  MORALE  ET  DE' LA  SOCIOLOGIE        157 

On  sait  que,  d'après  lui,  la  société  a  pour  substrat 
l'ensemble  des  individus  associés.  Le  système  qu'ils  forment 
en  s'unissant,  —  et  qui  varie  suivant  leur  nombre,  leur 
disposition  sur  la  surface  du  territoire,  la  nature  et  le 
nombre  des  voies  de  communication,  —  constitue  la  base 
sur  laquelle  s'élève  la  vie  sociale.  Les  représentations  qui 
en  sont  la  trame  se  dégagent  des  relations  qui  s'éta- 
blissent entre  les  individus  ainsi  combinés. 

Mais,  «  tout  en  résidant  dans  le  substrat  collectif,  la  vie 
collective  ne  s'y  absorbe  pas.  Elle  en  est,  à  la  fois,  dépen- 
dante et  distincte.  Sans  doute  la  matière  première  de  toute 
conscience  sociale  est  étroitement  en  rapport  avec  le 
nombre  des  éléments  sociaux,  la  manière  dont  ils  sont 
groupés  et  distribués,  c'est-à-dire  avec  la  nature  du  sub- 
strat. Mais,  une  fois  qu'un  premier  fond  de  représentations 
s'est  ainsi  constitué,  elles  deviennent  des  réalités  partiel- 
lement autonomes  qui  vivent  d'une  vie  propre.  Elles  ont  le 
pouvoir  de  former  entre  elles  des  synthèses  de  toutes  sortes, 
déterminées  par  leurs  affinités  naturelles  et  non  par  l'état 
du  milieu  au  sein  duquel  elles  évoluent.  Par  conséquent, 
les  représentations  nouvelles,  qui  sont  le  produit  de  ces 
synthèses,  sont  do  même  nature  :  elles  ont  pour  causes  pro- 
chaines d'autres  représentations  collectives,  non  tel  ou  tel 
caractère  de  la  structure  sociale.  C'est  dans  l'évolution 
religieuse  que  se  trouvent  peut-être  les  plus  frappants 
exemples  de  ce  phénomène.  Cette  végétation  luxuriante 
de  mythes  et  de  légendes,  tous  ces  systèmes  théogoniques, 
cosmologiques  que  construit  la  pensée  religieuse  ne  se  rat- 
tachent pas  directement  à  des  particularités  déterminées  de 
morphologie  sociale.  Il  y  a,  conclut  M.  Durkheim,  toute 
une  partie  de  la  sociologie  qui  devrait  rechercher  les  lois 
de  l'idéation  collective  et  qui  est  encore  tout  entière  <à 
faire.  " 

V.  Pour  faire  la  prouve  de  l'existence,  entre  doux  faits 
sociaux,    d'une    relation    causale,   il  faut,   de   préférence, 
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recourir  au  procédé,  connu  en  logique  sous  le  nom  de 
-•'  méthode  des  variations  concomitantes  ^ . 

Quand  deux  phénomènes  varient  régulièrement  l'un 
comme  l'autre,  il  est  certain  qu'il  existe  entre  eux  une 
relation.  L'un  est  la  cause  de  l'autre;  ou  ils  sont  tous  deux 
des  effets  d'une  même  cause  ;  ou  un  troisième  phénomène, 
intercalé,  est  l'effet  du  premier  et  la  cause  du  second 

Stuart  Mill  considérait  qu'une  induction  rigoureuse  est, 
en  sociologie,  presqu'impossible,  la  complexité  de  la  vie 
sociale  faisant  qu'un  résultat  est  généralement  dû  à  l'action 
de  plusieurs  facteurs. 

M.  Durkheim,  revendiquant  pour  la  sociologie  le  carac- 
tère scientifique,  oppose  à  Mill  ce  postulat  :  "  A  un  même 
effet  correspond  toujours  une  même  cause  ^.  Dans  les  cas 
où  l'on  prétend  observer  une  pluralité  de  causes,  cette  plu- 
ralité est  simplement  apparente  ou  bien  l'unité  extérieure 
de  l'effet  recouvre  une  réelle  pluralité  ;  si,  par  exemple,  le 
suicide  dépend  de  plus  d'une  cause,  c'est  que,  en  réalité,  il 
y  a  plusieurs  espèces  de  suicides. 

Dans  son  étude  sur  Le  Suicide,  M.  Durkheim  emploie  la 
méthode  des  variations  concomitantes.  Concluant  des  données 
de  la  statistique  que  chaque  société  est  prédisposée  à  fournir 
un  contingent  déterminé  de  morts  volontaires,  il  recherche 
les  causes  de  cette  prédisposition.  Pour  les  découvrir,  il  se 
demande  quels  sont  les  états  des  différents  milieux  sociaux 
(confession  religieuse,  famille,  société  politique,  groupes 
professionnels)  en  fonction  desquels  varie  le  taux  des 
suicides.  —  Sa  conclusion  est  que  le  suicide  varie  en  raison 
inverse  du  degré  d'intégration  des  groupes  sociaux  dont 
fait  partie  l'individu. 

VI.  Il  ne  suffît  pas,  pour  comprendre  les  institutions 
sociales  d'aujourd'hui,  de  les  observer.  On  ne  connaît  pas  la 
réalité  sociale,  si  l'on  en  ignore  la  substructure  ;  il  faut 
savoir  comment  elle  s'est  faite,  c'esi-à-dire  avoir  suivi  dans 
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l'histoire  la  manière  dont  elle  s'est  progressivement  com- 
posée. 

Décrire  l'évolution  d'une  idée  ou  d'une  institution,  ce 
n'est  pas  encore  l'expliquer.  Quand  nous  savons  dans  quel 
ordre  se  sont  succédé  les  phases  qu'elle  a  traversées,  nous 
ne  connaissons  pas  quelles  en  sont  les  causes  ni  la  fonction. 
Cette  connaissance,  qui  lui  importe,  le  sociologue  l'acquerra 
par  l'emploi  de  la  méthode  des  variations  concomitantes  : 
pour  découvrir  les  conditions  dont  dépend  une  institution, 
il  notera  ses  variations  successives  et  cherchera  ensuite  les 
faits  concomitants  qui  ont  varié  de  même. 

Mais  pour  établir  avec  rigueur  un  rapport  de  causalité, 
il  faut  pouvoir  observer  dans  des  circonstances  différentes 
les  phénomènes  entre  lesquels  il  est  présumé.  Si  l'on  se 
renfermait  dans  l'étude  d'un  seul  peuple,  on  n'aurait  pour 
matière  de  la  preuve  qu'un  seul  couple  de  courbes  parallèles, 
à  savoir  celles  qui  expriment  la  marche  historique  du 
phénomène  considéré  et  de  la  cause  conjecturée,  mais  dans 
cette  unique  société.  Il  faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte 
plusieurs  peuples  de  même  espèce.  D'abord  on  peut  voir  si, 
chez  chacun  d'eux  pris  à  part,  le  même  phénomène  évolue 
dans  le  temps  en  fonction  des  mêmes  conditions.  Puis  on 
peut  établir  des  comparaisons  entre  ces  divers  développe- 
ments. 

Ce  n'est  pas  tout.  Le  procédé  ne  vaut  que  pour  les 
phénomènes  qui  ont  pris  naissance  pendant  l.-i  vie  des 
peuples  comparés.  Or,  une  société  ne  crée  pas  de  toutes 
pièces  son  organisation;  elle  la  reçoit, en  partie,  toute  faite 
de  celles  qui  l'ont  précédée.  Les  éléments  nouveaux  (pie 
nous  avons  introduits  dans  le  droit  domestique,  le  droit  de 
propriété,  la  morale,  depuis  le  commencement  de  notre 
histoire,  sont  relativement  peu  nombreux  et  peu  importants, 
comparés  à  ceux  ([ue  le  passé  nous  a  légués.  L'iiistoire 
comparée  des  grandes  sociétés  européennes  ne  saurait  nous 
apporter  beaucoup  de  lumière  sur  les  origines  de  la  famille, 
du  mariage,  de  la  propriété  etc.  ni  sur  les  éléments  dont 
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Ces  institutions  sont  composées.  Il  faut  remonter  plus  haut. 
S'agit-il,  par  exemple,  de  l'organisation  domestique  ?  On 
constituera  d'abord  le  type  le  plus  rudimentaire  qui  ait 
jamais  existé,  pour  suivre  ensuite  pas  à  pas  la  manière  dont 
il  s'est  progressivement  compliqué.  En  un  mot  :  «  on  ne 
peut  expliquer  un  fait  social  de  quelque  complexité  qu'à 
condition  d'en  suivre  le  développement  intégral  à  travers 
toutes  les  espèces  sociales  « .  . 

"  La  condition  préalable  et  nécessaire  du  progrès  de  la 
«physique  morale»,  dit  de  son  côté  M.  Lévy-Brûhl,  est 
l'exploration  méthodique,  par  l'histoire,  des  faits  sociaux 
du  passé,  et,  en  même  temps,  l'observation  des  sociétés 
existantes  qui  représentent  peut-être  des  stades  plus  anciens 
de  notre  propre  évolution,  et  sont  ainsi,  au  regard  de  nous, 
comme  du  passé  vivant  ». 

VII.  Il  est  pratiquement  impossible  d'observer  la  forme 
qu'a  prise  une  institution  chez  tous  les  peuples  de  la  terre 
sans  exception  ;  par  la  force  des  choses  on  s'en  tient  à 
quelques  nations,  et  l'on  fait  abstraction  des  autres  ;  si 
constîiencieuses  soient-elles,  les  comparaisons  pèchent  néces- 
sairement par  des  dénombrements  imparfaits.  Le  seul 
moyen  de  remédier  à  cet  inconvénient  est  de  faire  une 
classification  des  sociétés  humaines  :  si  on  les  avait  réduites 
à  quelques  types,  il  suffirait  d'observer  chez  chacun  d'eux 
le  phénomène  que  l'on  voudrait  étudier. —  "Une  branche  de 
la  sociologie  est  consacrée  à  la  constitution  des  espèces 
sociales  et  à  leur  classification.  » 

Y  a-t-il  des  espèces  sociales  ?  —  Il  doit  y  en  avoir, 
répond  M.  Durkheim  :  "  Un  même  élément  ne  peut  se 
composer  avec  lui-même  et  les  composés  qui  en  résultent 
ne  peuvent,  à  leur  tour,  se  composer  entre  eux  que  suivant 
un  nombre  de  modes  limité,  surtout  quand  les  éléments 
composants  sont  peu  nombreux  ;  la  gamme  des  combinaisons 
possibles  est  finie  et  la  plupart  doivent  se  répéter.  Or  les 
sociétés  ne  sont  que  des  combinaisons  différentes  d'une 
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seule  et  même  société  originelle.    Donc  il  y  a  des   espèces 
sociales,  tout  comme  il  v  a  des  espèces  biologiques.  " 

Entre  les  deux,  il  y  a  toutefois  des  dilTérences.  En 
biologie,  les  espèces  ont  plus  de  fixité  ;  les  caractères 
spécifiques  sont  nettement  définis  et  peuvent  être  déter- 
minés avec  précision. 

Dans  le  règne  social,  les  attributs  distinctifs  d'une  espèce 
se  modifient  et  se  nuancent  à  l'infini  sous  l'action  des  cir- 
constances ;  aussi,  quand  on  veut  les  atteindre,  une  fois 
qu'on  a  écarté  toutes  les  variantes  qui  les  voilent,  n'obtient- 
on  souvent  qu'un  résidu  assez  indéterminé.  Il  en  résulte 
que  le  type  spécifique,  au  delà  des  caractères  les  plus 
généraux  et  les  plus  simples,  ne  présente  pas  de  contours 
aussi  définis  qu'en  biologie. 

Dans  les  Règles  de  la  méthode,  M.  Durkheim  se  défend 
d'  "  exécuter  une  classification  des  sociétés  ^  —  problème 
trop  complexe  ^).  Il  se  borne  à  énoncer  le  principe  d'après 
lequel  il  propose  de  distinguer  les  types  sociaux. 

Il  lui  paraît  «  peu  scientifique  -  de  classer  les  sociétés 
<^  d'après  leur  état  de  civilisation  •'.  Ses  raisons  sont 
intéressantes  à  noter.  D'abord,  dans  ce  système,  on  pourrait 
se  trouver  obligé  d'attribuer  une  seule  et  même  société  à 
une  pluralité  d'espèces,  suivant  les  degrés  de  civilisation 
qu'elle  a  progressivement  parcourus.  La  France,  par 
exemple,  a  commencé  par  être  agricole,  pour  passer  ensuite 
à  l'industrie  des  métiers  et  au  petit  commerce,  puis  à  la 
manufacture  et  enfin  à  la  grande  industrie.  Or.  -  une 
même  société  ne  peut  pas  plus  changer  de  type  au  cours  de 
son  évolution,  qu'un  animal  ne  peut  changer  d'espèce 
pendant  la  durée  de  son  existence  individuelle.  De  pareilles 
transmutations  sont   contradictoires  avec  la  notion  même 


')  Dans  Vlntroduction  à  la  suciologie  de  lu  /amill",  il  distinguait 
«  deux  grands  types  sociaux  dont  toutes  les  sociétés  passées  et  présentes 
ne  sont  que  des  v.iriétés  :  d'une  part,  les  sociétés  itu)rf:;anisées  ou 
amorphes  ipii  s'éclielonnent  de  la  horde  de  consanguins  à  la  cité  ;  de 
l'autre,  les  États  proprement  dits  cjui  commencent  à  la  cité  pour  finir  aux 
grandes  nations  contemporaines  ». 
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d'espèce  w.  —  En  second  lieu  on  peut  bien  classer  ainsi 
des  états  sociaux,  non  des  sociétés  ;  et  ces  états  sociaux, 
ainsi  détachés  du  substrat  permanent  qui  les  relie  les  uns 
aux  autres,  restent  en  l'air.  C'est  l'analyse  de  ce  substrat, 
et  non  de  la  vie  changeante  qu'il  supporte,  qui  seule  peut 
fournir  les  bases  d'une  classification  rationnelle.  L'état 
économique,  technologique  etc.  présente  des  phénomènes 
trop  instables  et  trop  complexes.  —  Enfin  il  est  très  possible 
qu'une  même  civilisation  industrielle,  scientifique,  artis- 
tique se  rencontre  dans  des  sociétés  dont  la  ^  constitution 
congénitale  n  est  très  différente  ;  le  Japon  pourra  nous 
emprunter  nos  arts,  notre  industrie,  notre  organisation 
politique  ;  il  ne  laissera  pas  d'appartenir  a  une  autre  espèce 
sociale  que  la  France  et  l'Allemagne. 

Faut-il,  en  vue  de  les  classer,  observer  les  sociétés  ;  voir 
par  où  elles  concordent  et  par  où  elles  divergent;  et,  suivant 
l'importance  relative  des  similitudes  et  des  divergences, 
former  les  groupes  ? 

M.  Durkheim  préfère  une  autre  méthode. 

Une  société,  ainsi  raisonne-t-il,  est  un  composé  ;  ses 
parties  constitutives  sont  des  sociétés  plus  simples  qu'elle. 
Or  la  nature  de  tout  composé  dépend  des  éléments  com- 
posants et  de  leur  mode  de  combinaison.  Il  faut  donc  partir 
de  la  société  la  plus  simple  qui  ait  jamais  existé,  et  suivre 
la  manière  dont  cette  société  se  compose  avec  elle-même  et 
dont  ses  composés  se  composent  entre  eux.  La  société  la 
plus  simple  est  celle  qui  est  réduite  à  un  segment  unique, 
agrégat  qui  se  résout  immédiatement  en  individus  juxta- 
posés atomiquement  :  c'est  la  horde, le  protoplasme  du  règne 
social.  La  horde  n'est  peut-être  pas  une  réalité  historique, 
mais  M.  Durkheim  en  postule  l'existence  et  en  fait  la 
souche  d'où  sont  sorties  toutes  les  espèces  sociales.  Posée 
la  notion  de  la  horde,  on  a,  dit-il,  le  point  d'appui  nécessaire 
pour  construire  l'échelle  complète  des  types  sociaux.  On 
distinguera  autant  de  ly^Q^  fondamentaux  qu'il  y  a  de 
manières,  pour  la  horde,  de  se  combiner  avec  elle-même  en 
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donnant  naissance  à  des  sociétés  nouvelles  et,  pour  celles-ci, 
de  se  combiner  entre  elles  :  sociétés  i)olysegmentaires 
simples  ;  sociétés  polysegmeniaires  simplement  composées  ; 
doublement  composées  etc. 

Une  fois  les  types  constitués,  il  y  aura  lieu  de  distinguer, 
dans  chacun  d'eux,  des  variétés  différentes,  selon  que  les 
sociétés  segmentaires,  qui  servent  à  former  la  société  résul- 
tante, gardent  une  certaine  individualité,  ou  bien,  au  con- 
traire, sont  absorbées  dans  la  masse  totale.  On  reconnaîtra 
qu'il  se  produit  une  coalescence  complète  des  segments  à  ce 
signe  que  cette  composition  originelle  de  la  société  n'atfecte 
plus  son  organisation  administrative  et  politique. 

En  résumé  :  «  On  commencera  par  classer  les  sociétés 
d'après  le  degré  de  composition  qu'elles  présentent,  en 
prenant  pour  base  la  société  parfaitement  simple  ou  à 
segment  unique;  h  l'intérieur  de  ces  classes,  on  distinguera 
des  variétés  différentes  suivant  qu'il  se  produit  ou  non  une 
coalescence  complète  des  segments  initiaux.  ^ 

{à  suivre.)  Simon  Deploige. 


Mélanges  et  Documents. 


II. 

VRAI  THOMISME  CONTRE  VRAI  KANTISME 

(Discussion) 


Dans  le  premier  numéro  de  1906,  de  la  revue  Godsdienst,  Weten- 
schap,  Letteren  (pp.  53-78),  le  i\.  P.  Regout,  S.  J.,  a  publié  un 
article,  intitulé:  Flet  Criticisme  en  het  gezond  verstand  (Le  Crilicisme 
et  h  bon  sens).  Cet  article  est,  en  majeure  partie,  un  acte  d'accu- 
sation contre  le  travail  que  nous  avons  publié,  en  juin  1903,  sur 
U Objet  de  la  Métaphysique  selon  Kant  et  selon  Aristote  ').  Nous 
regrettons  d'être  amené  à  discuter  avec  un  philosophe  qui  appartient 
à  l'école  scolastique,  et  de  prononcer,  par  surcroît,  un  plaidoyer 
pro  domo.  «  Pro  domo  »  en  effet,  c'est-à-diie  pour  la  maison  à 
laquelle  nos  études  et  notre  publication  nous  rattachent  :  c'est  sur- 
tout l'Ecole  Saint  Thomas  que  le  R.  P.  Regout  a  visée  en  notre 
modeste  personne. 

Sauf  à  en  remanier  Tordre,  on  peut  ramener  les  considérations 
émises  par  le  R.  P.  aux  chefs  suivants  : 

I.  Objections  précises  contre  des  points  déterminés  de  notre  travail. 

II.  Objection  imprécise  contre  son  esprit  général. 

III.  Objection  non  moins  imprécise  contre  la  «  critériologie  louva- 
niste  ». 

Après  ces  trois  parties  réservées  à  la  «  critique  »,  il  en  est  une 
qui  est  consacrée  à  1'  «art  ».  C'est  même  celle  qui  commence  l'article 
et  lui  donne  son  titre.  Il  y  a  donc  encore  :  • 

IV.  Une  réfutation  du  kantisme  représenté  par  sa  thèse  capitale. 
Nous  reprendrons  les  trois  premiers  points,  l'examen  du  quatrième 

se  répartissant  entre  celui  des  autres. 

l)   Nous  nous  servirons,  pour  le  citer,  de  l'abréviation  :  Obj.  Met.  K.-A. 


i 
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I. 


OBJKCTIO.S    PHÉCSES    FORMULÉES    CONTRE    DES    PO^TS    DÉTEKM.NÉS 

DE    NOTRE    TRAVAIL. 

Coiumençons  par  les  moindres. 

Après  avoir  énuméré  les  en-t^tes  de  nos  divers  chapitres  M    le 
R.  P.  fait  remarquer  (p.  05)  que  Kant  a  reçu  dans  cette  distHh.  ,1 
«  la  part  du  lion  »  [het  leeuwendeel).  D'après  le  con  ex  te     '  "" 

clessu.  d  An.lote.  L  argument  fera  impression  sur  ces  iuses  n„r  „„ 
I.se„,  des  livres  que  la  .abie  des  n.a.ières.  Encore     XZlZ    e 
q  .  nous  concerne    qu'ils  ne    lisent  pas  eu,iéren,.„,  Jot  ZTe 
<lelml/ee,  et  qu'ils  négligent  aussi  deux  petites  pages  de  nlThlTl 
nous  donnons  la  raison  inlri.>f„„  du  partage  arpté       '       '"  "" 

Plus  loin    (p.  CG),    le  U.    P.   fai,  ,„,  observation  analogue  • 
n«,s  n  avons  pas  assez  cité  saint  Thomas  ;  c'est  surtout  dans  noie 

;r4"  '"/"'»"■»  .-^^  '"  "-'«.  lue  nous  aurions  du  e 
da,a..tage.  -Apres  avoir  renvoyé  le  R.  P.  ,|e  la  table  comJ. 
des  matières  a  la  préface,  renvoyons-le  cette  fois  au  . ,  e  même  de 
notre  ouvrage.  Apparemment  on  n'expose  pas  l'opinioi'd'ArTs.ole 
avec  des  textes  de  saint  Thomas  !  Au  reste/nous  aurons  l'oc  a^,^ 
de  montrer  que  le  H.  P.  a  négligé  de  faire  son  profit  de  nos  r    e' 
etlations,  et  que   par  contre  le  seul   texte  thoni  ste  qu'il  ctee! 
précisément  un  de  ceux  auxquels  Kant  eut  souscrit  s    on  le  lu 
avait  soumis  à  l'état  isolé  ').  '  ^  '"' 

Autre   reproche  (p.   73)  :  Nous  n'avons  examiné  qu'en  passant 
ia  théorie  kantienne  de  la  synthèse  a  priori.  Or  „  cela  es"élraZ 
.an  c^es.  bien  la  le  problème  tantien  par  excellence  ;     ,  la  s  1    Km 
que  Kant  en  donne  est  la  base  de  son  système  entie,:  ».  -  L  . 

vo.t-U  la   un  artilice  d'a,ocat  !  Mais  notre  ouvrage  a-l-il  été  écrii 

et    pt^r  hujusmodi  naturas  visibiliti...    r  :  '"«'«r.a  .orporali  ^xistens  ; 

co^nitio„e,„    ascenclU  :     .s:  7;.  7"7'  ;— ''"J";"-^""""    —   «'<,u,.eu. 

objet    de    montrer   comment     selon     Ka.;».!       1       .  «^--»"  "'a-t-i.  pas    pour 

e.péria.entale  r  '  "*'     "*    "«^"Phy.ique   complète   «a    «cience 
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pour  ceux  qui  avaient  tout  à  apprendre  en  fait  de  kantisme?  Si  non, 
ne  sont-ce  pas  précisément  les  «  grosses  »  théories  que  l'on  remé- 
more en  passant  ?  ^)  Encore  une  fois,  nous  renvoyons  le  R.  P.  au 
titre  de  notre  ouvrage:  il  lui  rappellera  quel  est,  non  pas  le  problème 
kantien  par  excellence,  mais  le  sujet  précis  de  notre  monographie. 

Rapportant  (pp.  65-66)  cette  phrase  :  «  Du  kantisme  qui  se  joue 
dans  le  ton  subjectiviste,  à  l'aristotélisme  qui  se  joue  dans  le  ton 
dogmatiste,  les  mêmes  mots  ne  sont  point  synonymes  mais  ana- 
logues »  ")  —  le  R.  P.  estime  qu'au  ton  subjectiviste,  nous  aurions 
dû  opposer  le  ton  objectiviste,  plutôt  que  le  ton  dogmatiste.  Notre 
antithèse  est  même  tout  à  fait  étrange,  dit-il  [opvallend),  «  car  au 
subjectivisme  de  Kant  s'oppose  bien,  dans  l'aristotélisme,  le  caractère 
objectiviste  qui  résulte  de  la  valeur  objective  des  concepts  intel- 
lectuels purs*)   {sic),  élément  essentiel  du  système  péripatéticien  ». 

Faudra-t-il  donc  reproduire  toujours  les  antithèses  stéréotypées  ? 
Comme  si  le  mot  dogmatiste  ne  disait  pas  autant  que  le  mot  objec- 
tiviste. Ainsi  un  «  objectiviste  »  pourrait  soutenir  simplement  la 
signification  objective  d'une  connaissance  ou  d'une  adhésion,  tandis 
que  le  «  dogmatiste  »  certifie  qu'à  cette  signification  répond  l'objec- 
tivité proprii  nominis.  Kant,  notamment,  fait  bel  et  bien  la  distinc- 
tion entre  le  subjectif  et  l'objectif  :  notre  chapitre  sur  la  vérité 
selon  Kant  l'a  montré,  croyons-nous^).  Il  y  a  même  chez  Kant  un 
dogmatisme  intentionnel  ^).  Mais  à  tout  prendre,  ce  dogmatisme  n'est 
pas  effectif,  comme  chez  Aristote  ;  il  ne  mérite  pas  ce  nom,  il  mérite 
celui  de  subjectivisme. 

Pourquoi  le  R.  P.  nous  a-t-il  cherché  querelle  sur  ce  simple  mot 
dogmatiste  ?  Rapprochons  cela  du  grief  —  immérité  —  qu'il  nous 
fait  (p.  73)  d'avoir  dit  qu' Aristote  était  trop  dogmatique,  et  n'avait 
pas  assez  prouvé  son  dogmatisme.  Ainsi  le  R.  P.  découvre  chez  nous, 


1)  D'ailleurs  la  théorie  des  sj'nthèses  «  priori,  est-elle  bien  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important  en  kantisme  ?  Nous  considérons  comme  tout  aussi  digne  d'attention  la 
théorie  kantienne  des  jugements  analytiques,  et  l'objection  suivante:  il  n'y  a 
d'évidence  que  dans  les  truismes.  Du  reste,  cette  objection  est  aussi  ce  qu'il  y  a 
de  plus  neuf  dans  le  kantisme.  La  théorie  de  la  synthèse  a  priori  se  greffe  en 
effet  sur  le  très  ancien  problème  des  universaux. 

2)  Obj.  Met.  K.-A.,  p.  il.  Le  R.  P.  a  omis  de  citer  la  page  où  se  trouve  l'extrait. 

3)  Ces  concepts  «purs»  ne  seraient-ils  pas  chez   le  R.  P.  une  infiltration  kantienne  ? 

4)  Cfr.  Obj.  Met.  K.-A.,  p.  69,  où  nous  démontrons  que  Kant  n'admet  pas  qu'il  y 
ait  vérité  possible  tant  qu'un  jugement  reste  dans  le  domaine  subjectif.  Aussi  le 
R.  P.  se  trompe-t-il  quand  il  répète  (p.  60)  que  a  priori  et  subjectif  sont  synonymes 
pour  Kant.  Il  serait  très  délicat  de  déterminer  exactement  la  pensée  de  Kant. 
Cfr.  p.  ex.  un  texte  cité  dans  Obj.  Met.  K.-A.,  p.  171,  note  5). 

6)  Cfr.  ibid.,  pp.  4-8. 
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à  travers  ce  mot  dogmatiste,  une  intention  malicieuse:  nous  aurions 
voulu  signifier  le  manciuc  d'esprit  criticjue  qui  est  parfois  —  en 
efl'et  —  une  propriété  des  dogniatistes.  Mais  ce  sous-entendu  nous 
est  gratuitement  prêté  ').  i*ar  contre,  à  nos  yeux,  le  reproche  formulé 
par  le  U,  P.  trahit  en  lui  la  confusion,  que  nous  relèverons  plus 
loin,  entre  la  manifeslation  d'un  objet  signifié  par  un  concept,  et 
l'évidence  de  la  vérité  logique  propre  à  un  jugement  énoncé. 


Un  autre  reproche  fournit  au  R.  P.  Hegout  l'occasion  de  déve- 
lopper sa  propre  réfutation  du  kantisme.  A  ce  titre,  il  nous  arrêtera 
plus  longuement. 

Le  R.  P.  signale  (pp.  OG-67)  notre  passage  suivant-)  ou  du  moins 
certaines  de  ses  parties  :  «  Il  y  a  donc  à  la  fois  quelque  chose  de 
logique  et  de  réel  dans  les  catégories  d'Aristote:  de  logique,  puisque 
le  moi  pt^édicat  comme  tel  est  un  terme  logique  ;  de  réel,  puisque  le 
I)rédicat  exprime  ce  qu'est  le  sujet.  Ce  mélange  de  logique  et  de 
réel  repose  sur  la  signification  du  verbe  être  et  sur  sa  fonction  de 
copule  verbale  dans  le  jugement...  Les  catégories  d'Aristote  sont, 
nous  le  répétons,  mi-logiques,  mi-ontologiques^),  en  tant  qu'elles 
expriment  le  réel  par  abstraction,  mais  non  par  déformation  ». 

Tout  cela  déplaît  au  R.  P.,  surtout  l'expression  mi-logique, 
mi-ontologique.  Pourquoi  ?  Sans  la  produire  expressément,  elle 
encourage,  dit-il,  une  confusion  entre  Vuniversale  logicum  et 
Vuniversale  metapJujsicum,  une  compénétration  de  deux  choses 
<pi'il  importe  de  très  bien  distinguer.  (IMus  bas,  il  fait  synonymes 
Vuniversale  logicum  et  Vuniversale  reflexum  d'une  part,  Vuniversale 
metap/iysicum  et  Vuniversale  directum  d'autre  paît.)  Voici  un 
exemple  :  Quand  je  prononce  le  mot  «  cheval  »  sans  plus,  je  puis 
ne  songer  ni  à  un  sujet  ni  à  un  |)rédicat,  mais  simplement  consi- 
dérer avec  les  yeux  de  l'esprit  la  chose  signi(i<''e  objectivement  par 
le  mot,  c'est-à-dire  l'essence  même  de  tel  animai.  Kn  ce  cas,  ma 
conception  n'a  rien  d'une  «  considération  ou  contemplation  logique, 
puisqu'il  n'est  pas  encore  question  de  sujet  ni  de  prédicat,  ni  de 


1)  Cfr.  Obj.  Met.  K.-A-,  p.  iV-  Le  dogmatisme  d'Aristote,  nous  l'appelons  expres- 
sément un  «  dogmatisme  psychologique  r.  Et  nous  ajoutons  :  «  L'on  peut  appeler  de 
ce  nom  le  système  ((ui  s'adonne  à  l'étude  de  la  science  objective,  quelle  qu'elle  soit, 
sans  oublier  les  principes  de  logique  et  de  psychologie  qui  règlent  l'eiuploi,  parce 
qu'ils  en  ont  démoiité  le  mécanisme,  de  la  conscience  elle-mèiuc  ».  Est-ce  clair  ? 

2)  Ihid.,  pp.  12Ï-123. 

8)  Ici  même  nous  apportons  en  tt'nioignage  un  texte  d'Aristote.  Le  R.  P.  ne  le 
discute  pas. 
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genre,  ni  d'espèce.  ïl  y  a  là  une  considération  qui  est  purement 
ontologique  ou  métaphysique.  » 

Or  quelle  est,  selon  le  R.  P.,  l'importance  de  cette  distinction? 
Elle  serait  capitale  dans  la  discussion  contre  le  kantisme.  C'est  cela 
même  que  Kant  aurait  méconnu  par  la  plus  fatale  des  erreurs  ! 
Chez  lui,  il  n'y  a  plus  trace  de  l'universel  métaphysique  ;  Kant  n'en 
a  pas  fait  mention,  mais  admet  exclusivement  l'universel  logique  : 
«  C'est  pour  avoir  été  incapable  de  découvrir  cette  intuition  pure- 
ment ontologique  ou  métaphysique,  par  laquelle  l'esprit  humain 
commence  le  processus  de  la  pensée,  que  Kant  s'est  complètement 
mépris  sur  la  nature  de  notre  intelligence.  11  ne  considère  plus  du 
tout  notre  intelligence  comme  un  pouvoir  intuitif...  il  nie  l'exis- 
tence d'un  pouvoir  de  connaissance  qui  ne  soit  pas  sensible.  »  Et  le 
R.  P.  rapporte  triomphalement  l'aveu  même  de  Kant  :  «  L'intelligence 
ne  perçoit  rien,  mais  a  en  propre  de  réfléchir,  der  Verstand  schaut 
nichts  an,  sondern  refleclirt  nur  »  '). 


Examinons  d'abord  1'  «  aveu  »  de  Kant. 

S'emparant  de  ce  texte  décisif  (le  seul  qu'il  reprenne  à  Kant)  et, 
après  l'avoir  utilement  amputé  de  son  second  membre  et  isolé  de  son 
contexte,  le  R.  P.  nous  dit  (p.  68)  :  «  Si,  par  ces  mots  :  der  Verstand 
schaut  nichts  an,  Kant  s'était  simplement  opposé  au  platonisme,  s'il 
s'était  borné  à  nier  un  pouvoir  intuitif  suprasensible  qui  aurait  la 
vision  directe  d'êtres  suprasensibles  et  immatériels,  appelés  les 
idées,  —  il  eût  été  complètement  orthodoxe.  Même  il  eût,  en  cela, 
adhéré  à  la  théorie  qu'Aristote  avait  opposée  à  celle  de  son  illustre 
maître.  Mais  il  va  beaucoup  plus  loin  :  il  nie  tout  pouvoir  intuitif 
non  sensible,  il  nie  en  fait  l'existence  de  l'intelligence  même  ;  car 
c'est  tout  juste  cette  intuition  sui  generis,  qu'est  la  simple  appré- 
hension de  la  nature  des  choses,  qui  met  l'homme  infiniment 
[oneindig,  mot  inexact]  au-dessus  de  la  bête.  » 

Or,  Kant  dit  tout  juste  ce  que  le  R.  P.  aurait  voulu  qu'il  dise  ; 
il  dit  tout  juste  le  contraire  de  ce  que  le  R.  P.  lui  reproche  de 
dire  !  Voici  la  thèse  de  Kant  :  »  Tout  ce  qui  peut  jamais  nous  être 
proposé  comme  objet,  doit  nous  être  donné  dans  une  intuition 
(Anschauung).  Or  toute  intuition  humaine  ne  se  produit  qu'au 
moyen  des  sens  ;  l'intelligence  ne  perçoit  rien  (schaut  nichts  an) 
mais  a  en  propre  de  réfléchir.  »  Ce  qui  rappelle  bien  le  nihil  est 

1)    Pourquoi  le  R.  P.  ne  donne-t-il  pas  la    référence   exacte  :    Prolegomena  §  13, 
Anmerkung  II?  Nous  Tavions  cependant  rapportée  à  la  page  53  de  Obj.  Met.  K.-A. 
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in  intelleclu  quod  non  prias  fuerit  in  sensu  !  Or  remarquons  que 
la  citation  :  der  Verstand...  reflectirt  nur,  était,  chez  nous  '),  voi- 
sine immédiate  de  cette  autre  :  «  Les  sens  ont  pour  fonction  de 
voir  intuitivement  {anzuschauen)  et  l'intelligence  de  penser  »  '-'). 
De  la  comparaison  des  deux  textes  ressortaient  clairement  le  sens 
du  mot  ansc/iauen,  et  la  synonymie,  en  vocabulaire  kantien,  de 
penser  et  de  réfléchir.  Ksl-ce  que  le  R.  P.  trouve  meilleur  de  penser 
sans  réfléchir  ?  Il  trouve  peut-être  absurde  a  priori  (ce  serait 
un  jugement  synthétique)  que  Kant  ait  exprimé  quelque  vérité 
thomiste  !  VA  cependant,  la  toute  première  phrase  de  la  pre- 
mière édition  de  la  Kritik  der  reinen  Vernunft  est  la  suivante  : 
«  L'expérience  est,  sans  aucun  doute,  le  premier  produit  que  pré- 
sente notre  intelligence,  attendu  que  celle-ci  élabore  la  matière  brute 
de  la  perception  sensible...  »  Et  plus  loin  Kant  ajoute  :  a  Cependant 
il  s'en  faut  que  l'expérience  constitue  Tunique  champ  où  notre  intel- 
ligence se  laisse  confiner  »  ^j.  De  même,  la  seconde  édition  de  la 
Kritik  débute  ainsi  :  «  Toute  connaissance  commence  par  l'expé- 
rience :  voilà  qui  est  incontestable  ».  Et  la  conclusion  générale  de 
la  première  et  de  la  plus  importante  des  parties  de  la  Kritik, 
à  savoir  de  la  Transcendentale  Elementarlehre,  repose  sur  la  phrase 
suivante,  une  des  plus  nettes  que  Kant  ait  écrites  :  «  Ainsi  toute 
connaissance  humaine  commence  par  des  intuitions,  va  de  là  à  des 
concepts  et  finit  par  des  idées  »  *).  Toujours  la  thèse  thomiste  de 
l'union  des  sens  et  de  l'intelligence  pour  l'élaboration  de  la  connais- 
sance intellecctuelle  *).  Est-ce  de  la  sorte  que  le  R.  P.  lit  les  textes 
kantiens,  et  les  livres  dont  il  fait  un  compte-rendu  ? 


Après  r  «  aveu  »  de  Kant,  examinons  en  elle-même  la  théorie  du 
R.  P.  sur  Vuniversale  metaphysicum. 

Nous  n'avions  pas  assez  cité  saint  Thomas  !  Cilons-le  cette 
fois  :  «  Triplex  est  alicujus  naturae  considoratio.  Una  prout  con- 
sideratur  seciindum  esse  quod  habet  in  singularibus  ;  sicuf  iia- 
tura  lapidis  in  hoc  lapide  et  in  illo  lapide.  Alia  vero  est  consido- 
ratio   alicujus   naturae   secundum   esse   suum   intclligibile  ;    sicut 


1)  Obj.  Met.  K.  A.,  p.  63. 

•i)  Tiré  des  Proleçrumena,  §  22. 

8)  Cfr.  l'unique  citation  thomiste  du  R.  P.  Regout.  Nous  l'avonK  donnée  plus 
haut. 

4)   V.  p.  730  (2e  édition).  Nous  l'avions  citée  dans   ()l)j.    Met.   K.  /!.,  p.   108. 

6)  Voir  Ohj.  Mit.  K.  A.,  pp.  67,  89,  127.  —  Voir  aussi  D.  Mercier,  Critèrtolofrie 
(1900),  p.   190. 
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natiira  lapidis  consideratur  prout  est  in  intellectu.  Tertia  vero  est 
consideratio  natiirae  absolute  [ou  absoluta]  prout  abstrahit  ab  utro- 
que  esse  ;  secundiim  quam  t'onsiderationeni  consideratur  natura 
lapidis  vel  cujuscumque  alterius,  quantum  ad  ea  tantuui  quae  per 
se  competunt  tali  naturae  »  ').  Des  textes  similaires  ou  équivalents 
ne  sont  pas  rares  soit  dans  les  oeuvres  authentiques  de  saint  Tho- 
mas *),  soit  dans  celles  qui  lui  sont  attribuées  ^). 

Ce  qui  correspond  à  Vuniversale  metaphysicum  du  R.  P.  (expres- 
sion que  nous  ne  nous  rappelons  pas  avoir  jamais  rencontrée  chez 
saint  Thomas)  est  évidemment  ce  qui  est  appelé  ici  natura  absolute 
consideratu.  Question  de  mots  !  dira-t-on.  Non,  question  de  préci- 
sion intellectuelle.  Cette  natura  absolute  considerata  équivaut  au 
produit  d'une  double  abstraction.  Saint  Thomas  dit  à  la  fois  :  triplex 
est  consideratio  alicujus  naturae,  et  haec  natura  habet  duplex  esse, 
unum  in  singularibus ,  aliud  in  anima  *).  Or,  cette  consideratio 
naturae  absoluta,  en  quoi  consiste-t-elle  ?  Abstrahit  ab  utroque  esse. 
Remarquons  ce  mol  abstraliit  plutôt  que  ahstrahitur .Considérer  d'une 
façon  absolue  une  nature  quelconque,  n'est  pas,  chronologiquement, 
consécutif  à  la  réflexion  que  nous  ferions  sur  une  première  abstrac- 
tion, sur  celle  qui  a  fait  passer  cette  nature  ou  quiddité  de  l'être 
qu'elle  a  dans  les  choses  à  celui  qu'elle  acquiert  dans  l'âme.  Saint 
Thomas  dit  même  expressément  {loc.  cit.)  :  a  Consideratio  naturae 
secundum  esse  quod  habet  in  intellectu  qui  accipit  a  rébus  sequitur 
utramque  aliarum  considerationem  ».  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  la 
consideratio  naturae  absoluta  fait  abstraction,  u  abstrahit  »  de  l'être 
que  la  nature  acquiert  en  nous,  sous  le  regard  intellectuel.  Ainsi, 
nous  le  répétons,  elle  fait  abstraction  deux  fois  plutôt  qu'une.  C'est 
ce  qui  lui  donne  cette  apparence  de  planer  d'une  façon  absolue 
au-dessus  de  toutes  les  contingences  d'ordre  réel.  Cette  apparence 
est  illusoire.  Aussi  saint  Thomas  ne  parle-t-il  pas  d'une  nature 
absolue,  mais  d'une  façon  absolue  de  la  considérer.  Et  quand  par 
les  mots  :  «  ...  ipsi  naturae,  secundum  propriam  considerationem, 
scilicet  absolutam  )) ,  il  rend  synonymes  les  mots  propriam  et  absolu- 
tam,  il  signifie  que  cette  façon  absolue  de  considérer  la  nature  n'en 
relève  que  l'essence  ou  les  propriétés  essentielles. 

Ainsi  la  doctrine  de  saint  Thomas  est  claire  :  Une  nature  est  douée 

1)  s.   Thomas,  Ouodlibet,  VIII,   i. 

2)  Par  exemple  :  Sam.  theoL,  I,  85,  3,  ad  1  ;  —  ibid-,  I,  85,  2,  ad  i  ;  —  ibid.,  I-II, 
29.  6,  c  ;  De  ente  et  essentia,  cap.  III  et  IV. 

3)  Par  exemple  :  SiDiDita  totiits  Logicae  Aristotelis,  tract.  I,  cap.  I  ;  opuscule 
De  sensu  respecta  sinsrularium,  et  intellectu  respectti  universallum  ;  les  deux 
opuscules  De  universalibus. 

4)  De  ente  et  essentia,  c.  IV. 
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d'être  de  deux  façons  seulement,  Tune  fois  par  l'être  existentiel 
qu'elle  a  dans  les  choses  individuelles,  l'autre  fois  par  l'être  inten- 
tionnel  qu'elle  acquiert  dans  une  intelligence  individuelle,  où  elle 
devient  un  accident.  Il  y  a  donc  d'abord  deux   façons  au  .noins  de 
considérer  cette  nature,  mais  en  outre  une  troisième,  laquelle  «  fait 
abstraction  ..  de  l'une  et  de  l'autre  façon  d'être  :  abstrahit  ah  utro- 
que  esse.  Par  corrélation   nous  innn  ons  dire  :  participât  de  u troque 
esse.  N  est-ce  pas  la  justification  du  mot,  condamné  par  le  R    I»   • 
«  Les  catégories  d'Arislole  sont  mi-logiques,  mi-ontologiques,  en  tant 
qu  elles  expriment  le  réel   par  abstraction,  et   non  par  déforma- 
tion ))  ? 


A  celte  théorie  de  saint  Thomas,  si  claire,  si  complète,  si  exacte 
comparons  celle  du  I>.  Hegout,  sur  Vuniversale  metaphysicum. 

Faisons  d'abord  le  procès  du  mot  metaphysicum.   a  Quand,  dit 
le   R.    1».   (pp.  (57  et  68),  je  prononce  le  mot  cheval...  je  sais   je 
vois  ce  que  je  veux  dire  par  là,  j'ai  l'intuition  de  ce  qu'Arist'ote 
nomme    -co  Iutt^  sTvat,    quod   equo   est   esse,    c'est-à-dire   Vétre  d'un 
cheval.  Celte  considération  [heschouim,ig,\e  mot  même  de  S.  Thomas] 
n'est  pas  une  considération  logique  (car  il  n'est  pas  encore  ques- 
tion de  sujet  ou  de  prédicat,  non  plus  que  de  genre  ou  d'espèce), 
mais  la  considération  purement  ontologique  ou  métaphvsiquk  ».  — 
Ainsi,  soit  un  valet  de  ferme  qui  pense  au  cheval  en  général  —  <hose 
qui   arrive   sans   doute.   S'il    néglige   en    même    temps    de    penser 
d  une  façon  réflexe  (i)our  le  R.   P.  l'universel  logique  est  le  même 
que   l'universel    ré/lexe],   à   un   sujet  ou   à  un   prédicat  -   choses 
auxquelles   les  valets  de  ferme  ne  pensent  jamais,  -  il  aura  fait 
une  considération  mélaphysicpie,   ni  plus  ni   moins  !  On  fait  donc 
encore  plus  de  métaphysique  qu'on  ne  fait  de  prose  —  sans  le 
savoir.    Nous    préférons    croire    (pi'un    concept  peut  rentrer   dans 
la  métaph3si(pie,  non  pas  parce  qu'il  est  abstrait,  mais  à  raison  de 
tel  contenu  objectif  déterminé,  comme  serait    l'être,   la  cause,   la 
possibilité,  le  mouvement,  etc.  ').  A  raison  de  Ici   autre  conhMiu  il 
se  fera  que  le  concept   vertu  appartiendra   à   la    m..rale,  le  concept 
chaleur  à  la  physi(pic,  le  concept  Irianqle  à  la  géomcirie,  le  com-epi 
cheval  enfin  à  l'histoire  naturelle.  Affirmer  <pn-  l'universel,  quel  que 
soit  son  contenu,    ressortit   toujours  à   la   inclaphvsi,|ue,  c'est  nier 
que  toute  science,  (pu-  la  scùence  s'occupe  exclusiv<Mnent  de  Tuni- 
versel.  Sans  quoi,   sur  quelle   base   maintenir  la   distinction    Iho- 

1)  Voir  Aristote,  Méta/>h.,  IV,  2. 
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miste  et  aristotélicienne  entre  la   Physique,  la  Mathématique  et  la 
Métaphysique  ? 

Le  R.  P.  Kegout  ne  pourrait  nous  objecter  que  par  sa  «  considé- 
ration métaphysique  »,  qu'il  appelle  aussi  «  purement  ontologique», 
il  considère  en  ces  concepts  leur  caractère  ô'êtres  comme  tels.  Cela 
contredit  ce  qu'il  avance  plus  loin  au  sujet  de  la  portée  de  ces  con- 
cepts absolus  :  ils  incluent  même  leur  application  aux  choses  réelles 
existantes.  Or  un  cheval,  par  exemple,  n'existe  pas  comme  être, 
mais  bien  comme  cheval,  comme  tel  cheval. 

D'ailleurs,  plus  bas  (p.  70),  il  complète  sa  pensée  en  insistant 
sur  cet  aspect  métaphysique  de  tous  les  concepts.  Il  tient  à  ce  mot 
métaphysique.  «  Il  est  ridicule,  dit-il,  de  parler  d'une  pure  logique 
formelle  qui  serait  indépendante  de  tout  système  philosophique.  La 
logique  formelle  ne  peut  s'élever  que  sur  le  terrain  de  la  méta- 
physique d'Aristote  ;  faute  de  cette  base,  l'édifice  de  la  logique  for- 
melle tombe  irrémédiablement  en  ruines.  »  Le  R.  P.  aurait  pu 
être  plus  clair.  On  croyait  généralement  qu'une  science  se  dressait 
sur  le  terrain  de  la  logique,  qu'un  système  était  rapporté  à 
la  logique  comme  au  critère  de  sa  solidité.  Il  paraît  que  c'est 
l'inverse,  au  moins  pour  la  métaphysique.  Même  il  y  aurait  entre 
elle  et  la  logique  secours  mutuel  simultané  ').  Le  R.  P.  dit  en 
effet,  peu  après  la  phrase  de  plus  haut  :  «  La  logique  ordinaire, 
humaine  (?)  n'est  pas  compatible  avec  une  autre  métaphysique  que 
celle  d'Aristote  :  et  il  me  paraît  que  c'est  là  tout  juste  la  pierre  de 
touche  de  la  valeur  interne  de  cette  métaphysique  ».  Le  R.  P.  a 
manifestement  confondu  l'antériorité  ontologique  des  principes 
métaphysiques  et  l'antériorité  logique  des  principes  de  connais- 
sance, y  eùt-il,  d'ailleurs,  identité  matérielle  entre  eux.  Il  a  con- 
fondu aussi  l'homme  logique  avec  le  logicien.  Le  premier  peut 
étudier  toutes  les  sciences  avant  de  devenir  le  second,  ou  vice 
versa,  au  choix.  A  l'opinion  du  R.  P.  nous  préférons  celle  de 
saint  Thomas,  selon  lacjuelle  la  logique  et  la  métaphysique  étu- 
dient toutes  deux  tout  l'être,  mais  à  des  points  de  vue  différents  -), 
A  cause  de  cette  différence  de  point  de  vue  dans  un  objet  matérielle- 
ment identique  et  doué  de  la  plus  large  extension,  on  ne  pourrait 
subordonner  formellement  les  deux  sciences.  On  peut  seulement 
énoncer   quelle   est   leur   réaction  mutuelle   dans   l'esprit    unique 


1)  Le  R.  P.  Regout  nous  permet-il  de  renvoyer  à  ^ObJ-  Met.  K-  A-,  pp.  230-231  ? 
Nous  y  touchons  ce  point  :  La  métaphysique  est  tout  à  la  fois  à  la  base  et  au 
sommet  des  sciences. 

2)  Voir  D.  Mercier,  Logique  (1905),  pp.  71  et  72  en  note.  Cfr.  S.  Thomas, 
De  natura  ffeneria  (opuscule  attribué),  cap.  IV. 
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(capable  à  la  fols  d'être  logique  et  logicien)  qui  les  apprend  paral- 
lèlement ou  alternativement  ou  successivement,  et  qui  finit  par 
posséder  ensemble  la  connaissance  habituelle  de  l'une  et  de  l'autre. 

D'ailleurs,  dans  le  débat  engagé  entre  Kant  et  Aristole,  s'agit-il 
bien  de  «  logique  formelle  »  ')  comme  l'appelle  le  P.  llegont?  Non, 
il  s'agit  de  critériologie.  l^a  critériologie  n'est  assurément  pas  de  la 
«  logique  formelle  ».  Â  supposer  même  (ju'elle  constitue  une  partie 
de  la  logique  totale,  sous  le  nom  de  «  logique  criticpie  »  par  exemple 
(concession  (jue  nous  ne  discutons  pas),  encore  serait-il  incontestable 
que  cette  partie-là  de  la  logique  ne  se  fonde  pas  sur  la  métaphysique. 
Son  caractère  critique  et  réflexe  exclut  tout  compromis  formel  avec 
les  résultats  synthétiques  affirmés  par  les  sciences  qui  opèrent  en 
ordre  direct.  Il  met  ainsi  la  critériologie,  sous  peine  de  pétition  de 
principe,  au  seuil  de  toutes  les  sciences  particulières,  y  compris  la 
métaphysique,  surtout  sans  doute  de  la  métaphysique,  la  plus 
haute  et  la  plus  délicate  de  toutes. 

Que  de  confusions  ! 

Concluons  :  Ce  mot  mctaphysicum  n'est  pas  exact.  Le  synonyme 
que  le  R.  P.  fournit,  mais  en  ordre  subsidiaire,  à  savoir  directum 
vaut  mieux,  mais  n'est  pas  encore  parfait.  Vue  directement,  une 
nature  est  vue  là  où  elle  est  simplement  et  primairement,  c'est-à-dire 
dans  les  choses  existantes,  individuelles.  Le  meilleur  mot  est  celui 
de  saint  Thomas  :  natura  considerata  absoiute. 


Examinons  à  présent  la  valeur  du  mot  universale,  partie  princi- 
pale de  l'expression  universale  metapln/siciwi. 

Encore  une  fois,  ce  mot  est  moins  bon  que  le  mot  natura.  Sous 
la  plume  du  l\.  P.,  le  mot  universale  peut  signifier  ce  qui  est  mate- 
rialiter  universale,  tout  en  ne  l'étant  pas  encore  fornialiter.  La 
natura  absoiute  considerata  peut  en  ellet  devenir  formellement 
universelle  :  Absirahi,  ad  quod  sequitur  inlenlio  universalitatis.  dit 
saint  Thomas.  Toutefois  le  texte  du  \\.  P.  prête  à  doniur  au  mot 
universale  son  sens  formel  :  il  nous  parle  de  cet  universel  pré- 
cisément comme  de  l'objet,  comme  du  ttrnu%  d'une  considération 
mentale  toute  particulière  ;  et  ce,  sans  jamais  déclarer,  j)ar  un 
correctif,  qu'il  faut  l'entendre  unicpiement  dans  le  sens  de  matc- 
rialiter  universel. 

Le   H.  P.   répondra   peut-être:  L'ê(|ui\()iiuc  n'«'sl   plus  possible 

1)  Voir  au   sujet^de  ce  nom  :  D.    Mercier,   Critériologie  (isooj,  n.  2. 
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du  moment  que  je  marque  Topposition  de  cet  universale  d'avec 
Vuniversale  logicum.  Mais  ne  pourrait- on  pas  rétorquer  l'argu- 
ment, puisque  l'un  et  l'autre  se  présentent  ainsi  comme  subdivisions 
spécifiques  d'un  genre  commun  ?  Et  puis,  il  faudrait  que  la  dite 
opposition  fût  exacte,  telle  que  l'établit  le  R.  P.  Ce  qui  n'est  pas. 
En  effet,  Vuniversale  logicum  seul  est  formaliter  universel.  Or  si 
Vuniversale  melaphysicuni  ne  l'est  pas  encore,  donc  ne  l'est  pas, 
c'est  parce  qu'il  est  tout  à  la  fois  matériellement  universel  et  maté- 
riellement parliculier.  Le  R.  P.  l'a  oublié.  La  fonction  propre  de  la 
consideralio  naturae  ahsoiuta  est  d'être  un  intermédiaire  entre  le 
réel  existant  et  l'universel  conçu  intellectuellement.  Son  utilité 
spéciale  réside  en  ce  qu'il  ne  tient  pas  plus  au  réel  comme  tel 
(c.  a.  d.  la  chose  individuelle)  qu'à  l'intelligé  comme  tel  (c.  à.  d. 
l'universel  formel).  Et  ce,  précisément  pour  être  un  pont  de  l'un 
à  l'autre.  V'oilà  donc  un  intermédiaire  qui  est  tel  à  cause  de  sa 
différence  d'avec  chacun  des  deux  extrêmes.  Oui,  mais  dans  les  deux 
cas  cette  différence  n'existe  que  par  simple  omission.  Elle  permet  en 
même  temps  une  ressemblance  telle  que,  dans  un  jugement  où  le 
sujet  représente  la  chose  réelle  et  le  prédicat  l'universel,  on  peut  les 
réunir  au  moyen  du  verbe  être.  Tout  cela  est  étrange  !  dira-t-on. 
Peut-être  bien  ;  peut-être  est-ce  pour  cela  que  le  problème  des 
universaux  a  mis  tant  de  siècles  à  se  résoudre.  Quand  saint  Thomas 
nous  dit  :  natura  habet  duplex  esse,  il  pose  le  problème  des  uni- 
versaux dans  sa  forme  tranchée  :  Sont-ce  des  choses  ?  Sont-ce  des 
mots?  Il  le  résout  en  ajoutant  :  hujus  naturae  est  triplex  consideratio. 
Or  la  clef  de  cette  solution  tient  dans  la  troisième  «  considération  », 
celle  qu'il  appelle  :  consideratio  naturae  absoluta.  Et  la  formule 
complète  de  la  solution  est  résumée  en  ces  lignes,  admirables  de 
justesse,  de  simplicité,  de  profondeur,  dont  chaque  partie  est  à 
méditer  :   «  Patet  quod 

natura...  absolute  considerata 

abstrahit  a  quolibet  esse, 

ita  quod  non  fiât  praecisio  alicujus  eorum  ; 

et  haec  natura  sic  considerata 

est  quae  praedicatur  de  omnibus  individuis  »  •). 
Au  lieu  de  s'en   tenir  à  cette  belle  synthèse,  le   R.  P.  préfère 
nous  parler  de  l'opposition  entre  Vuniversale  metaphysicum  et  Vuni- 
versale  logicum,   l'un  sans  doute   comme  materialiter  universale. 


1)  s.  Thomas,  De  ente  et  essentia,  cap.  IV.  A  voir  la  perfection  d'exactitude 
de  pareils  passages,  on  se  dit  que  vraiment  saint  Thomas  devrait  être  cité  davan- 
tage. Tout  au  moins  faut-il  ne  pas  le  déformer. 
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raiitre  comme  formaliler  universale  !  Mais  s'il  ne  parle  jamais  de 
la  chose  particulière,  qui,  en  fait  et  dans  la  pensée,  est  distincte  à  la 
fois  de  l'un  et  de  l'autre  ;  si  jamais  il  ne  signale  que  Vuniversale 
metaphysicum  ne  peut  pas  èlre  davantage  materialiter  l'universel 
qu'il  n'est  materialiler  la  chose  particulière,  —  c'est  donc  que  le 
R.  P.  a  perdu  de  vue  ce  (jui  confère  à  la  solulion  thomiste  du  pro- 
hlème  des  universaux  sa  valeur  propre  et  sa  force  (nous  le  verrons 
plus  loin)  contre  le  kantisme. 

Concluons  :  le  mot  universale,  tel  que  l'emploie  le  H.  P.,  ne  peut 
pas  avoir  son  sens  formel  :  ce  serait  une  erreur  positive  ; 

il  ne  peut  pas  avoir  le  sens  de  ce  qui  est  matériellemenl  universel; 
ce  serait,  à  défaut  de  toute  allusion  à  la  chose  individuelle,  une 
erreur,  par  omission,  d'un  élément  nécessaire  pour  faire  comprendre 
la  seule  portée  légitime  de  l'expression  universale. 

Or  en  basant  sur  sa  théorie  la  critique  qu'il  présentait  contre 
notre  expression  mi-logique,  mi-ontologique,  le  11.  1*.  a  expressément 
commis  cette  seconde  erreur  non  seulement  par  simple  omission, 
mais  même  par  exclusion  ! 

La  théorie  du  R.  P.  et  la  terminologie  qui  lui  est  chère  ne  trou- 
veraient leur  interprétation  aisée  que  dans  le  réalisme  de  Platon, 
ou  dans  le  conceptualisme  de  Kant.  Oui  I  L'idée  platonicienne,  voilà 
un  parfait  universale  metapJn/sicum.  L'universel  conçu  directement 
par  l'esprit,  tel  que  le  veulent  les  conceptualistes  et  les  kantistes, 
mais  que  par  contre  on  ne  peut  retrouver  avec  cerlitude  dans  ces 
choses  réelles  aux(|uelles  on  l'applifiue  par  le  jugement,  —  voilà 
bien  cette  fois  Vuniversale  direclum  avec  son  opposition  bien  nette 
à  Vuniversale  reflexum,  celui  dont  on  doit  se  dire  :  c'est  avant  tout, 
et  peut-être  seulement,  un  prédicat. 

Est-ce  là  que  voulait  en  venir  le  R.  P.  ?  C'est  là  au  moins  que, 
bon  gré  mal  gré,  il  aboutit. 


A  côté  de  ces  erreurs  et  de  ces  incerlidides,  les  pages  écrites  par 
le  R.  P.  au  sujet  de  l'universel,  renferment  des  vérités,  que  nous 
signalerons  en  toute  écpiité. 

Voici  la  première  :  le  concept  abstrait  emporte  dans  l'exercice  de 
ses  fonctions  de  prédicat  toute  sa  siguilicalion  objective.  C'est  ce 
que  nous  voulons  retrouver,  par  exemple,  dans  la  phrase  sui\;ml(' 
du  R.  P.  :  «  Cette  considération  ontologiiiiu*  ou  mctaphysi(pu'  est  la 
condition  nécessaire  de  toutes  les  opérations  intellectuelles,  y  com- 
pris les  considérations  logiques  »  (p.  70). 

Si  le   R.    P.   a   voulu    dire  cela  ;    surtout    si    par    sa   distinction 
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entre  Vuniversale  directum  et  Vuniversale  reflexvm,  il  n'avait  voulu 
dire  que  cela,  pourquoi  devait-il  insister  sur  la  différence  radicale 
de  l'un  à  l'autre  ?  Pourquoi  si  soigneusement  nous  prémunir  contre 
la  confusion  de  l'un  avec  l'autre,  et  rappeler  qu'il  faut  les  discerner 
nettement  (scherp  onderscheiden  ;  v.  p.  67  etc.)?  (lar  Vuniversale 
reflexum  reprenant  nialériellement  le  contenu  de  Vuniversale  direc- 
tum est,  à  ce  point  de  vue,  le  même  ;  et  si  la  réflexion  s'en  rend 
compte,  elle  ne  fait  que  reconnaître  cette  identité.  L'universale 
directum  ne  s'oppose  donc  plus  à  l'universale  reflexum  que  comme 
une  première  connaissance  s'oppose  à  une  connaissance  plus  com- 
plète qui  reprend  cette  première  elle-même.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu 
d'insister  sur  la  différence. 

Ensuite,  la  proposition  en  elle-même  n'est  qu'une  banalité,  que 
Kant  ne  conteste  pas,  et  qui  est  d'ailleurs  incontestable.  Le  nier 
reviendrait  à  considérer  comme  vrai  jugement  une  opération  intel- 
lectuelle où  nous  n'attacherions  aucun  sens  au  prédicat  !  Pareille 
opération  ne  pourrait  être  qu'un  jugement  verbal  :  ce  serait  un 
jugement  de  perroquet,  mais  non  le  jugement  humain,  interne,  le 
seul  qui  nous  intéresse.  Or  que  nous  importe  de  savoir  ce  que 
signifie  un  prédicat,  que  nous  importe  d'être  sûrs  de  sa  signification, 
si  nous  ne  pouvons  nous  assurer  de  la  vérité  du  jugement  même  ? 


L'exposé  fait  par  le  R.  P.  renferme  une  seconde  proposition  vraie, 
mais  qui  se  mêle  d'ailleurs  à  tant  de  confusions  et  d'inexactitudes 
qu'elle  donne  lieu  à  toute  une  discussion. 

Voici  de  quoi  il  s'agit  :  La  distinction  faite  par  le  R.  P.  entre 
l'universel  direct  et  l'universel  considéré  comme  prédicat  implique 
assurément  la  distinction  —  très  légitime  et  très  juste  —  entre  le 
simple  concept  et  le  jugement  intellectuel  ').  Kant,  lui,  n'admet  pas 
qu'il  y  ait  dans  l'homme  d'autres  connaissances  complètes  que  des 
jugements).  II  identifie  les  mots  penser  et  juger  ^).  Le  concept 
apparaîtrait  dans  l'esprit  pour  la  première  fois,  quand  il  apparaît 
comme  prédicat.  Le  concept  serait  donc,  selon  l'ordre  temporel, 
concomitant  avec  le  jugement  ;  selon  l'ordre  naturel,  il  lui  serait 
postérieur,  comme  moyen  intégrant  en  vue  d'un  but  total  ^).  De  là, 

1)  C'est  cela  même  que  nous  avons  reconnu,  dans  une  phrase  dont  le  R.  P.  nous 
félicite  comme  si  elle  contenait  une  adhésion  à  tout  ce  qu'il  dit  :  «  Chez  Aristote 
l'universel  est  antérieur  au  jugement  ». 

2)  Voir   Obj.  Met.   K.-A  ,  pp.  61-53. 

3)  Voir  Kant,  Prolegomena  §  22,  cité  par  nous  in  extenso,  p.  117  en  note. 

4)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernttnft,  pp.  93  et  94.  C'est  ce  que  nous  disions  en 
continuant  la  phrase  de  plus  haut  (note    1)  :    «...    chez   Kant,  il   lui   est   postérieur  ». 
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chez  Kant,  le  point  de  vue  exclusivement  logique  de  la  répartition 
des  concepts.  Or  pour  apprécier  dans  quelle  mesure  le  H.  P.  a  ainsi 
l'avantage  sur  Kant,  dans  quelle  mesure  son  opinion  réfute  Kant, 
il  est  nécessaire  de  voir  exactement  quelle  est  Timportance  de 
la  distinction  entre  le  concept  et  le  jugement  ;  de  voir  ensuite  à 
quel  point  de  vue  le  R.  P.  y  insiste,  et  à  quel  point  de  vue  enfin 
Kant  la  néglige.  A  cet  effet,  posons  une  triple  thèse  : 

La  distinction  entre  le  concept  et  le  jugement  est  exacte  et  néces- 
saire en  logique  et  se  prête  au  point  de  vue  spécial  de  cette  science: 
l'étude  des  attributs  de  seconde  intention.  (Nous  négligeons  pour  le 
moment  ce  point  de  vue  du  logicien.) 

Elle  est  tout  à  fait  capitale  en  critérioldgie,  le  jugement  scm/ étant 
susceptible  de  vérité  logique  et  de  certitude. 

Elle  est  enfin  secondaire  en  psychologie,  si  on  considère  combien 
rarement  et  difficilement  se  produisent  des  actes  de  connaissance 
qui  ne  soient  pas  des  jugements,  —  d'autant  plus  que  l'esprit  spon- 
tanément certain  fixe  l'objet  d'un  jugement  à  rinstar  d'un  objet  de 
simple  appréhension. 

Or  le  R.  P.  a  insisté  contre  Kant  en  logicien,  et  peut-être  en  psy- 
chologue, sur  la  distinction  entre  concepts  et  jugements.  Comme 
critériologue,  dans  le  seul  rôle  qu'il  fût  à  propos  de  jouer  ici,  il  a 
tout  au  contraire  oublié  la  distinction  que  Kant  précisément  alors 
ne  méconnaissait  plus.  11  a  confondu,  non  pas  sans  doute  à  la 
façon  de  Kant  qui  su[)prime  les  concepts  comme  phénomènes 
actuels  distincts,  mais  en  supprimant  ce  qui  est  particulier  au  juge- 
ment. Nous  verrons  ainsi  que  le  R.  P.  non  seulement  n'a  pas  atteint 
Kant,  mais  lui  a  fourni  des  confirmations. 


* 


Reprenons  notre  thèse  et  voyons  quelle  est  en  psychologie  la  diffé- 
rence entre  les  concepts  et  les  jugements. 

Beaucoup  d'hommes  ne  font  jamais  de  simples  concepts  ;  ils 
trouvent  des  concepts  (|uand  ils  en  retrouvent,  ils  conçoivent  pour 
la  première  fois  l'objet  d'un. concept  (|uand  ils  forment  un  jugement 
où  cet  objet  est  attribué  à  un  sujet  ').  Il  n'en  résulte  pas,  directe- 
ment et  nécessaireuioiit,  que  pareil  jugcnu'nl  soit  faux.  Le  R.  l*. 
Regout  tout  au  moins  ne  [loiirrait  pas  l'assurer,  puisqu'il  consulte 
volontiers  les  gens  ordinaires,  les  «  simples  mortels  n,  ceux  (|ui 
jugent  tout  court  sans  analyser  davantage,  l/acle  de  si;nple  appré- 

1)  Cir.  D.    Mercier,   Loi^iquc  (I90rj),  uo>  iô,  2»  et   55. 
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hension  est  le  plus  rare  de  tous  ceux  que  pose  l'intelligence.  Pour 
s'y  borner,  il  faudrait  «  faire  exprès  ».  Or,  à  quoi  bon?  Au  reste, 
y  a-t-il,  sauf  pour  le  logicien,  d'autres  simples  concepts  que  les  con- 
cepts simples,  assez  peu  nombreux  ?  Parlant  de  la  première  opéra- 
tion de  l'esprit,  Bossuet  nous  dit  :  «  Elle  ne  se  fait  peut-être  jamais 
toute  seule,  et  c  est  ce  ([ui  fait  dire  à  quelques-uns  qu'elle  n'est 
pas  »  ').  Kant  a  renchéri  en  disant  :  Elle  ne  se  fait  jamais  toute 
seule,  et  c'est  ce  qui  me  fait  dire  qu'elle  n'a  lieu  que  dans,  et  pour, 
et  par  le  jugement.  Dans  ces  limites  strictes,  son  erreur  est  sans 
grave  conséquence,  elle  est  sans  conséquence  aucune  dans  la 
question  de  la  vérité.  Après  avoir  dit  :  le  concept  apparaît  pour  la 
première  fois  dans  l'esprit  sous  forme  de  prédicat,  Kant  pouvait, 
à  partir  de  là,  aussi  bien  continuer  son  chemin  à  droite  vers  le 
dogmatisme,  (ju'à  gauche  vers  le  subjectivisme.  Qu'importe  d'où  et 
quand  nous  viennent  nos  concepts,  pourvu  que  nos  jugements 
soient  vrais  ? 

An  reste,  prenons  un  jugement.  A  quoi  aboutit-il  ?  A  une  connais- 
sance une,  sinon  simple,  qui  revient  formellement  à  l'intuition  d'une 
identité.  Un  jugement  nous  montre  une  chose  dédonblée  dont  il 
rétablit  l'unité  ;  c'est  comme  la  vue  stéréoscopique  des  objets. 
Saint  Thomas  se  demandant  -)  :  «  An  possumus  multa  simul  intel- 
ligere  ?  »  répond  :  «  Aon  potest  intellectus  humanus  multa  per 
modum  multorum  intelligere,  sed  per  moduni  unius,  scilicet  per 
unam  speciem  ».  Or,  ce  principe  est  tellement  absolu  qu'il  lui 
fournit  la  première  objection,  quand  il  aborde  la  question  sui- 
vante :  «  Vtrum  intellectus  noster  intclligat  componendo  et  divi- 
dendo  ?  »  Il  répond  que  néanmoins  l'intelligence  connaît,  en  jugeant, 
parce  qu'en  ce  cas  elle  connaît  au  point  de  vue  de  la  comparaison 
même  à  établir  :  «  Cognoscit  utrumque  differentium^vel  comparato- 
rum  sub  ratioue  ipsius  comparationis  vel  dillerentiae...  Cognoscit 
multa  componendo  et  dividendo,  sicut  cognoscendo  diiï'erentiam  vel 
comparationem  rerum.  »  Et  plus  loin  (même  arlicle  5)  :  «  Compo- 
sitio  intellectus  est  signum  identitatis  eorum  quae  componuntur. 
Non  enim  intellectus  sic  componit  ut  dicat  quod  homo  est  albedo, 
sed  dicit  quod  homo  est  albus,  id  est  habens  albedinem.  Idem 
autem  est  subjecto  quod  est  homo  et  quod  est  habens  albedinem.  » 

Que  conclure  de  là  ?  Fùt-il  la  conclusion  de  toute  une  série  de 
syllogismes,  le  jugement,  ayant  pour  effet  <le  doubler  un  concept 
précisément  pour  l'identifier  l'une  et  l'autre  fois  à  celui  d'une  chose 


1)  Cité  par  D.  Mercier,  Logique  (1905),  n»  29. 

2)  Sum.  theol.,  I,  85,  4. 
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unique,  ne  conslitue  ainsi  qu'un  concept  plus  conipréhensif  d'une 
chose  unique  formellement  considérée  comme  telle.  Saint  Thomas 
dit  :  «  Discursus  rationis  semper  incipit  al)  intellectu  et  tcrminalur 
ad  intellectum  »  ).  Et  qu'on  n'ohjecte  pas  qu'il  y  a  aussi  des  juge- 
ments négatifs.  Le  jugement  négatif  est  ou  bien  un  jugenienl  dont 
le  prédicat  est  négatif,  ou  bien  une  ncgatio  jndicii.  Une  <piestion 
est  un  projet  de  jugement  ;  le  jugement  positif  est  le  jugement 
même  ;  le  jugement  négatif  est  le  refus  de  juger.  11  est  d'ailleurs 
appuyé  d'une  raison  positive;  sinon,  on  resterait  dans  l'état  de 
simple  abstention  et  non  de  refus,  c'est-à-dire  dans  le  doute  pro- 
voqué par  la  question  même.  Au  point  de  vue  psychologicpie  donc 
tous  les  vrais  jugements  sont  positifs,  (luoique,  en  logique,  il  soit 
utile  de  les  distinguer.  Nous  concluons  de  tout  cela,  qu'en  fait  dans 
l'histoire  de  notre  pensée  le  simple  concept  occupe  fort  peu  de 
place  :  il  est  d'autant  plus  rare  que  le  jugement  en  dilfère  moins, 
quant  à  l'aspect  sous  le((uel  il  se  présente  à  notre  faculté  connais- 
sante, à  supposer  qu'elle  y  adhère. 


Mais  ici  la  distinction  devient  importante,  et  d'autant  plus  délicate 
qu'elle  n'importe  qu'ici.  Oui,  l'esprit  adhère  à  un  jugement,  tandis 
qu'il  n'adhère  pas  à  un  concept  ;  il  se  rend  à  une  aftirmation, 
tandis  qu'il  produit  le  concept.  Le  concept  signifie  quelque  chose 
d'absolu,  mais  le  jugement  certifie  une  identité.  Au  point  de  vue 
spécialement  psychologique,  cette  certitude  a  pour  seul  effet  de 
maintenir  fixe  la  connaissance  même  (pie  contient  le  jugement  et 
qui  est  semblable  à  celle  d'un  concept  ;  mais  au  point  de  vue 
critériologicjue,  cette  certitude  donne  au  jugement  un  caractère  tout 
spécial  qui  le  différencie  cette  fois  totalement  du  simple  concept.  Kn 
un  mot,  le  concept  n'est  pas  susceptible  de  vérité  logicpie  ;  mais 
seul  le  jugement  l'est.  Le  I'..  P.  ([ui  a  parlé  de  la  théorie  aristotéli- 
cienne de  la  valeur  objective  des  concepts  purs  (pj).  60  et  75), 
aurait  mieux  fait  de  se  rappeler  cette  parole  d'Aristote  :  «  Toute 
expression  signifie  quehpu'  <-hose  (Xo-j-o;  (TTi[jLavxt/.o;),  mais  toute 
expression  n'énonce  pas  (piehpu'  chose.  Un  énoncé  (Xdyo;  àKo-pavTixo;) 
a  pour  propriété  d'être  susce[)til)le  tle  vérité  »  ").  Cette  thèse  est 
également  thomiste  :  nous  l'avons  rappelée,  avec  cpielques  textes 
à  l'appui,  dans  ce  cha[»itre  sur  la  question  de  la  rêritè  où  le  U.  I*. 
aurait  voulu  davantage  entendre  la  parole  de  saint  i'homas. 


1)  Sum.  theoL.  II-Il,  8,   1,   ^d  2.  Clr.   I).  Mercier,    Loisit/iic  (I90r>),    n"  ii,. 

2)  Aristoteles,  De  inier/tretatione,  cap.  IV. 
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Selon  saint  Thomas,  la  valeur  objective  du  simple  concept  — 
et  qui  n'est  pas  la  vérité  logique  —  ne  peut  lui  faire  défaut  ;  elle 
constitue  tout  entier  le  concept  lui-même  :  «  Intellectus  formans 
quidditates  non  habet  nisi  similitudinem  rei  existentis  exira  ani- 
mam  »  ').  Prenons  d'abord  le  cas  d'un  concept  vraiment  simple. 
A  son  sujet,  saint  Thomas  nous  dit  :  «  In  cognoscendo  quidditates 
simplices  non  potest  esse  intellectus  falsus,  sed  vel  est  verus  vel 
totaliter  nihil  intelligit  »  ).  Donc  l'esprit,  en  «  concevant  »  n'est  pas 
infaillible  parce  qu'il  se  formerait  nécessairement  le  bon  concept  ou 
le  concept  vrai,  mais  simplement  parce  qu'il  s'en  forme  un.  Prenons 
un  autre  cas:  celui  de  concepts  non  simples,  ou  complexes.  Ces 
concepts  sont  en  fait  de  vrais  jugements,  au  même  titre  que  les 
enthymèmes  (sens  ordinaire  du  mot)  sont  de  vrais  syllogismes, 
à  cela  près  que  l'intelligence  néglige  de  scander  toutes  les  étapes  de 
son  processus.  Car  ne  mettre  que  deux  notes  dans  un  concept,  c'est 
déjà^M^erde  leur  compatibilité.  Si  donc  ces  concepts  complexes 
soi^t  vrais,  ils  le  sont  en  tant  que  jugements  :  «  Quia  vero  falsitas 
intellectus  per  se  solum  circa  compositionem  intellectus  est,  per 
accidens  etiam  in  operatione  intellectus  qua  cognoscit  quod  quid 
est,  potest  esse  falsitas  in  quantum  ibi  compositio  intellectus  admis- 
cetur.  Quod  potest  esse  dupliciter...  alio  modo  secundum  quod 
partes  definitionis  componit  ad  invicem  quae  simul  sociari  non 
possunt  »  ^).  Dans  le  cas  coniraire,  il  y  aurait  donc  un  jugement 
vrai  :  c'est  ce  que  nous  disions. 

Concluons  :  II  n'y  a  de  vrais  simples  concepts  que  les  concepts 
simples,  non  susceptibles  de  vérité  logique.  En  est  seul  susceptible 
le  jugement  (explicite  ou  implicite).  En  lui,  la  vérité  tient  non  pas 
à  l'unité  de  quelque  objet  signifié  ;  elle  tient  à  la  correspondance 
d'une  identification  opérée  par  l'esprit,  avec  l'identité  extramentale 
constituée  par  la  nécessaire  unité  de  toute  chose  existante  ou  pos- 
sible, quel  que  soit  d'ailleurs  le  nombre  de  facettes  qu'elle  pré- 
sente au  regard  imparfait  de  l'homme. 

Revenons  à  Kant,  Tandis  que  le  R.  P.  Regout  oublie  que  la 
vérité  logique  est  une  propriété  exclusive  du  jugement,  Kant 
ne   l'oublie  pas.   Le  problème  kantien  est  celui-ci  :  Comment  se 


1)  s.  Thomas,  De  veritate,  I,  3.  Cfr.  Obj.  Met.  K.-A.,  p.  21.  A  la  fin  de  cette 
phrase,  le  mot  qui  porte  n'est  pas  existentis  mais  extra  aniinam.  Le  contexte  le 
prouve.  Comme  d'ailleurs  le  texte  suivant  :  «  Omnis  essentia  vel  quidditas  potest 
intelligi  sine  hoc  quod  intelligatur  déesse  suo  facto»  (Id,,  De  ente  et  essentia, 
cap.  V,  cité  par  nous  dans  ce  même  chapitre  sur  la  vérité). 

2)  Summ.  Theol.,  I,  17,  3. 

8)  S.  Thomas,  loc.  cit.  ' 
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forment  nos  jugements?  Mais  en  somme  '),  c'est  plutôt  cet  autre  • 
(.onimenl  nos  jugements  sont-ils  vrais?  Le  R.  P.  nous  invite  à  nous 
absorber  dans  la  contemplation  de  Vuniversale  metaphysicum,  celui 
prec.semenK,ui  n'est  ni  p.-édi.at  ni  sujet,  ni  genre  ni  espèce,  ni 
nen  de  semblable.  Gardez-vous  bien,  dit-il,  de  regarder  à  rôté  de 
nxerl  umversale  logicum  :  vous  deviendriez  kantiste  !  Aous  disons 
qu  11  faut  tout  au  contraire  regarder  à  côté  et  fixer  Vuniversale  sous 
I  aspect  de  umversale  logicum  pour  devenir  anli-kantiste,  c'est-à-dire 
pour  opposer  à  la  théorie  de  Kant,  rencontrée  sur  son  terrain,  une 
théorie  meilleure.  Sans  quoi,  que  nous  arrivera-t-il  ?  Ce  qui  est 
armé  au  11.  P.  Regout  :  il  a  fourni  des  armes  à  Kant  en  multipliant 
les  confusions.  ^ 

Première  confusion  du  R.  P.  Regout.  -  Il  a  oublié  que  les  con- 
cepts complexes  sont,  en  somme,  l'équivalent  de  jugements  et  que 
leur  caractère   d'être   des   jugements  doit  seul  venir  en  ligne  de 
compte  SI  on  les  considère  comme  objets  d'un  assentiment  certain 
L  exemple  choisi  par  le  R.  P.,  celui  d'un  cheral,  trahit  la  confusion 
commise.  Il  en  résulte  qu'il  donne  au  jugement  la  contrefaçon  de 
cette  évidence  qui  lui  revient  en  propre  à  titre  d'énonciation,  et  ,,u'il 
la  confond  avec  le  rayonnement  de  cette  simple  signification  objective 
qui  est  propre  au  concept.  Il  fait  ainsi  l'inverse  de  ce  qu'il  faudrait 
faire:   au  lieu  de  justifier  le  concept  par  le  jugement  préalable 
Il  veut  justifier  le  jugement  subséquent  par  le  concept.  Or  que 
repondrait  Kant  au  R.  P.  ?  Il  Uù  dirait  :  iMa  théorie  des  jugements 
analytiques  ^)  s'accorde  avec  la  vôtre  sur  ce  point  :   les  jugements 
qui  ont  pour  objet  unique  et  précis  de  mieux  faire  valoir  la  signi- 
fication objective  des  concepts,  en  les  démembrant  ou  en  les   répé- 
tant, ont  tout  juste  la  même  valeur  que  ces  concepts.  Mais  dès  ce 
moment  je  m'écarte  de  vous,  pour  dire  mieux  que  vous,  en  ajoutant  : 
Or    cette   valeur  représentative,    significative,   n'est   pas  la  vérité 
logique.   Les  jugements  analyti(|.ies  peuvent  cependant  être  doués 
de  vérité  loghpie,  en  tant  qu'ils  résultent  de  jugements  synthélicpies 
antérieurs,  résumés  d'un  mot  dans  la  notion  complexe  du  sujet.  Mais 
dès  lors  la  question  est  déplacée.  Kant  ajoutait  —  à  tort  :   la  vérité 

1)  En  somme,  disons-nous.  Kant  en  effet  part  de  ce  postulat,  ou  de  cette  donnée 
censée  -ndiscutable  :  nos  jugements  sont  certains  (Cfr.  Ol,j.  Mél.  K.-A..  pp  6  et  fl)  et 
.In  en  conteste  pas  la  vérité.  Sans  doute  sa  .  certitude  .  n'est  pas  vraiment  objective 
e  le  mot  vente  a  chez  lui  un  sens  spécial  auquel  nous  avons  consacre  tout  un 
ci.ap.tre.  Mais  sa  réponse  au  comment  de  nos  jugements  répond,  bon  gré  mal 
gre,  a  la  question  qui  concerne  leur  vérité,  dans  le  juste  sens   de  ce  mot. 

V  Cir.  Kant,  Pruleffomena,  §  2  et  Kritik  der  reinen    Vernun/t,  pp.   i„-ii 
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propre   aux  jugements   purement   analytiques   est  la    vérité    des 
truismes,  et  je  ne  la  considère  pas  comme  vérité  logique  '). 


* 


Seconde  confusion  du  R.  P.  Begout.  —  Elle  consiste  à  voir  dans 
les  simples  concepts  non  seulement  l'un  ou  l'autre  prédicat  notionnel 
qui  y  serait  en  efîet  (fût-ce  par  suite  d'un  Jugement  antérieur), 
mais  encore  leur  applicabilité  déterminée  à  l'univers  sensible.  Et 
pour  rendre  sa  confusion  indubitable,  le  l\.  P.  nous  reproche 
(pp.  73  et  74)  le  passage  suivant  qu'il  ne  cite  ni  en  entier  ni  en 
une  fois  :  «  Selon  que  les  sciences  sont  de  plus  en  plus  abstraites, 
elles  sont  aussi,  quant  à  leur  objet  propre,  de  moins  en  moins  en 
contact  direct  avec  les  choses  existantes.  La  métaphysique  a  pour 
objet  des  notions  qui,  au  point  de  vue  formel  où  elles  se  présentent 
à  l'intelligence,  sont  le  plus  hypothétiques  quant  à  leur  applicabilité. 
Ainsi  les  idées  de  substance  et  de  cause  peuvent  me  donner  les 
éléments  de  maint  chapitre  de  la  métaphysique  et  laisser  ouverte 
la  question  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  des  substances  et  des 
causes,  et  quelles  elles  sont.  A  moins  que  la  question  ne  soit  résolue 
a  priori  dans  le  sens  négatif  par  l'impossibilité  d'une  substance 
ou  d'une  cause  en  général.  Mais  en  ce  cas  encore,  ce  n'est  pas 
l'examen  de  la  réalité,  mais  l'analyse  du  concept  qui  nous  aura  fait 
conclure"). 

Quelle  doctrine  nous  oppose  ici  le  R.  P.  ?  La  suivante  :  «  Les 
conceplB  les  plus  abstraits,  dit-il,  tels  ceux  de  réalité,  de  sub- 
stance, de  cause,  etc.,  ont  pour  un  penseur  normal  non  pas  une 
valeur  hypothétique  mais  thétique...  Les  concepts  naturels  (le  R.  P. 
souligne)  de  réalité  et  de  substance  sont  des  copies  des  choses  elles- 
mêmes,  et  cela  nous  garantit  leur  objectivité.  »  Il  y  a  là  confusion 
entre  l'origine  psychologique  des  concepts,  et  le  besoin  d'examiner 
le  réel  aux  fins  de  vérifier  les  jugements  qu'on  en  forme.  11  y  a  donc 
aussi  confusion  entre  les  jugements  d'ordre  réel  et  les  jugements 
d'ordre  idéal.  Et  le  R.  P.  cite  à  l'appui...  qui  donc?  Saint  Thomas? 
Non,  mais  un  kantiste  :  il  cite  Paulsen.  Il  est  vrai  qu'il  reconnaît 
chez  lui  une  infiltration  d'aristotélisme. 

Notre  pensée  était  très  simple  :  on  résout  la  question  guid  sit  ? 
avant  la  question  an  sit  ?  ne  fût-ce  que  par  raison  de  méthode 


1)  Voir  ObJ.  Met.  K.-A.,  pp.  54-55. 

2)  Voir  ObJ.  Met.  K.-A-,  p.  226.  Les  mots  soulignés  ne  le  sont  qu'ici.  Le  R.  P.  cite 
de  ce  passage  la  seconde  et  la  troisième  phrase. 
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et  en  vertu  d'un  juste  doute  méthodique  ').  —  C'est  tout.  Si  on 
commet  des  erreurs  à  résoudre  la  première  question  dans  l'ordre 
des  jugements  analytiques,  on  commettra  par  conséquent  des 
erreurs  dans  les  jugements  d'ordre  réel.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à 
Spinoza  étudiant  la  substance,  et  à  Hume  étudiant  la  cause').  Le 
K.  I*.  nous  dit  :  Ces  philosophes  se  sont  trompés  parce  que  ces  con- 
cepts ne  sont  pas  les  photographies  de  la  réalité  mais  des  concepts 
ARTIFICIELS.  Nou.  Ccs  philosophcs  se  sont  trompés  pour  avoir  mal 
analysé  les  concepts  et  mal  déduit,  et  pour  avoir  ensuite  mal  jugé 
du  monde  réel,  leur  esprit  étant  prévenu.  Mais  ils  ne  se  sont  pas 
trompés  parce  qu'un  vrai  concept  humain  devrait  signifier  à  la 
fois  tout  son  contenu  objectif  et  toute  son  applicabilité  au  inonde 
réel  —  et  que  leurs  concepts  à  eux  n'étaient  pas  humains  (?). 

Le  R.  P.  conçoit  donc  Tintelligence  humaine  à  peu  près  comme 
l'intelligence  divine,  ou  tout  au  moins  comme  celle  des  purs 
esprits  ;  elle  devrait  dans  un  acte  de  simple  appréhension  intelliger 
une  notion,  former  les  jugements  que  cette  notion  provoque  et  en  voir 
la  réalisation  concrète  dans  les  choses  de  la  nature.  Saint  Thomas 
n'en  demande  pas  autant  :  «  Intellectus  humanus  non  statiin  in 
prima  apprehensione  capit  perfectam  rei  cognitionem  ;  sed  primo 
apprehendit  aliquid  de  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei,  quae  est 
primum  et  proprium  objectum  intellectus,  et  deinde  intelligit  pro- 
prietates  et  accidentia,  et  habitudines  circumstantes  rei  essentiam. 
Et  secundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensum  alii  componere 
et  dividere,  et  ex  una  compositione  et  divisione  ad  aliam  procedere  ; 
quod  est  ratiocinari.  Intellectus  autem  angelicus  et  divinus  se 
habent  sicut  res  incorruptibiks,  quae  statim  a  principio  habent 
suam  totam  perfectionein  »  ■'). 

L'homme  ne  i)ossède  donc  pas  toute  science  à  la  fois,  il  ne  pour- 
rait pas  la  posséder  comme  le  dit  le  R.  P.  Regout.  Spécialement 
quand  il  s'agit  do  faire  des  jugements  d'ordre  réel  ou  existentiel, 
on  ne  saurait  se  borner  à  analyser  un  concept.  Le  R.  !'.  a-t-il  oublié 
saint  Anselme?  Kt  cette  parole  nette  de  S.  Thomas,  que  nous  avions 
citée  :  «  Scientia  visionis  addit  supra  sim|di(ein  noiitiam  aliquid 
qiu)(i  est  extra  genus  notiliae,  sciiicet  existentiam  rerum  n  *).  Or  le 
R.  P.  a  méconnu  la  vérité  exjuimée  par  ces  mots,  notamment  (|ue: 


1)  Et  en  vertu    du    texte    cité    plus   haut  :    «  Oumis    quidditas  potest  liitelligl  sine 
hoc  quod   intelligat.ir  de  esse  8UO   facto   ». 

2)  Le  R.  P.  Heyout  ajoute  :  et  i  Karit  étudiant  la  réalité  em/>iriijue.  Bol  exemple 
d'un  concept  métaphysique  !  C'est  bien  sans  doute  là  l'objet  de  la  Physique. 

8)  Sum.  t/ieol.,  I,  86,  4,  in  c. 

i)  S.   Thomas,    De   Veritate,  111,  ô,  ad  u. 
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voir  dans  un  concept  son  applicabilité  déterminée  à  des  choses 
existantes,  est  à  coup  sûr  consécutif  à  un  jugement,  supposé  vrai. 
Nous  ne  voyons  pas  la  réalité  dans  un  concept  '),  mais  un  concept 
dans  une  réalité  jug^ee. 

Or  pour  appliquer  tout  cela  à  Kant,  celui-ci  répondrait  au  R.  P. 
par  sa  théorie  des  jugements  synthétiques  et  dirait  :  Je  suis  d'accord 
avec  vous  pour  soutenir  que  notre  esprit  en  jugeant  —  moyennant 
un  acte  qui  se  présente  à  la  conscience  avec  un  caractère  d'unité  — 
considère  son  jugement  comme  l'expression  du  monde  extérieur. 
Mais  il  s'agit  précisément  de  savoir  pourquoi  ?  Question  que  votre 
criticisme  écourté  ne  touche  pas  !  Et  dès  ce  moment  je  poursuis  ma 
route  en  vous  laissant  en  arrière.  Je  marche  d'abord  quelque  temps 
en  compagnie  de  saint  Thomas,  dont  vous  vous  réclamez  en  général, 
mais  dont  je  fais  mienne  cette  idée  que  vous  n'admettez  pas  :  «  Le 
simple  concept  d'une  chose  ne  peut  pas  contenir  le  caractère  d'exis- 
tence »  ~).  Si,  me  dis-je,  nous  jugeons  des  choses  existantes  comme 
étant  telles  ou  telles,  et  si  ce  n'est  pas  parce  que  nous  voyons  dans 
un  concept  la  note  existence  actuelle,  c'est  donc  pour  la  raison 
inverse  :  parce  que  nous  voyons  dans  une  chose  réelle  tel  concept 
donné.  Or  comme  ce  concept  est  universel  et  que  la  chose  est  par- 
ticulière, il  me  semble  que  je  l'y  vois  parce  que  je  viens  de  l'y 
mettre,  —  à  peu  près  comme  si  le  soleil  voyait  la  brûlure  qu'il 
vient  de  faire  et  d'éclairer..  Saint  Thomas  d'ailleurs  n'a-t-il  pas  dit  : 
((  Intellectus  est  qui  facit  universalitatem  in  rébus  »  ")  et  :  «  Simi- 
litudo  rei  recipitur  in  intellectu  secundum  modum  intellectus  et 
non  secundum  modum  rei  »  ^)  ?  A  partir  de  ce  moment  je  quitte 
saint  Thomas,  nous  dit  Kant  encore,  et  sûr  de  ce  fait  que  l'intel- 
ligence a  mis  elle-même  le  concept  dans  son  jugement,  je  me 
demande  comment  elle  a  pu  faire,  car  enfin  il  a  bien  fallu  qu'elle 
s'y  prit  d'une  façon  ou  d'une  autre.  De  là,  ma  théorie  de  la  synthèse 
a  priori. 

Saint  Thomas  réplicjuerait  à  Kant  que  sa  conclusion  n'est  pas 
logique,  que  s'il  s'accorde  avec  lui  sur  certains  principes,  il  en  est 
d'autres  sur  lesquels  il  n'y  a  qu'un  accord  verbal  équivoque.  Sur- 
tout il  lui  montrerait  cette  admirable  théorie  des  universaux,  qui  a 
trouvé  dans  ses  livres  sa  plus  limpide  exposition  et  qui  repose  sur 


1)  Nous    devons  reconnaître  que  le   R.  P.   adhère    à  cette  thèse  plus  loin  (p.  74), 
mais  alors  il  se  contredit,  et  son   reproche   ne  repose  plus  sur  rien. 

2)  Texte   de    Kant,  cité    par    nous,  exactement  à  côté    de    celui  que  nous  venons 
d'emprunter  à  saint  Thomas. 

3)  De  ente  et  essentia,  cap.  IV. 

4)  Siim.   theol.,  I,  85,  5,  ad  2. 
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la  «  natura  absolute  considerata  quae  abstrahit  ab  utroque  esse,  ita 
qiiod  non  fiât  praecisio  alicujus  eorum  »  (v.  p.  h.). 

On  le  voit,  un  des  élcMuents  capitaux  de  la  solution  du  débat 
entre  saint  Thomas  et  Kant  est  la  solution  réaliste-modérée  du  pro- 
blème des  universaux. 

A  ceux  qui  s'étonnent  des  «  absurdités  n  du  kantisme  tel  le 
R.  1>.  Hegout,  rappelons  ce  fait  :  Le  problème  des  universaux  a  été 
pose  par  Porphyre  vers  300,  -  l'œuvre  de  Porphvre  a  été  traduite 
par  Boèce  vers  500,  -  le  problèuie  des  univel-saux  n'était  pas 
encore  tout  à  fait  résolu  dans  les  années  1000  par  saint  Anselme  - 
Il  1  était  presque  par  Abélard,-  il  Tétait  enfin  à  la  fin  du  xi.e  siècle 
avec  Jean  de  Salisbury,  et  saint  Thomas  l'a  didactiquemcnt  exposé 
sous  toutes  ses  faces.  Voilà  bien  un  problème  qui  a  pris  du  temps 
a  mûrir.  Et  c'est  ce  problème  dont  le  H.  P.  Hegout  dit  :  «  Ce  pro- 
blème n'en  est  pas  un  pour  qui  a  une  tète  normale  ..  (sic  p.  59). 

* 

Or  quel  est  vraiment  le  remède  dans  lequel  le  R.  P.  Regout  a  con- 
fiance ?  Laissant  de   côté    toute  discussion,  voyons  d'un  coup  ce 
qu  il  veut  dire.  Avec  un  peu  de  bonne  volonté  et  de  lecture  il  y  a 
moyen  de  le  voir  à  travers  ce  qu'il  dit  ;  le   R.  P.  veut  réfuter  le 
kantisme  en  invoquant  l'évidence  qui  accompagne  nos  jugements. 
Cest  1  évidence  qui  nous  dirige  quand   nous  jugeons;   donc  nos 
jugements  sont  certains  ;   donc  Kant  a   tort.  -  Voilà  l'argument. 
Nous  objectons  :  cet  argument  n'est  bon  qu'après  la  réfutation  du 
kantisme.  Il  en  est  de  l'évidence  comme  de  la  lumière  électrique  • 
pour  l'obtenir,  il  suffit  de  presser  un  bouton  -  quand  tout  est  prêt 
Pour  expliquer  notre  pensée,  usons  d'une  petite  mise  en  scène 
Nous  nous  plaçons  en   1787,   peu  après  la  seconde  édition  delà 
hrittk.   Muni  de  notre  objection,   nous  allons   «interviewer»  Kant 
avec  des  intentions  obligeantes,  et  exposons  notre  pensée. 

—  Mais,  nous  répond  Kant,  croyez-vous  par  hasard  que  je  doive 
apprendre  de  vous  que  tout  homme  se  réclame  de  l'évidence  v  Je 
parle  de  l'évidence  dans  ma  Kritik ;  je  la  connais;  je  l'ai,  aussi  bien 
que  personne,  définie  :  anschauendc  Gewissheil  ').  Et  puis,  (p.aïul 
vous  me  ramenez  à  l'évidence,  vous  comptez  bien  sans  dmitc  me 
rappeler  la  mienne  et  non  la  vôtre.  Or  la  mienne,  personne  ne  doit 
m  apprendre  ce  qu'elle  me  montre  ! 

Mais    n(.us    insistons  :    Vous    possédez    la   natiue   humaiiu'.   Or 
celte  nature  hun.aine  est  ainsi  faite  -  nous  le  savons  par  nous- 

1)  Cfr.  ObJ.  Met.  K.-A.,  pp.  06-68. 
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même  —  qu'elle  ne  se  rend  qu'à  l'évidence,  c'est-à-dire  :  à  la  vérité 
manifeste. 

—  Oui,  répond  Kant,  admettons  cela  :  je  connais  aussi  ce  phéno- 
mène. C'est  par  exemple  celui  que  j'éprouve  devant  une  proposition 
de  géométrie,  et  que  je  n'éprouve  pas  à  la  lecture  d'un  roman. 

—  D'accord  !  Eh  bien  ? 

—  Eh  bien  !  supposé  que  j'aie  en  tête  une  petite  objection,  évi- 
dente elle  aussi,  qui  me  fait  voir  que  toutes  les  autres  évidences 
sont  forcément  subjectives.  Du  voisinage  dans  une  seule  et  même 
tête,  la  mienne,  de  cette  objection  et  de  l'évidence  ordinaire,  ne 
résultera-t-il  pas  que  la  force  de  la  première  déteindra  sur  l'auto- 
rité de  la  seconde,  au  point  de  lui  faire  perdre  tout  son  éclat?  Or 
tel  est  mon  cas.  A  la  vraie  valeur  de  l'évidence  ordinaire  que  j'ai 
de  toutes  sortes  de  connaissances,  j'oppose  pour  la  rendre  modeste 
la  double  objection  suivante  (une  fois  admise  l'existence  de  concepts 
intellectuels)  :  Si  j'analyse  des  concepts,  j'aboutis  à  des  tautologies  ; 
car  que  tirer  en  fait  de  concept  d'un  concept  simple  ?  Voilà  donc 
les  jugements  analytiques  écartés  par  cette  objection  :  il  est  impos- 
sible qu'ils  soient  extensifs.  Restent  les  autres  jugements.  S'ils  ne 
sont  pas  analytiques,  ils  sont  d'ordre  réel.  Or  font-ils  connaître  le 
réel  ?  Non  :  il  est  impossible  qu'ils  soient  véridiques  ;  le  concept, 
tel  qu'il  est  dans  ma  tête,  n'est  assurément  pas  aussi  dans  la  chose, 
de  la  même  façon.  Pourquoi  ?  Parce  que  ce  n'est  pas  possible  :  l'un 
étant  universel,  l'autre  particulière.  11  en  résulte  que  je  suspecte 
l'évidence  ordinaire  par  l'évidence  supérieure  de  mes  objections 
préalables.  Après  cette  assurance,  je  poursuis  mon  chemin  et  me 
demande  comment  se  produit  ce  qui  se  produit  en  fait  dans  mon 
esprit.  Je  crois  avoir  trouvé  la  réponse.  A  supposer  qu'elle  soit 
mauvaise,  il  faudrait  au  moins  pour  me  convaincre  renverser  le 
principe  dont  je  pars,  et  même  l'exposé  auquel  j'aboutis. 

Ces  paroles  de  Kant  nous  rendent  rêveur  et  nous  font  craindre 
qu'effectivement  il  ne  faille  passer  par  ses  conditions,  avant  de  crier 
victoire.  Mais  Kant  continue  : 

—  Voici  une  comparaison,  nous  dit-il.  Si  je  vois  un  homme  tirer 
à  l'évidence  un  pigeon  d'une  boîte  d'allumettes,  je  me  dirai  :  cela 
n'est  pas,  puisque  cela  n'est  pas  possible  ;  je  suis  amusé  par  un 
prestidigitateur.  Je  me  dirai  ensuite  :  mais  comment  peut-il  bien  s'y 
prendre  pour  me  donner  l'illusion  que  j'ai  eue?  Je  résous  cette 
question.  Or  si  vous  vouliez  me  prouver  que  je  n'ai  pas  eu  d'illu- 
sion, que  réellement  un  pigeon  est  sorti  d'une  boîte  d'allumettes, 
puisque  je  l'en  ai  vu  sortir  ;  si  vous  vouliez  me  convaincre  de  l'ob- 


VRAI  THOMISME  CONTRE  \TIAI  KANTISME  187 

jectivité  de  l'évidence  que  j'ai  éprouvée,  il  faudrait  tout  d'abord 
me  prouver  qu'un  pigeon  peut  sortir  d'une  boîte  d'allumettes.  Met- 
tons que  vous  le  démontriez.  Suis-je  battu  ipso  facto  ?  Pas  encore, 
car  dans  l'intervalle  j'ai  si  bien  résolu  ma  seconde  question  :  com- 
ment fait  le  prestidigitateur  ?  que  j'ai  trouvé  tout  au  moins  comment 
il  pourrait  faire.  I.e  résultat  sera  qu'il  n'y  a  pas  encore  moyen  de 
résoudre  la  question  dans  votre  sens  plutôt  que  dans  le  mien.  Si 
vous  voulez  le  dernier  mot,  il  faut  trouver  un  vice  quelconque  dans 
ma  réponse  à  la  question  comment!'  et  montrer  que  ce  vice  tient 
à  la  diifîérence  de  ma  théorie  d'avec  la  vôtre  :  vous  atteindrez  alors 
non  seulement  ma  théorie,  mais  encore  toute  autre  qui  ne  serait  ni 
la  mienne  ni  la  vôtre.  Je  veux  même  vous  aider  dans  cet  examen. 
Ma  théorie  peut  être  entachée  d'un  double  vice  :  ou  bien  elle  n'ex- 
plique pas  les  faits  de  conscience,  ou  bien  elle  est  alfectée  de  con- 
tradictions internes  :  au  choix.  Quand  vous  aurez  fini  votre  examen, 
revenez  me  trouver  et  alors  nous  causerons  évidence. 

—  Mais,  disons-nous,  Aristote,...  saint  Thomas,...  Suarez... 

—  Je  ne  connais  que  le  premier,  dit  Kant.  Or,  Aristote  ne  place 
l'évidence,  comme  douée  par  elle-même  de  sa  force  probante  propre, 
que  dans  ces  axiomes  essentiellement  simples  de  l'esprit  non  pré- 
venu ;  il  l'attribue  à  ces  opérations  qui,  en  toute  rigueur,  n'en 
admettent  aucune  qui  soit  logiquement  antérieure...  De  ce  chef  il 
ne  pourrait  pas  me  contredire;  car  je  récuse  l'évidence,  parce  qu'elle 
se  butte  dans  mon  esprit  à  une  considération  antérieure  (|ui  la 
domine  et  en  préjuge  a  priori  par  sa  portée  générale. 

La  conclusion  de  l'interview,  c'est  que  nous  devons  suivre  la 
méthode  que  Kant  nous  indicjue  lui-même  si  nous  voulons  le  réfuter. 

II  faut  donc,  dans  l'ordre  des  jugements  analytiques,  montrer  que 
ceux-ci  ne  sont  pas  des  truismes,  mais  qu'ils  sont  extensifs  ;  pour 
faire  voir  ainsi  (jue  leur  évidence,  non  contestée  par  Kant,  est 
instructive.  11  faut  ensuite,  quant  aux  jugements  d'ordre  réel, 
d'abord  résoudre  le  problème  des  universaux,  |)uis  trouver  un 
défaut  dans  la  théorie  kantienne,  enfin  monlrei"  à  Kant  l'évidence 
proprii  nominis  (ju'il  récusait  jusqu'à  présent. 

Pourquoi  a-t-on  oublié  si  souvent  (jue  la  question  propre  au 
kantisme  est  celle  du  commknt  de  nos  jugements  synilirtitjues, 
une  fois  (ju'il  serait  établi  (par  hypothèse)  (|ue  ceux-ci  seuls 
importent,  et  que  les  concepts  étant  universels  ne  saurai«*nt  pas  èhe 
l'image  adé(juate  des  choses?  Le  kantisme  se  présente  ainsi  simple- 
ment comme  le  prolongement  de  la  ré|><Mise  conceptualisfe  du  pro- 
blème des  universaux.   dette   réponse  est  insuffisante  ;  mais  Kanl 
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n'en  voit  pas  d'autres.  Aussi  conclut-il  au  mystère  ').  Le  criticisme 
procède  à  l'égard  du  conceptualisme,  comme  la  théologie  sco- 
lastique  à  l'égard  du  dogme  indiscutable.  C'est  ce  qui  donne  au 
kantisme  une  force  telle  que  ses  plus  distingués  adhérents  y  restent 
fidèles  malgré  les  contradictions  qu'ils  y  découvrent^).  Abstraction 
faite  de  la  valeur  spécieuse  du  conceptualisme,  il  est  en  quelque 
sorte  mis  en  dehors  des  atteintes  d'un  doute  méthodique  parce  qu'il 
est  mis  en  dehors  du  problème  lui-même,  et  qu'il  est  déjà  une 
réponse  à  un  doute  méthodique  antérieur.  11  est  permis  de  trouver 
que  ce  premier  doute  mélhodicpie  a  été  vite  résolu,  mais  la  réponse 
était  apparemment  la  seule  plausible  à  ceux  qui  ne  connaissaient 
pas  la  bonne,  celle  que  le  xiii^  siècle  a  enfin  trouvée. 

Vouloir  réfuter  le  kantisme  en  bloc  par  le  seul  mot  évidence 
est  une  méprise,  le  kantisme  répondant  par  non  à  la  question  préa- 
table.  Le  R.  P.  Regout  croit  qu'il  en  va  de  la  réfutation  du  kan- 
lisme  comme  du  siège  de  Jéricho  :  on  fait  le  tour  —  par  l'extérieur 
—  un  nombre  de  fois  voulu  ;  on  embouche  la  trompette  qui  ne  rend 
qu'un  son  :  évidence,  évidence,  puis  d'un  coup  les  murs  s'écroulent, 
la  ville  est  prise  ;  ou  bien  elle  y  met  de  la  mauvaise  volonté.  Et  en 
ce  cas  on  se  retire  dignement  :  elle  est  censée  prise.  Illusion  !  Le 
siège  du  kantisme  est  comme  le  siège  de  Saragosse  où  chaque  pâté 
de  maisons  exigeait  un  nouvel  assaut  !  Si  le  R.  P.  se  présentait  avec 
son  évidence  dans  une  académie  de  kantistes,  il  ferait  l'effet  de 
quelqu'un  qui  a  découvert  la  Méditerranée.  On  lui  répondrait  en 
chœur  :  De  l'évidence,  mais  nous  en  avons  tant  qu'il  nous  faut, 
nous  en  avons  même  une  que  vous  n'avez  pas  :  celle  de  votre 
naïveté  ! 


Quand  le  R.  P.  parlait  de  l'évidence,  il  pouvait  au  moins  faire 
appel  au  sentiment  réflexe  que  nous  en  avons  ;  mais  comment  a-t-il 
pu  invoquer  comme  principal  argument  le  témoignage  en  sens 
direct  d'un  «  brave  homme  »  ?  C'est  que  l'article  tire  son  titre  : 
Le  criticisme  et  le  bon  sens  (Het  criticisme  en  het  gezond  verstand) 
de  cet  argument.  Le  voici  :  (pp.  58-59)  :  on  fait  venir  un  «  simple 
mortel  »,  un  brave  homme,  mettons  un  jardinier,  et  on  lui  dit 
ironiquement  :  Mon  ami,  vous  voyez  tomber  cette  feuille.  Vous 
croyez  bien  que  cetle  chute  a  une  cause  ;  mais  voyez-vous  de  vos 


1)  Ce  mot  se  trouve  dans  V Einleitmiff  §  I,  de  la  première  édition  de  la  Kritik. 
Après  avoir  parlé  des  jugements  synthétiques,  il  dit  (p.  10)  :  «  So  liegt  also  hier 
ein  gewisses  Geheimnis  verborgen.  » 

2)  Nous  avons  cité  les  aveux  de  Vaihinger  dans  Obj.  Blet.  K.-A.,  pp.  2  et  209. 
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yeux  la  causalité  même?  —  Le  brave  homme  s'éloigne  en  dédaignant 
de  répondre,  ou,  s'il  daigne,  c'est  pour  nous  dire  :  Faut-il  avoir 
perdu  la  tète  pour  en  douter  !  —  Et  voilà  pourquoi  Kant  est  muet, 
conclut  le  R.  P.  Cela  lui  ferme  la  bouche  ! 

Le  R.  P.  nage  ici  en  plein  kantisme,  puis(|u'il  nage  en  plein  sub- 
jectivisme  ^).  Si  l'opinion  de  ce  témoin  compte,  pour(|uoi  celle  de 
Kant  ne  compterait-elle  pas?  Le  brave  homme-jardinier  ré[)ond  : 
cause  assurément  ;  le  brave  homme-Kant  répond  :  cause  peut-être  ! 
Ou  bien  ils  ont  tous  deux  raison,  et  alors  la  certitude  est  subjective. 
Ou  bien  Kant  n'est  pas  un  brave  homme,  et  son  avis  ne  compte  pas. 
Mais  comment  dire  si  Kant  est  oui  ou  non  un  brave  homme,  puisque 
c'est  précisément  d'après  l'opinion  qu'il  émet  qu'on  lui  donne  un 
bon  point  ou  qu'on  le  lui  refuse?  Reste  qu'on  doit  examiner  la 
question  intrinsèciuement,  c'est-à-dire  critiquement.  Comme  le  R.  P. 
s'y  refuse,  il  est  subjectiviste  ou  ultra-dogmatiste.  Peut-être 
est-il  sûr  de  la  valeur  de  son  exemple  parce  (pi'il  possède  par 
devers  lui,  acquises  au  moyen  de  la  critique  méthodique  ou  par  une 
réflexion  équivalente,  les  conclusions  qui  garantissent  la  valeur 
exclusive  de  ce  témoignage  du  brave  homme.  Il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  que  l'argument  ne  vaut  rien  et  que  sa  portée  est  de 
contester  toute  légitimité  aux  problèmes  criticiues  qui  reprennent  en 
ordre  réflexe")  les  assentiments  spontanément  certains  qui  en  sont 
la  donnée  *).  Or  qui  peut  contester  cette  légitimité  ? 

Au  reste  Kant,  qui  a  posé  son  problème  dans  l'ordre  réflexe,  ne 
dédaignait  pas  de  consulter  les  braves  gens,  les  hommes  ordinaires, 
pour  fournir  ses  éludes  du  plus  gratul  nombre  possible  de  données. 
Le  R.  P.  qui  emprunte  à  Herder  l'introduction  entière  de  son  article, 
et  qui  cite  une  de  ses  paroles  en  épigraphe,  sait-il  que  llerder  a  dit 
de  Kant  ')  :  «  Kant  est  tout  à  fait  un  observateur  social...  Le  grand 
et  le  beau  dans  les  hommes  et  les  caractères  humains...  :  \oilà  son 
monde... —  c'est  tout  à  fait  un  philosophe  du  suhlinu'  et  du  beau 

1)  La  philosophie  de  Jacobi  qui  recourt  à  un  sentiment  s/>iriti(c/  pour  e^pUipier 
le  supra-sensible,  est  un  subjectivisme  analogue  à  celui  du  R.  P.  Résout.  Or  c'ast 
un    fruit    du    kantisme.    Ctr.   Critériolos^ie  de  D.   Mercier,   IHOii,  p.   152;  cfr.   p.   166. 

S)  Nous  renvoyons  le  R.  P.  à  la  Critério/ofrir  île  D.  Mercier,  iPon,  p.  4i  .(uant 
à  ce  caractère  réflexe  des  problèmes  critiques. 

3)  Comment  le  M.  P.  peut-il  citer  un  texte  ([ui  le  condrtiiiiic  autant  «pie  celui  de 
Cousin  (p.  61)  :  «  Le  scepticisme  de  Kant  dont  le  bon  sens  a  fait  si  aisément  justice 
est  poussé  à  bout,  forcé  dans  son  dernier  retranchement  par  la  distinction  entre 
la  raison  spontanée  et  la  raison  réiléchie  W  Cousin  veut  dire  :  Si  la  raison  rcllechit 
sur  ses  assenti  u<;nts  spontanément  certain»,  elle  trouve  le  moyen  facile  de  con- 
firmer la  condamnation  du  b..n  sens  contre  le  kantisme.  Donc  c«  que  C.)usin  con- 
damne directement  ici,  est  encore  moins  le  kantisme  que  la  méthode  même  du 
R.  P.  Résout. 

i)  Kritische   U  aider,  viertes  WUldchen. 
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de  rhumanité  »  ?  Kant  a  appliqué  dans  toutes  ses  études,  la  méthode 
qu'il  s'imposait  dans  ses  études  morales  :   «  Dans  la  doctrine  de 
la  vertu  je  rapporte  toujours  historiquement  et  philosophiquement 
ce  qui  se  fait  avant  d'indiquer  ce  qui  doit  se  faire...  afin  que  l'on 
sache  quelle  perfection  convient  à  l'homme  dans  l'état  de  simplicité 
sans   culture,   quelle  autre  dans  l'état  de  simplicité  selon  la  sa- 
gesse »  ').   Et  non  seulement  Kant  part  du  bon  sens,  mais  il  tâche 
d'y    revenir    par   ses   conclusions   philosophiques  :    Kant  ne  s'est 
jamais  montré  plus  «  brave  homme  »   que  lorsqu'il  a  voulu  fonder 
philosophiquement  le  primat  de  la  raison  pratique  *)  ;  c'est-à-dire 
non  seulement  établir  son  autorité  dans  son  domaine  à  elle,  mais 
encore  lui  attribuer  des  servitudes  imprescriptibles  dans  le  domaine 
voisin,    celui  de  la   raison    spéculative.  Cette  thèse   du  «  primat  » 
combien  d'inconséquences  n'a-t-elle  pas  coûtées  ?  Or  elle  constitue 
la  philosophie  kantienne  prise  dans  son  ensemble  :  Kant  ne  désirait 
en  rien  que  sa  philosophie  protestât  contre  la   nature  humaine  ; 
d'intention  il  était  conservateur  ;  il  a  pu  avoir  Villusion  de  l'avoir 
été  en  effet  ;   d'autres  l'ont  eue  assurément  après  lui.  Pourquoi? 
Parce  que  sa  philosophie  est  en  fait  une  «  transposition  »  :    Kant 
conserve  tout  le  vocabulaire  du  bon  sens  et  de  la  philosophie,  mais 
en  donnant,  comme  critique,  à  chaque  mot  un  sens  nouveau , analogue 
au   sens   vrai.    C'est  ce  qui  rend   sa  philosophie  si  hypocritement 
destructive  "),  et  en  même  temps  assez  spécieuse  pour  qu'elle  puisse 
s'accréditer.  Mais  c'est  à  cause  de  ce  pouvoir  dissolvant  réel,  combiné 
avec  cette  valeur  spécieuse  non  moins  réelle,  que  le  kantisme  est  si 
dangereux.  Et  d'où  cela,  en  dernière  analyse?  Parce  que  chaque  fois 
que  Kant  est  sur  le  chemin  d'être  logique  absolument  (c'est-à-dire 
/ro/)  logique  au  point  de  vue  de  la  vitalité  de  son  système),  il  fait 
comme  le  K.  P.  Regout  :  il  consulte  l'humanité,  —  et  puis  il  trouve 
le  joint.  Si  Kant  n'avait  jamais  songé  aux  braves  gens  et  au  gros 
bon  sens,  son  système  serait  déjà  mort  peut-être  par  l'effet  de  ses 
contradictions. 

Bref,  on  fait  de  l'argument  du  gros  bon  sens,  ou  du  sens  commun, 
tout  ce  que  l'on  veut  :  il  suffit  de  choisir  le  représentant  ad  hoc  de 
ce  sens  commun,  et  de  savoir  lui  poser  la  bonne  question.  Tels  les 
«  dialogues  philosophiques  ».  En  a-t-on  jamais  vu  un  où  l'auteur 
n'eut  pas  le  dernier  mot? 

Quant  au  R.  P.,  en  invoquant  cet  argument  comme  l'argument 
principal,    il  a  simplement   rayé  les  problèmes  critiques  du  pro- 

1)  Cité  par  V.  Delbos,  La  Philosophie  pratique  de  Kant,  p.  102. 

2)  Pouvons-nous  renvoyer  à  VObj.  Met.  K.-A.,  pp.  197-200  et  les  trois  pages  finale*? 

3)  Cette  hypocrisie  est  dans  le  système  et  non  dans  la  pensée  de  Kant. 
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gramme  de  la  philosophie.  A  peine  faul-il  une  fois  pour  toutes,  après 
réflexion  sommaire,  homologuer  en  hloe  les  assentiments  spontanés. 
Il  en  résulte  que  le  R.  P.  a,  en  fait,  à  l'égard  d'Aristote  une  sévérité 
heaucoup  plus  grande  (\uc  celle  dont  il  nous  accuse.  A  son  avis 
(p.  7^),  nous  avons  eu  grand  tort  de  dire  que  «  c'est  Kant  qui 
a  posé  dans  sa  forme  aiguë  un  problème  qui  force  l'attention  etc.  »  ; 
nous  lui  aurions  ainsi  donné,  comme  critique,  la  préférence  sur 
Aristote.  Nous  ne  répondrons  (pie  ceci  :  L'esprit  critique  que  nous 
reconnaissons  à  Aristote,  nous  le  lui  reconnaissons  assurément 
pour  l'en  féliciter.  L'esprit  critique  plus  grand  (jue  le  H.  1*.  Hegout 
—  qui  supprime  les  problèmes  posés  en  ordre  réflexe  —  recon- 
naît à  Aristote,  il  le  lui  reconnaît,  en  bonne  logique,  pour  l'en 
blâmer  ! 


Que  semble-t-il  de  la  joute  engagée  entre  Kant  et  le  K.  P.  Hegout  ? 

Kant  ne  s'en  porte  pas  plus  mal  ;  et  le  H.  P.  ne  lui  a  porté  aucun 
coup.  Et  cependant  le  R.  P.  ne  trouve  pas  d'expressions  assez  fortes 
pour  dire  combien  il  est  aisé  de  réfuter  Kant.  Que  pense-t-on  qu'il 
suffise  pour  renverser  le  kantisme  ?  Il  suffit  d'un  souffle,  et  voilà 
tout  le  kantisme  évaporé  !  (sic:  voir  |)p.  56, 59).  Et  quand  le  H.  P.  parle 
d'un  souffle,  il  emploie  même  le  diminutif  :  ecn  ademtochtje  !  Que 
dis-je?  il  y  juxtapose  chaque  fois  le  mot  allemand  repris  à  une  allé- 
gorie de  Herder  :  ein  Luftgen.  Vers  la  fin  (p.  71)  il  emploie  d'autres 
métaphores  ;  «  Il  me  semble  (pie  le  combat  engagé  contre  le  (iolialh 
des  Philistins  modernes  est  tout  à  fait  insignifiant  (al  heel  onnoozel), 
il  s'agit  plutôt  —  pour  reprendre  une  expression  des  Miinchener 
Fliegende  Bldtter  —  d'y  aller  d'un  petit  veni-vidi-vici  (pie  d'engager 
un  combat  sérieux  »  (traduction  littérale).  Et  savourez  ce  mot  repris 
par  le  R.  P.  :  veni-vidi-viceln  !  Il  a  fallu,  de  hi  parole  bien  connue, 
faire  un  verbe,  en  ajoutant  la  terminaison  de  l'infinitif  :  l'allemand 
et  le  latin  ont  dû  se  mettre  à  deux  pour  exprimer  l'idée  (pic  le  R.  P. 
se  fait  du  semblant  de  l'ombre  d'une  escarmouche  re(iuise  pour 
abattre  Kant  ! 

Nous  ne  prétendons  pas  (pie  Kant  soil  irréliilabh',  on  jusqu'à 
présent  irréfuté.  Au  contraire,  nous  croyons  bien  (pic  le  llKniiisme 
tel  (pril  est,  tel  (|ue  nous  l'avons  ap|»ris  de  Mgr  Mercier,  le  réfute. 
Qu'imporic  ensuite  de  savoir  au  prix  de  (piels  ciïoris  inlellccliiels  ? 
Mais  assurément,  c'est  au  moins  au  |»ii\  de  coiniJi-endre  K.iiil. 
Mettons  que  l'efloil  re(piis  pour  le  léfiiler  ne  soit  (pic  «riiii  jielit 
souffle  !  Encore  faut-il  (pie  ce  pclil  souffle  —  surtout  s'il  est  si 
mince  —  soit  dirigé  juste  sur  la  flamme  soudreteuse  et  pâlotte  de 
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la  pauvre  bougie  kantienne.  Mais  le  R.  P.  Regout  lance  brave- 
ment son  souffle  dans  le  bougeoir  et  ne  s'aperçoit  pas  que  durant  ce 
petit  exercice  la  flamme  kantienne  lui  brûle  les  yeux  et  défigure  le 
thomiste  qu'il  veut  jouer. 

En  efl'et,  comment  conclut  la  «  réfutation  »  du  R.  P.  ? 

«  Kant,  dit-il,  nie  en  fait  l'existence  de  notre  intelligence  même, 
il  nie  l'existence  d'un  pouvoir  intuitif  non  sensible  »  (p.  69).  Nous 
avions  parlé  d'un  regard  intellectuel  que  Kant  admettrait.  Or  le 
R.  P.  Regout  trouve  cela  tout  à  fait  étrange.  D'abord  Kant  ne 
peut  pas  connaître  pareille  chose  ;  n'a-t-il  pas  dit  :  der  Verstand 
schaut  nichts  an  ?  Cela  est  décisif  !  D'ailleurs,  si  Kant  avait  possédé 
un  «  regard  intellectuel  »,  la  Kritik  der  reinen  Vernunft  n'eût  jamais 
été  écrite  {sic).  Bref,  Kant  supprime  l'intelligence,  comme  pouvoir 
de  connaissance  suprasensible  (p.  69). 

11  s'agit  de  s'entendre. 

Si  l'on  veut  dire  :  méconnaissant  la  nature  de  l'intelligence 
humaine,  Kant  conçoit  une  intelligence  qui  n'est  plus  la  nôtre  et 
qui  n'est  celle  d'aucun  autre  être,  —  nous  pouvons  admettre  la 
conclusion  du  R.  P.  Regout.  Mais  si  l'on  veut  dire  :  logiquement, 
il  ne  faudrait  pas  un  pouvoir  de  connaissance  suprasensible  pour 
faire  les  opérations  décrites  par  Kant  comme  étant  celles  de  l'intel- 
ligence humaine,  —  en  ce  cas  nous  nions  la  conclusion.  Car  pour 
justifier  en  nous  l'existence  d'un  pouvoir  spirituel  de  connaissance, 
il  suffit  d'y  trouver  des  notions  universelles.  Or  il  y  en  a  même 
dans  les  jugements  faux  ou  incertains. 

Mais  remarquons  la  poi-tée  logique  de  l'accusation  formulée  à  ce 
sujet  contre  Kant.  Le  R.  P.  dit  (p.  67)  :  »  Kant  ne  connaît  que 
Vuniversale  logicum  ou  reflexum,  et  c'est  de  là  que  découlent  tous 
ses  sophismes.  Kant  ne  pouvait  admettre  que  celui-là,  puisqu'il 
réduit  toute  fonction  de  l'esprit  à  celle  de  juger.  Il  méconnaît  abso- 
lument la  première  et  la  plus  fondamentale  des  opérations  de  l'esprit: 
celle  de  concevoir  [?]  ».  Et  plus  loin  (p.  68)  :  «  C'est  pour  n'avoir 
pas  pu  découvrir  la  pure  considération  ontologique  ou  métaphysique 
par  laquelle  Thomme  commence  ses  opérations  intellectuelles  qu'il 
a  tout  à  fait  méconnu  la  nature  de  notre  intelligence  etc.  »  Et  la 
conclusion  du  R.  P.  ?  La  voici  :  Kant  nie  l'existence  d'un  pouvoir 
connaissant  suprasensible. 

Or,  si  au  jugement  du  R.  P.  Regout  telle  est  la  conclusion  logique 
des  erreurs  de  Kant,  ce  ne  peut  être  qu'en  vertu  du  principe  :  il 
suffit  d'un  pouvoir  sensible  pour  connaître  Vuniversale  logicum  ou 
reflexum  et  pour  juger  ! 

Donc  nous  concluons  à  bon  droit  :  sur  le  R.  P.  Regout  retombe 
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le  reproche  qu'il  formule  à  tort  contre  Kant  :  c'est  bien  lui  ([ui 
réduit  à  un  pouvoir  de  connaissance  simplement  sensible,  la  faculté 
connaissante  qui  connaît  runiversel,  cette  faculté  qui  à  son  sens 
nous  mettait  «  infiniment  »  au-dessus  des  animaux. 

IMus  haut  le  W.  P.  ne  voyait  pas  dans  un  texte  la  vérité  que  Kant 
y  mettait  ;  ici  il  voit  dans  le  kantisme  Teireur  (|ui  n'y  est  pas.  Bien 
plus  il  la  formule,  logiquement,  lui-même  :  Mous  n'avons,  en  fait 
de  pouvoir  connaissant,  que  la  sensation,  puisque  les  sens  con- 
naissent runiversel. 


II. 


OBJECTION    IMPRECISE    FORMULEE    PAR    LE    R.    P.    REGOUT 
CONTRE    l'esprit    GÉNÉRAL    DE    NOTRE    TRAVAIL. 

Le  lecteur  l'a  sans  doute  deviné  :  «  notre  livre  porte  des  traces 
évidentes  de  l'influence  kantiste  »  (p.  (55),  il  trahit  une  infiltration 
kantienne  !  Voilà  le  mot  exact.  11  est  lâché,  il  s'est  infiltré,  lui 
aussi,  sous  la  forme  insidieuse  d'une  simple  référence  qui  tout  à  la 
fois  lui  donne  de  l'autorité  et  lui  enlève  la  franchise  d'une  accusation 
directe.  Il  s'es*  procuré  une  petite  place  au  bas  d'une  page  (p. 05),  en 
note,  tout  en  se  mettant  dans  le  rayonnement  de  la  parole  de 
Léon  XIII  qui  condamnait  «  le  scepticisme  doctrinal  dimportalion 
étrangère  et  protestante  ». 

Ce  mot  infiltration,  nous  le  relevons  !  Nous  lui  opposons  cet 
autre  :  insinuation  ! 

Le  R.  P.  Regout  n'a  pas  l'air  de  se  douter  des  vrais  devoirs  de  la 
critique.  Si  nous  étions  imbus  de  kantisme,  si  notre  travail  tendait 
à  accroître  le  prestige  du  subjectivisme,  si  surtout  il  jouissait  d'un 
crédit  usurpé,  pour  avoir  été  dédié  à  un  Kvé(pu',  cl  pour  avoir  été 
publié  comme  thèse  d'agrégation  à  l'Kcole  SainI  Tlionias  (le  R.  I'.  Ilc- 
gout  rappelle  tout  cela),  certes  le  mal  (pi'il  pourrail  l'air»'  serait 
grave,  en  ce  sens  que  tout  l'cirel  dont  il  est  susccptibU'  tendrait  a 
acclimater  peu  à  i)eu  chez  les  catholicpies  et  dans  le  clergi*  les  per- 
nicieuses doctrines  de  Kant  !  Mais  de  la  gravité  de  ce  mal  nous  <oii- 
cluons  à  la  gravité  de  l'ai-cusation,  à  la  grandeur  du  tort  (luellc  peut 
entraîner,  et  enfin  à  la  rigueur  du  devoir  (ju'avail  le  R.  P.  de  ne  la 
lancer  qu'à  bon  escient.  Le  W.  P.  s'est-il  rendu  compte  de  ce  devoir? 
11  n'y  paraît  guère,  (juoitiue  sa  Ixmne  foi  siihjrrliit  soil  hors  de 
cause.  Même  c'est  avec  respect  et  attention  qu'il  a  lu  luAiv  livre, 
venant  d'un  scolaslique,  livre  d'ailleurs  sérieux,  stienlifi(pn\  et  con- 
tenant de  bonnes  pages.  Il  y  a  même  ap|>ris  rerlaiut's  choses  (p.  ti-l). 
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Mais,  en  un  mot,  le  R.  P.  était  trop  sûr  !  C'est  à  la  fois  son  tort 
et  son  excuse. 

Nous  venons  de  montrer  que  cette  assurance  du  R.  P.  n'est  pas 
tout  à  fait  de  bon  aloi,  pas  plus  que  son  thomisme,  pas  .plus  que 
son  exégèse  de  textes  (ou  d'un  texte),  pas  plus  que  la  rigueur  de 
ses  raisonnements,  pas  plus  que  le  pouvoir  polémique  de  ses  con- 
sidérations. Le  R.  P.  aurait  dû  s'en  douter  d'avance,  et  non  après 
avoir  lancé  le  mot  infiltration. 

Et  sur  quelles  raisons  s'appuie  le  défenseur  attitré  du  thomisme 
pur  ? 

A  côté  des  objections  précises  que  nous  venons  de  rencontrer, 
d'autres  sont  imprécises.  «11  y  a  quelque  chose  d'étrange,  dit-il,  dans 
le  livre  du  docteur  en  philosophie  de  Louvain  [remarquons  cette 
périphrase].  Il  se  met  au  point  de  vue  d'Arislote,  il  en  apprécie  la 
métaphysique,  qu'il  fait  sienne,  il  montre  l'inanité  de  celle  de 
Kant...  ')  et  cependant  il  témoigne  d'une  certaine  froideur  à  l'égard 
du  Stagirite,  et  en  plusieurs  endroits  d'une  certaine  sympathie  pour 
Kant,  le  critique  par  excellence.  » 

Pour  être  bon  juge  de  notre  opinion  à  l'égard  de  Kant  et  d'Aris- 
tote,  le  R.  P.  n'est-il  pas  un  peu  exigeant  en  fait  d'expansions  ?  Le 
lecteur  en  jugera. 

Son  article  commence  par  une  comparaison  niaise  empruntée 
à  Herder,  et  qui  ne  prend  pas  moins  de  quatre  pages,  y  compris 
vingt  lignes  de  notes  (mythologique  et  historique),  un  chant  allemand 
de  six  vers,  et  l'explication  en  langage  non-figuré  à  l'usage  de  ceux 
qui  n'auraient  pas  compris.  Kant  serait  une  araignée  qui  tisse  une 
toile  devant  une  ruche  d'abeilles  :  ces  abeilles,  ce  sont  les  philo- 
sophes bien  pensants  ;  les  susdits  philosophes  travaillent  pour  le 
roi  de  Prusse,  puisque  la  reine  de  la  ruche  représente  Frédéric- 
Guillaume  II  (une  note  historique  en  fait  foi).  La  toile  est  l'image 
des  synthèses  a  priori  ;  et  l'araignée  (Kant)  a  sucé  le  corps  des 
abeilles  (des  philosophes)  pour  avoir  de  quoi  faire  ces  odieuses 
synthèses  !  !  Pas  de  note  explicative  cette  fois  pour  cet  intéressant 
passage  !  Une  comparaison  peut  clocher,  nous  en  convenons  ;  il  ne 
lui  est  pas  permis  toutefois  de  se  présenter  dans  le  monde  quand 
elle  est  absolument  cul-de-jatte. 

Mais  les  «  frelons  »,  où  sont-ils,  ceux  qui  ne  font  pas  de  miel,  qui 
n'ont  pas  de  dard  et  qui  bourdonnent?...  Ecoutons  le  R,  P.  Regout. 
Il  nous  parlera  du  kantisme  comme  d'une  fièvre  ip.  61),  comme 
d'une  influenza  du  Nord-Est  (pp.  61  et  62],  comme  d'une  peste  et 

'  1)  Ces  points  de  suspension  sont  dans  le  texte  du  R.  P.  Regout. 
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d'un  péau  (p.  62).  La  philosophie  allemande  c'est  une  mascarade 
(p.  61),  le  langage  de  Kant  c'est  du  galimatias  [hrabbeUaal  p  6^) 
a  moins  que  ce  ne  soit  du  radotage  (gebazel,  p.  70)  !  Certain  contra- 
dicteur (M.  Pekelharing),  il  est  plaisant  entendre  pérorer  (p  60) 
La  loguiue  transcendantale  de  Kant  régnera  quand  le  monde  sera 
change  en  une  vaste  maison  de  fous  !  (ik  71,  note).  A  mettre  en 
rapport  avec  l'usage  accommodatice  de  ce  texte  de  saint  l>aul  : 
Dicentes  se  sapientes  esse  stulti  facli  sunt  (p.  71). 

Est-ce  là  le  style  objectif  de  saint  Thomas?  Est-ce  à  condition 
d'adopter  pareil  langage  que  nous  serons  garanti  contre  toute 
accusation  de  kantisme?  A  ce  prix  nous  y  renonçons.  Nous  espérions 
que  ceux  qui  nous  feraient  l'honneur  de  nous  lire,  jugeraient  de 
notre  opinion  respective  sur  Kant  et  sur  Aristote  d'après'  les  choses 
dites  et  non  d'après  les  mots  employés.  Comme  réfutation  du  kan- 
tisme, notre  travail,  —  si  tant  est  que  nous  y  avons  réussi  —  a  la 
portée  suivante  :  il  montre  un  vice  interne  du  kantisme,  et,  dans 
l'espèce,  son  dualisme  incohérent.  Mais  le  R.  P.  n'y  a  vu  que  du 
feu,  c'est  pourquoi  aussi  il  a  crié  au  feu  ! 

Il  avait  cependant  le  moyen  d'être  vite  fixé  sur  notre  pensée. 
Comme  dans  les  églises,  consacrées  tout  entières  à  un  Dieu 
infaillible,  il  y  a  toujours  quelques  petits  mètres  carrés  réservés 
spécialement  à  la  chaire  de  vérit-é,  ainsi  dans  les  livres  qui 
tendent  par  toutes  leurs  parties  à  la  défense  d'une  doctrine,  se  ren- 
contrent toujours  quelques  pages  où  l'on  trouve  ex  professa  et  sans 
détours  toute  la  pensée  d'un  auteur.  Ce  sont  les  conclusions  parti- 
Hères  des  chapitres,  et  la  conclusion  générale.  Que  le  H.  1».  apprenne, 
par  celle-ci  surtout,  en  quelle  estime  relative  nous  tenons  les  deux 
systèmes  com[)arés. 

Nous  avons  résumé  en  ces  mots  le  résultat  final  du  système 
kantien  :  «  Kant,  qui  a  pnxtlamé  si  haut  (pu'  savoir,  «-'est  unir, 
n'a  abouti  (ju'à  établir  entre  tous  les  modes  do  savoir  des  diflérences 
radicales  et  un  divorce  sans  réconciliation.  Pour  Kant,  la  science 
commence  en  deux  fois  :  dans  la  sensation  et  dans  la  conscience 
morale...  Ainsi  la  science  (pii  est  partie  à  la  fois  de  deux  |)oinls 
séparés,  reste  faite  de  parallèles  (jiii  n'incluent  aucun  terrain  (m'i  la 
certitude  puisse  prentlre  pied  »  '), 

Quant  à  Aristote,  n'avous-nous  pas  exprimé  notre  adhésion  à  sa 
doctrine  sur  la  vérité  ■)  ?  Lt  notre  chapiln-  VII  ne  ((.nimeiKe-l-il 
pas  par  ces  mots  :  «  A  Aristote   revient   riionneur  d'avoir  créé  une 

1)  Obj.  mit.  K.-A.,  Conclusion,  pp.  236-7. 

2)  Conclusion  du  chap.  II  (La  question  de  lu  vérité),  p.  U. 
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métaphysique  systématique  et  rigoureuse,  dégagée  de  tout  élément 
mythique,  et  prenant  contact  avec  le  sensible  ;  une  métaphysique 
à  échelle  d'homme,  en  un  mot  ;  profonde  comme  Vétre  qui  constitue 
la  matière  de  ses  réflexions,  exacte  comme  la  raison  qui  en  est 
l'instrument,  réelle  comme  les  choses  matérielles  auxquelles  elle 
emprunte  ses  données  et  dont  elle  donne  l'explication  dernière.  La 
métaphysique  d'Aristote  n'est  plus  du  rêve,  c'est  de  la  pensée  ;  ce 
n'est  plus  de  la  poésie,  c'est  de  la  science.  Le  titre  seul  du  présent 
chapitre  [La  science  métaphysique  selon  Aristote]  en  trahit  l'inten- 
tion maîtresse  :  opposer  au  dualisme  qui  affecte  la  théorie  épisté- 
mologique  de  Kant,  l'unité  dans  laquelle  le  système  d'Aristote 
réunit  les  diverses  branches  du  savoir  total  ».  C'est  cela  même  que 
nous  redisons  dans  la  conclusion  générale^ 

Voilà  ce  que  nous  déclarions  penser  des  systèmes  ! 

Mais  s'il  nous  faut  parler  des  personnes,  pourquoi  ne  le  dirions- 
nous  pas,  en  bravant  tous  les  abus  que  l'on  pourrait  faire  de  nos 
paroles  pour  nous  convaincre  de  kantisme  ?  Oui  la  personne  même 
de  Kant  nous  est  sympathique,  parce  qu'il  est  loyal;  et  nous  ajoute- 
rions :  parce  qu'il  l'est  sans  succès  et  n'a  pas  abouti  à  la  vérité. 
Nous  n'en  dirions  pas  autant  du  haineux  Voltaire  ni  du  perlide 
Pascal  !  Répétons  ici  une  phrase  que  nous  avons  écrite  et  dont 
le  Père  Regout  aurait  pu  si  facilement  s'armer  contre  nous 
(peut-être  n'a-t-il  pas  lu  la  Conclusion,  dont  elle  est  tirée!)  :  «  Kant, 
disions-nous,  s'est  appliqué  à  l'étude  des  faits  et  des  sciences,  il  a 
entretenu  commerce  avec  tous  les  grands  esprits,  il  a  recouru  à  la 
vigueur  de  la  réflexion  la  plus  concentrée,  il  s'est  soutenu  par  une 
indéfectible  patience,  mais  surtout  par  une  rare  loyauté  d'esprit, 
et  une  droiture  de  cœur  plus  rare  encore  ».  Il  s'est  trompé,  mais 
croit-on  sérieusement  qu'un  ouvrage  aussi  aride  que  la  Kritik, 
il  l'ait  préparé,  écrit,  publié  à  l'âge  de  57  ans  et  complété  plus  tard, 
—  en  guise  de  passe-temps  personnel  ou  pour  mystifier  son  public? 
11  y  a  d'ailleurs  des  façons  de  se  tromper  dont  tous  les  esprits  ne 
seraient  pas  capables  !  N'aurions-nous  donc  de  justice  que  pour  les 
nôtres  ? 

Et  pourquoi,  dira  le  P.  Regout,  cette  franche  déclaration  ?  Nous 
nous  réclamons  en  cela  de  Léon  XIII,  à  notre  tour  :  «  La  première 
loi  de  l'histoire  ')  est  de  ne  pas  oser  mentir  ;  la  seconde,  de  ne  pas 
craindre  de  dire  vrai  ;  en  outre,  que  l'historien  ne  prête  au  soupçon 


1)  Or  l'étude  du  système  de  Kant,  tel  qu'il  est,  est  aussi  bien  historique  que 
philosopliique.  Il  serait  d'ailleurs  outrageant  pour  Léon  XIII  d'ajouter  mentalement 
à  sa  phrase  :  mais  de  l'histoire  seulement. 
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ni  (le  flatterie  ni  d'anitiiosité  »  ').  Le  R.  P.  voit  le  mal  que  fait  le 
kantisme,  et  veut  y  parer.  Il  ne  voit  pas  le  mal  qu'il  y  a  à  faire 
retomber  sur  toute  l'école  scolastique  dont  il  se  réclame,  le  soupçon 
d'animosité  auquel  prête  le  ton  de  sa  polémique.  Mous  le  voyous 
pour  lui.  Et  avec  lui,  aulaul  que  lui,  nous  voyons  les  dangers 
du  kantisme  intégral  ou  inliltré.  Pour  qui  veut  le  réfuter  et  en 
faire  accepter  la  réfutaliou,  il  n'y  a  qu'un  moyen  de  réussir  : 
la  vérité,  et  même  la  déclaration  expresse  de  la  vérité,  dès  qu'il  y  a 
lieu  de  dissiper  le  «  soupçon  de  la  flatterie  ou  de  l'animosité  »  dont 
parle  Léon  XIIL  Les  antikantisfes  —  nous  en  souimes  —  sont 
obligés  d'estimer  la  personne  de  Kant.  Combien  donc  ne  doivent 
pas  l'estimer  les  kantistes  !  Faut-il  augmenter  les  difficultés  d'un 
accord  entre  les  deux  écoles,  et  de  la  paix  cpii  doit  terminer  le 
Streit  zioeier  Wclten,  eu  hérissant  la  doctiine  scolasti(pu\  de  tous 
les  picots  fournis  par  le  vocabulaire  de  la  querelle?  Que  de  combats 
évités  si  les  adversaires  s'estimaient  !  Ah  !  s'ils  s'estimaient  à  tort, 
s'ils  se  louaient  par  flatterie,  s'ils  troquaient  entre  eux  d'aimables 
mensonges,  la  paix  qui  s'ensuivrait  ne  serait  pas  la  paix  :  ce  serait 
au  contraire  la  tranquillité  du  désordre  !  Mais  si  la  vérité  pré.^ide 
à  cet  échange  de  bons  procédés,  n'est-ce  pas,  ou  jamais,  le  cas  de 
redire  :  Justitia  et  pax  osculatae  sunt  ? 

111. 

OBJECTION  IMPRÉCISE  CONTRE  LA   ((  CRITÉRIOI^OOIE  LOUVANISTE  ». 

Ce  que  nous  pouvons  connaître  de  la  philosophie  scolastique, 
c'est  à  l'Ecole  Saint  Thomas  de  Louvain,  que  nous  l'avons  ap[)ris. 
Aussi  est-ce  elle  seule  qui  est  ici  accusée.  Accordons  au  H.  P.  Ilegout 
que,  si  en  effet,  nous  nous  sommes  montrés  kantistes  dans  une  thèse 
d'agréyation,  le  reproche  pourrait  retomber  sur  VEcule  elle-même. 
Aussi  le  H.  P.  est-il  désolé.  C'est  u  avec  douleur  »  (p.  05)  (|u'il  a 
fermé  notre  livre.  Cet  Institut  (|ui  avait  si  bien  commencé  (p.  03),... 
qui  donnait  tant  d'espérances  au  Père  Ilegout,...  (|ui  voulait 
propager  le  thomisme  pur,  du  r  au  Père  Kegoiit...  Quunlum  mutolus 
ah  illo  !  Le  Père  Kegoul  est  triste,  atlciul  (pi'il  est  dans  ses  i)lus 
chères  aflections,  et  vaincu  j)ar  l'évidcuce... 

Il  se  fait  cependant  cpi'ici  surtout  infiltration  rinu'  riehenu-nt 
avec  insinuation. 

A  preuve  : 

Notre  ouvrage  est,  paraît-il,  un  exemj)le  entre  plusieurs  :  «  L'In- 

1)  Lettre  apostoUque  du  18  août  1883. 
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stitut  supérieur  de  Philosophie  ...  a  fait  paraître  depuis  quelque 
temps  DES  ÉCRITS  qui  ne  sont  pas  tout  à  faits  purs...  Cela  est  regret- 
table, car...»  Après  six  lignes  commence  l'alinéa  suivant  :  «J'ai  sous 
les  yeux  :  L'objet  de  la  métaphysique  etc.  »  (p.  65).  Pourquoi  le 
R.  P.  ne  cite-t-il  pas  les  autres  ouvrages  ?  Il  cite  les  Mânchener 
Fliegende  Bldtter  où  il  a  fait  la  trouvaille  :  veni-vidi-viceln.  A  la 
page  54,  il  emploie  treize  lignes  pour  une  inutile  réminiscence 
mythologique  !  Sur  treize  lignes  il  pouvait  ici  mentionner  en  note 
treize  ouvrages...  s'il  les  avait  eus.  L'insinuation  est-elle  loyale? 

Mais  nous  allions  l'oublier  :  il  est  fait  allusion  à  un  autre  ouvrage 
émané  de  l'Institut...  Même  il  émane  de  celui  qui  en  était  encore 
Président  quand  le  P.  Regout  écrivait,  qui  depuis  lors  est  devenu 
Archevêque  de  Malines.  Notre  livre  se  rattachant  par  son  sujet  à  la 
Critériologie  donne  au  R.  P.  l'occasion  de  parler  de  la  «  critériologie 
louvaniste  ».  C'est  par  elle  que  nous  avons  appris,  dit-il,  (p.  73) 
à  estimer  Kant  au-dessus  d'Aristote  comme  esprit  critique  ! 

La  «  critériologie  louvaniste  »  n'est  pas  cependant  quelque  chose 
de  vague  qui  flotte  en  l'air  ;  il  y  a  moyen  de  s'y  attaquer.  C'est  un 
ouvrage  déterminé,  écrit  par  Mgr  Mercier,  publié  en  autographie 
en  1884-1885.  La  cinquième  édition  imprimée  vient  de  paraître. 
Pour  une  infiltration  «  récente  »  elle  a  plutôt  de  l'âge  !  Et  pourquoi 
les  gardiens  du  thomisme  pur  n'ont-ils  pas  jeté  l'alarme  depuis 
longtemps?  Ont-ils  craint  peut-être  de  recevoir  une  réponse  comme 
celle  que  Mgr  Mercier  adressait  à  un  auteur  italien  qui,  en  1899, 
avait  vu  des  infiltrations  d'athéisme  à  l'Institut  supérieur  de 
Philosophie  ')  ?  En  tout  cas,  on  s'en  est  bien  gardé.  Même  certains 
accueils  furent  plutôt  enveloppés  d'un  discret  silence...  A  croire  que 
la  nouveauté  fût  alors  le  moindre  des  défauts  de  l'ouvrage  !  Enfin 
Malherbe  vint.  Que  reproche  le  R.  P.  Regout  à  la  »  critériologie 
louvaniste  »  ?  De  faire  à  Kant  l'honneur  de  le  combattre  d'une  façon 
nouvelle  (mot  souligné  par  le  R.  P.  p.  72).  Par  là  même  celte  publi- 
cation signifie  à  la  philosophie  traditionnelle  que  celle-ci  est  devenue 
insuffisante,  et  se  donne  ainsi  la  prétention  d'y  remplir  une  lacune 
[eene  leemte  aanvullen) .  —  On  croit  rêver!  Que  le  R.P.  dise  en  quoi  la 
Critériologie  se  trompe,  mais  qu'il  ne  voie  pas  de  crime  dans  la  nou- 
veauté! Quel  est  le  livre  qui  paraît  et  qui,  dans  la  Préface,  ne  croit  pas 
combler  toujours  l'une  ou  l'autre  lacune,  sachant  bien  qu'il  en  a  le 
devoir  ?  Or  le  R.  P.  cite  avec  complaisance,  en  note  de  la  page  60, 
trois  ouvrages  du  R.  P.  C.  Pesch  (ouvrages  que  d'ailleurs  nous  ne 

1)  Voir  Hev.  Néo-Scol.,  1899,  pp.  141-168  :  «  Ecco  l'allarme  —  Un  cri  d'alarme  ». 
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connaissons  pas,  et  que,  partant,  nous  ne  jugeons  pas).  Ou  bien  ces 
ouvrages  n'élaient  pas  neufs  ;  alors  pounjuoi  ont-ils  paru,  pourquoi 
doivent-ils  être  cités  spécialement?  Ou  bien  ils  étaient  neufs  ;  et  alors 
pounjuoi  n'ont-ils  |)as,  eux  aussi,  fait  à  Kant  «  l'honneur  immérité  »  ') 
que  lui  fait  Mgr  Mercier,  pour(inoi  n'onl-ils  pas  ajouté,  eux  aussi, 
au  prestige  de  Kant?  Au  reste,  est-ce  (pie  la  «  crilériologie  louvaniste  » 
n'est  pas  neuve  précisément  pour  être  revenue  en  toutes  les  ques- 
tions aux  sources  mêmes  de  la  tradition  ?  Nous  croyons  que  ce  qui 
la  distingue,  c'est  une  perfection  de  mise  au  point  qui  fait  voir 
partout  où  il  y  a  lieu,   et  dans  toutes  les  questions  importantes, 
ce  que  dit  saint  Thomas,    ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  atteint  l'er- 
reur. Crainte  de  dire  du  neuf,  le  R.  P.  n'oserait  pas  le  nier.  Kn 
tout  cas,  la  Critériulogie  n'a  jamais  défiguré  la  solution  thomiste  du 
problème  des  universaux  ou   nié  la  spiritualité  de   l'àme.   Et  les 
sources  de  la  tradition,  elle  en  a  canalisé  les  eaux  selon  un  plan 
d'une  originale  structure  et  d'une  solidité  d'agencement  qui  ne  sera 
pas  à  refaire  -).  Elle  a  aussi  tenu  un  compte  sérieux  des  objections 
neuves  faites  à  la  vieille  vérité;   elle  les  a  coniprises,  loyalement 
exposées  et  scientifiquement  réfutées.  Assurément  en  cela  elle  est 
neuve,  si  toute  la  «  tradition  »  n'est  qu'une  pure  enfilade  de  philo- 
sophes, réunis,  telles  des  aiguilles,  j)ar  un  lien  qui  passerait  de 
l'un  à  l'autre  à  travers  les  mêmes  lacunes  de  leur  esprit  !  Mais,  au 
fait,  quelle  peut  bien  être  la  philosophie  qui  se  prête  le  mieux  aux 
infiltrations,   —   à    moins    qu'on    ne    la    radoube   artificiellement  ? 
N'est-ce  pas  celle   où  il  y  a  des  trous,   des  interstices  dans  les 
emboitages,  des  fentes  entre  les  prémisses  et  leur  conclusion,  des 
jours  entre  les  objections  et  les  réponses,  des  hiatus  entre  le  sens 
donné  à  un  texte  et  celui  qu'il  a,  des  écarts  entre  ce  qu'on  dit  et  ce 
(pi'on   veut  dire,   toute  la  philosophie  enfin  du   Père  Hegout  ?  La 
«  crilériologie  louvaniste  »  —  et  que  le  II.  P.  nous  fasse  l'honneur 
de  croire,  puisque  nous  y  aurions  appris  à  estimer  Kant,  que  nous 
la  connaissons  en  entier,  et  (jue  nous  en   jtarJous  aussi  impartiale- 
ment (pie   s'il  s'agissait  de  la   Krilik  dcr  reincn    Vvvnunft  —  a  su 
évité  les  lissures  par  la   justesse  des  thèses  et  le  bon  ajustement 

1)  A  la  p.  58,  le  R.  P.  Regoiit  a  comparé  Kant  à  Luther  (?^  S'ima^ine-t-on  un 
Père  du  Concile  de  Trente,  l'éminent  Laiiiez  par  exemple,  «'élevant  ciMitre  l'hon- 
neur que  l'on  faisait  à  l'apos-tat  de  Witteniberjj  d'assembler  un  concile  qui  g'ocrupAt 
de  lui  ! 

2)  Notre  article  était  écrit  (juand  nous  lisions  dans  la  même  revue  (p.  2*»i),  kous 
la  signature  du  K.  P.  Ermers,  ce  jugement  au  moins  étrange  :  «  SI  quelqu'un 
estimait  (pie  dans  ses  grandes  lignes  et  dans  son  plan  la  CritOriologie  iréfifrale 
est  une  iiuivre  manquée,  nous  n'y  contredirions  pas  ».  Assurément  la  réfutation  de 
Kant  par  le  R.  P.  Regout  est  une  tentative  manquée.  Que  le  R.  P.  Ermers  s'occupe 
d'abord  de  celle-là  :  elle  le  concerne  davantage. 
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(les  parties.  C'est  pourquoi,  loin  d'i^tre  atteinte  par  le  kantisme, 
elle  l'a  atteint  au  contraire.  L'honneur  «  immérité  »  rendu  à  Kant 
a  valu  à  la  Critérioloyie  Tlionneur  »  niérité  d  d'être  prise  au  sérieux 
par  les  kantistes,  comme  on  prend  au  sérieux  un  adversaire  fort  el 
loyal.  Nous  renvoyons  le  F».  1*.  aux  Kanlstudien  de  l'année  1901, 
pages  35  et  suivantes.  Les  kantistes  se  sonl-ils  convertis  en  masse, 
d'un  coup,  d'enthousiasme?  L'espérer  eût  été  utopique.  Etre  pris 
au  sérieux  comme  adversaire,  par  un  adversaire  :  c'était  le  summum 
de  l'ambition  permise,  même  aux  plus  éminents. 

L'horreur  des  infiltrations  kantiennes  dans  les  milieux  catholiques 
va  de  pair,  sans  doute,  avec  la  joie  des  infiltrations  scolastiques 
dans  les  milieux  kantistes?  Une  infiltration  !  la  «  critériologie  louva- 
niste  »  en  constitue  une,  c'est  vrai,  mais  c'est  une  infillralion  de  ce 
deinier  genre.  Pourquoi  le  U.  P.  lîegout  ne  s'en  réjouit-il  pas?  Il  a 
cité  saint  Paul  au  cours  de  son  article.  Or  saint  Paul  nous  a  laissé 
cet  admirable  programme  :  «  Caritas  non  aemulatur,  non  irritalur, 
non  cogitât  malum,  congaudet  auteni  veritati.  » 

Congaudet  veritali  !  Parole  trop  belle  pour  n'être  pas  la  dernière. 

Abbé  C.  Semkoul, 

Agrégé  à  l'École  Saint  Thomas. 


III. 


LA    "  CATENA   AUREA  -    DE   S.    THOMAS   D'AQUIN 
et   un   nouveau   codex   de    1263. 


Vers  le  milieu  du  xvii*  siècle,  le  Franciscain  espagnol  Petrus  de 
Alva  et  Astorga  récusa  audacieusement  une  tradition  séculaire. 
Tout  en  admettant  que  saint  Thomas  d'Aquin  fut  l'auteur  d'une 
Catena  aurea,  il  soutint  que  la  «  Catena  aurea  »  imprimée  à  Rome 
en  1470  et  incorporée  dans  les  éditions  modernes  de  ses  œuvres  ne 
lui  fut  attribuée  que  par  la  fraude  des  Frères-Prêcheurs.  Le  véritable 
auteur,  d'après  le  critique  espagnol,  aurait  été  un  franciscain, 
Pontius  Carbonelli,  qui  l'aurait  composée  de  1240  à  1252,  comme 
partie  d'une  grande  «  Catena  »  sur  la  Bible  entière,  commencée 
dès  1224. 

Cette  thèse  ne  tient  pas  debout  :  pour  s'en  convaincre  il  suffit  de 
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parcourir  les  dissertations  de  De  Rubeis  '),  ou  tout  simplement  les 
Scriptorcs  O.  P.  par  Quetif  et  Echard  "). 

A  leurs  arguments  Je  crois  pouvoir  en  ajouter  un  nouveau,  rpil 
ne  sera  pas  peut-être  le  moins  valable.  La  Bibliothèque  palatine  de 
Parme  possède  un  codex  de  1265,  précédé  de  Tépitre  dédicatoire 
de  saint  Thomas  à  ('rbain  IV,  et  contenant  l'Évangile  de  saint  Mathieu 
avec  la  Catena  aurea  correspondante,  telle  qu'elle  parut  à  Home 
en  1  iTO.  Le  codex,  en  parchemin,  est  indiqué  dans  le  catalogue  sous 
le  numéro  1,  et  forme  un  gros  volume  relié  tout  récemment.  Les 
feuillets,  au  nombre  de  200  à  peu  près,  du  format  55x25,  sont 
couverts  d'une  écriture  gothique  plus  large  dans  les  textes  évangé- 
liques,  et  plus  petite  dans  les  commentaires. 

Sur  un  feuillet  de  papier  adjoint  par  le  relieur  une  main  a  éciit 
«  600  paoli  ))  ^),  ce  qui  nous  renseigne  et  sur  les  frais  d'achat,  et 
sur  la  provenance  du  codex,  puisque  le  «  paolo  »  était  une  monnaie 
pontificale.  Cette  dernière  remarque  n'est  pas  sans  importance. 
A  la  partie  supérieure  du  premier  feuillet  en  parchemin  on 
trouve  l'écriture  suivante  :  «  Incipit  prohgus  fratris  Thoraae  super 
Matheum  »  ;  et  un  peu  plus  haut,  on  lit  cette  inexacte  interprétation 
de  r  «  Incipit  »  :  Incipit  proemium  fratris  Thomae  super  Matheum. 
L'absence  complète  de  tout  titre  hagiographique  est  bien  remarquable. 

Après  r  «  Incipit  »  vient  l'épître  dédicatoire  avec  une  belle  lettre 
initiale,  où  on  voit  l'Évangéliste  (pii  écrit,  et  en  face  de  lui  un 
homme  ailé,  symbole  de  saint  Mathieu. 

Ici,  comme  dans  d'autres  documents  contemporains,  il  est  probable 
que  deux  mains  élaborèrent  le  codex  :  l'une  dessine  la  belle  lettre 
initiale  des  chapitres  et  des  morceaux  consécutifs  de  l'Evangile,  et 
aussi  la  lettre  initiale  du  premier  commentaire  ;  l'autre  écrit  tout  le 
reste.  La  dernière  page  porte  les  mots  :  «  explicit  anno  domini 
millésime)  ducentesimo  sexagesimo  tertio  »,  et,  à  ma  connaissance, 
il  n'est  pas  de  codex  d'une  j)areille  anlicpiité. 

Or,  ([uelles  données  pouvons-nous  en  tirer? 

Juscpi'aujdunriiui  on  savait  bien  par  la  lettre  dédicatoire  que  la 
Catena  aurva  de  lEvanjfile  de  saint  Mathieu  avait  été  composée 
sur  l'invitation  d'Urbain  IV,  et  sous  son  Pontifical,  c'est-à-dire 
entre  septembre  1261  et  octobre  1264  '). 

1)  Dispiilatid  V-C.  II.  (Vol.  I,  pp.  CTV-CVI  (Uns  IVilition  ries  ouvraef-.is  rie 
Saint  Thoiiids  eiiirepri.se  .'i  Home  par  1rs  DuiiiiiiicaiiiK  souk  le*  .iiispiccN  de   Lroii  XIII) 

2)  Vol.   1,  |)p.   326-330. 

3)  «  600  paoli  ^,   peuvent  rire   evalut-5   k  'Mm   Iraiics. 

4)  Voir  à  ce  sujet  :  Ouetif  et  E  char  cl,  Scri/>tores  O.  /-• ,  I.  c.  ;  et  Char  le* 
Jourdain,  La  Filosojia  di  S.  Tommaso  d'A(/uino,  l*r  Hvrc,  a»  section,  3»  chapitre 
(traduction  italienne). 
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De  Rubeis  ')  avait  en  outre  établi  que  saint  Thomas  commença 
la  Catena  aurea  à  la  fin  de  1262  ;  mais  rien  de  plus. 

Notre  codex  permet  de  fixer  aussi  que  dès  1263  la  Catena  aurea 
de  l'Evangile  de  saint  Mathieu  était  répandue  çà  et  là,  et  qu'en  con- 
séquence cette  partie  (la  plus  riche)  du  travail  fut  accomplie 
nécessairement  en  beaucoup  moins  d'une  année. 

Ceux  qui  savent  combien  sont  absorbantes  les  charges  du 
professorat  auxquelles  saint  Thomas  se  consacrait  principalement 
a  cette  époque,  n'hésiteront  pas  à  conclure  que  le  grand  écrivain 
devait  avoir  rassemblé  une  ample  collection  de  matériaux,  dès  av^nt 
l'invitation  d'Urbain  IV.  Je  crois  découvrir  les  traces  de  ce  travail 
préliminaire  dans  le  Commentum  in  Sanctum  Mallheum  qui  aurait 
paru  dans  les  environs  de  1260,  à  Paris,  sur  l'initiative  des  écoliers 
de  saint  Thomas;  je  crois  aussi  que  le  crédit  dont  jouit  ce  Commentum 
engagea  le  Souverain  Pontife  à  charger  le  savant  dominicain  d'une 
Catena. 

Mais  le  codex  de  la  Bibliothèque  de  Parme  n'est  pas  seule- 
ment utile  pour  la  chronologie  :  il  peut  et,  à  mon  avis,  il  doit  servir 
de  base  à  l'édition  critique  et  définitive  des  ouvrages  de  saint  Thomas. 

Avant  tout  j'avertis  le  lecteur  que  le  copiste  du  codex  en  question 
était  évidemment  pressé  de  terminer  sa  besogne.  En  transcrivant 
il  ne  se  préoccupe  pas  du  contexte,  et  il  lui  arrive  quelquefois 
d'être  trompé  par  des  lettres  et  des  abréviations  similaires.  Ainsi 
il  écrit  «  oblata  »  pour  ((  oh  beata  »  dans  l'épitre  dédicatoire. 

Voici  quelques  passages  comparatifs  de  notre  codex,  et  des 
éditions  courantes.  Dans  l'épitre  dédicatoire,  après  l'allusion  à  la 
chute  de  l'homme,  on  lit  les  lignes  suivantes  : 


.  1)  Disputatio  V-C  II.,  p.  CIV  :  Novum  accedit  illudque  praeclarum  testimonium 
Fratris  Conradi  de  Suessa,  sacerdotis  O.  P.  antiqui.  Perhibet  ipse  testis  citatus  et 
juratus  in  processu  canonisationis  cap.  V,  n.  47,  apud  continuatores  BoUandi  : 
«  Quod  cognovit  et  vidit  eum  (Thomam)  et  conversatus  fuit  cum  eo  pluribus  annis 
Neapoli,  Romae.  et  in  Urbeveteri  tempore  fel.  rec.  Domini  Urbani  Papae  :  ubi  de 
mandate  suo  idem  frater  Thomas  fecit  expositiones  super  quatuor  Evangeliis.  »  — 
Locum  animadv'erte,  scilicet  Urbem  veterem,  in  quam,  Viterbio  relicto,  secesserat 
Urbanus  anno  1262  ad  finem  vergente  :  ubi  Thomas  jubente  Pontifice,  mentem  operam- 
que  applicuit  ut  quatuor  evangeliorum  texeret  expositionem.  Urbeveteri  die  9  Septem- 
bris  anni  1264  discessit  Urbanus,  morlemque  Tuderti  die  2  Octobris  obiit  :  adeoque 
intra  biennii  s/)afium  tum  continuam  expositionem  in  Mattheum  complevit  Aqui- 
nas,  dicavitque  Pontifici  ;  tum  alias  paraverat  expositiones  in  Marcum,  Lucam, 
et  Joannem,  quas  post  ejusdem  Urbani  obitum  perfectas  completasque  inscripsit 
Hannibaldo  S.  R.  E.  Presbitero  Cardinali. 
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Codex  de  Parme. 

Divina  vero  Sapiontia,  quac 
ad  siii  fruitioneni  honiiiieni 
feceraf,  eum  sui  experlem  esse 
non  sinens  lotam  humanam  natu- 
ram  contiilit  eam  modo  sibi 
assuniendo  mirahili  ut  errantem 
hoininem  ad  se  totaliter  revo- 
caret. 


Ed.  de  Fiaccadori  et  de  Pie  V. 

Divina  vero  sapientia  quae 
ad  sui  fruitioneni  homineui 
fecerat,  eum  sui  inexpcrtem  esse 
non  sinens,  totum  se  in  huma- 
nam naturam  contulif,  eam 
modo  sibi  assuniendo  mirabili, 
ut  enantem  liomineni  ad  se 
totaliter  revocaret. 


On  voit  qu'il  n'est  pas  possible  de  tirer  un  sens  quelconque  du 
texte  des  éditions  imprimées,  r.e  texte  y  est  évidemment  corrompu 
et  on  ne  sait  comment  le  reconstruire.  Il  y  a  aussi  une  corruption 
dans  le  codex,  mais  il  est  très  aisé  d'y  remédier.  L'  «  eum  »  n'est 
autre  chose  qu'un  «  eum  »  ;  le  «  sinens  »  y  est  transcrit  pour 
«  sineret  ».  En  effet,  pour  un  écrivain  pressé  le  c  gothique  se  con- 
fond très  facilement  avec  le  e  ;  et  l'abréviation  d'un  ens  avec  l'abré- 
viation d'un  eret  final. 

Dès  lors,  nous  pouvons  lire  ainsi  : 

Divina  vero  sapientia  quae  ad  sui  fruitioneni  hominem  fecerat, 
eum  sui  expertem  esse  non  sineret  totam  humanam  naturam,  con- 
tulit,  eam  modo  sibi  assuniendo  mirabili,  ut  errantem  hominem  ad 
se  totaliter  revocaret. 

Dans  la  même  épître,  après  le  rappel  de  la  confession  de  saint 
Pierre,  on  lit  ces  mots  adressés  par  saint  Thomas  au  pape  Urbain  IV: 


Codex  de  Parme. 

Huius  igitur  fidei  ac  confes- 
sionis  hères  légitime  sanctis- 
sime  Pater  pio  studio  niens 
vcstra  invigilat,  ut  tanlae  sa- 
pientiae  lux  fidelium  corda  pro- 
fundut  et  liaereticorum  confulet 
insanias  (juae  per  portas  inj'e- 
rorum  merilo  designantur. 


Edition  de  F.  et  de  P. 

Huius  igitur  fîdei  ae  confes- 
sionis  hères  légitime,  sanctis- 
sime  Pater,  pio  studio  mens 
vestra  invigilat,  ut  tantae  sa- 
pienliae  lux  lidelium  corda  per- 
fundat,el  liaereticorum  conrutet 
insanias  quae  pnrtae  inferorum 
merito  designantur. 


Le  codex  est  sans  aucun  doute  prélerable  aux  éditions. 

Et  maintenant  j'en  arrive  à  certains  jtassages  de  la  C.almo. 
Je  choisis  deux  commentaires,  le  premier  de  saint  Jénimc,  Paiitre 
de  saint  Cyrille. 


204 


AMATO  MASNOVO 


Voici  le  commentaire  de  saint  Jérôme  aux  mots  de  l'Évangile  : 
«  Ideo  dico  vobis  ne  solliciti  sitis  animae  vestrae  quid  manducetis, 
neque  corpori  vestro  quid  induamini  »  (chap.  VI,  v.  25). 


Codex  de  Parme. 

leronimus:  In  nonnullis  codi- 
cibus  additum  est  :  neque  quid 
bibatis  :  ergo  quod  omnibus 
natura  tribuit,  et  jumentis  et 
bestiis  commune  est,  liuius  cura 
poenitus  liberamur.Quod  autem 
hic  dicitur  de  carnali  cibo  et 
vestimento  accipiamus.  Coete- 
rum  de  spiritualibus  cibis  et 
vestimentis  semper  debemus 
esse  solliciti. 


Ed.  Fiac,  P.,  et  Nicolai. 

leronimus  :  In  nonnullis  codi- 
cibus  additum  est  :  neque  quid 
bibatis  :  ergo  quod  omnibus 
natura  tribuit,  et  jumentis  et 
bestiis  cammune  est,  huius 
cura  ')  Hon  poenitus  liberamur; 
sed  praecipitur  nobis  ne  solli- 
citi simus  quid  manducemus 
quia  in  sudore  vullus  praepa- 
ramus  nobis  panem  :  labor  exer- 
cendus  est,  sollicitudo  tollenda. 
Quod  autem  hic  dicitur... 


L'allusion  au  «  neque  quid  libatis  »,  cet  «  ergo  quod  omnibus...  » 
et  l'opposition  «  coeterum  de  spiritualibus  cibis...  »  pouvaient  bien 
nous  indiquer  que  tout  ce  qui  est  en  plus  dans  les  trois  éditions  y 
est  interpolé.  C'est  peut-être  une  explication  marginale  qui  est 
entrée  dans  le  texte.  Or  notre  codex  confirme  à  l'évidence  ces  con- 
sidérations, et  son  texte  est  d'une  remarquable  pureté. 

Voyons  enfin  le  commentaire  de  saint  Cyrille  aux  mots  de  Jésus  : 
«et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam»  (chap.  XVI,  v.  18). 


Codex  de  Parme. 

Cirillus  in  lib.  thesaurorum  : 
secunduin  autem  banc  domini 
promissionem,  Ecclesia  aposto- 
lica  Pétri  ab  omni  seductione  et 
heretica  circumventione  imma- 
culala  manet  super  omnes  pri- 
mates ecclesiarumet  populorum 
in  suis  pontificibus  in  fide  ple- 
nissima  et  auetoritate  Pétri. 


Les  trois  éditions. 

Cyrillus  in  libro  Ihesauri  : 
secundum  autem  banc  domini 
promissionem,  Ecclesia  aposto- 
lica  Pétri  ab  omni  seductione 
haereticaque  circumventione  ma- 
net iminaculata,  super  omnes 
praepositos  et  episcopos  et  per 
omnes  i)rimates  Ecclesiarum  et 
j)opulorum  in  suis  pontilicibus 
in  lide  plenissima  et  aucloritate 
Pétri. 


1)  L'édition  de  Pie  V  n'a  pas  le  «  non  »,  mais  elle  a  tout  le  reste. 
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Autant  il  est  difticile  de  voir  clair  dans  le  texte  des  trois  éditions, 
autant  il  est  facile  d'interpréter  le  texte  de  notre  codex.  II  suffit  de 
donner  aux   mots  «  manet  super  »  le  sens  du  mot  «  supereminet  ». 

Voici  la  traduction  du  (^odex  :  «  D'après  cette  promesse  du 
Seigneur,  l'Eglise  apostolique  de  Pierre,  pure  de  toute  séduction  el 
inlluence  hérétique,  excelle  par  ses  Pontifes  sur  tous  les  primats 
des  églises  et  des  peuples  avec  la  pleine  foi  et  l'aulorité  de  Pierre.  » 

Est-il  besoin  d'autres  exemples  pour  montrer  la  supériorité  de 
notre  codex,  son  utilité  pour  la  chronologie,  et  pour  une  édition 
définitive  des  œuvres  de  saint  Thomas  ? 

Je  remercie  M.  le  chevalier  Alvisi,  directeur  de  la  Bibliothèque  de 
Parme,  qui  m'a  aidé  de  ses  conseils  et  celte  excellente  Revue  qui 
m'a  accordé  l'hospitalité. 

Dott.  Amato  Masnovo, 

Prof,  de  Phil.  au  Séminaire  de  Panne. 


IV. 

LE   MOUVEMENT   NÉO-SCOLASTIQUE. 


—  Dans  VAmi  du  Clergé  du  ]«'  et  du  \:>  février,  le  a  vieux  mora- 
liste »  fait  entendre  un  cri  d'alarme  aucpiel  nous  sommes  heureux 
de  faire  écho.  Le  premier  article  dénonce  une  conspiration  ourdie 
j)ar  un  certain  nombre  de  catholiques  de  France  contre  la  philo- 
sophie scolastique.  Le  second  entre  moins  dans  l'objet  de  celte 
revue  ;  il  montre  que,  sous  prétexte  d'histoire  du  dogme,  certains 
ne  tendent  à  rien  moins  qu'à  «  restreindre  la  vraie  théologie  à  la 
seule  élude  des  sources  »,  el  en  définitive  à  sup|)rimer  la  théologie 
dogmatique. 

Le  péril  cpii  menace  acluelli-menl  la  philosophie  seolasli<|ue  en 
France  est  indéniable,  croyons-nous,  u  La  transformation  (lu'on 
rêve  de  faire  subir  aux  séminaires  sous  prétexte  de  rajeunissemciil 
est  d'une  simj. licite  eirrayante.  Il  faiil  de  la  plare  pour  la  grande 
exégèse,  la  patristicpie  documentaire,  l'hisloire  des  dogmes,  l'éco- 
nomie politi(pn',  les  problèmes  so<*iaii\,  la  basse,  moyeniu'  <l  haute 
apologéticpu',  les  sriences  rialurelles  ci  malh(''mati(|ues,  la  littéra- 
ture,   etc.,    etc.    El   c'est    la    philosophie   cpie    Ton   couda r    loul 

d'abord  à  faire  les  premiers  frais  de  l'expérience.  » 

D'ailleurs,  la  scolastique  n'est-ellc  pas  manifestement   périmée? 
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N'offre-t-elle  pas  une  physionomie  toute  vieillotte,  ridée,  parche- 
minée par  les  siècles,  à  des  yeux  qui  ont  contemplé  les  beautés  de 
la  philosophie  contemporaine?  «Combien  vaines  et  spéculations 
creuses  autant  que  systématiques  a  priori,  les  controverses  médié- 
vales fameuses  sur  les  universaux,  la  relation  des  prédicaments 
avec  les  prédicables,  Tinhérence  aptitudinelle  de  l'accident  à  la 
substance,  la  divisibilité  syncatégnriquement  infinie  des  parties  du 
continu,  la  signature  de  la  matière  par  la  quantité  pour  la  consti- 
tution du  formel  de  l'individualité,  le  mystérieux  pouvoir  de  projec- 
tion lumineuse  de  l'intellect  agent  sur  les  phantasmes  dépouillés  de 
leurs  caractéristiques  indlviduantes,  la  possibilité  des  êtres  per- 
manents ou  successifs  ah  ae  ter  no,  la  distinction  de  l'essence  et  de 
l'existence,  de  la  subsistance  et  de  la  nature,  la  bilocation,  la 
prémotion  |)hysique  des  thomistes  rigides  ou  le  concours  pendule 
des  molinistes,  etc.,  etc.,  sans  parler  des  impénétrables  obscurités 
où  tâtonne  la  vieille  psychologie  aristotélicienne  des  quatre  sens 
internes,  des  onze  passions  et  du  double  appétit  concupiscible  et 
irascible,  sans  parler,  enfin,  de  toutes  les  puérilités  dont  la  physique 
péripatéticienne  continue  d'émailler  nos  programmes  de  séminaires, 
par  exemple  dans  la  célèbre  et  immense  étude  que  l'on  y  fait  du 
système  antique  de  la  matière  et  de  la  forme.  » 

«  ...  La  philosophie  scolastique,  étant  ainsi  condamnée,  n'a  plus 
qu'à  disparaître,  et  tel  est,  en  effet,  le  premier  article  du  programme 
des  réformes  rêvées.  On  la  biffera  entièrement  ou  à  peu  près.  Les 
quelques  pages  qu'on  en  daignera  conserver  prendront  place, 
comme  simples  vestiges  d'une  mentalité  disparue,  parmi  les  reliques 
du  moyen  âge,  dans  ce  musée  des  antiques  qui  s'appelle  l'histoire 
de  la  philosophie.  Ce  fatras  vermoulu  et  pourri  sera  remplacé  par 
l'étude,  autrement  pratique,  de  l'évolution  progressive  des  idées 
philosophiques  modernes  pendant  toute  la  période  qui  s'étend  de 
Bacon  à  Nietzsche.  V^oilà  qui  sera  vivre  de  la  vie  de  son  temps 
et  mettre  l'intelligence  cléricale  en  état  de  s'adapter  aux  exigences 
de  la  pensée  contemporaine.  » 

Plusieurs  revues,  la  Revue  thomiste  (mars-avril),  la  Pensée  con- 
temporaine de  M.  Elie  Blanc  (avril)  ont  entendu  le  cri  d'alarme  du 
«  vieux  moraliste  »  et  se  sont  empressées  de  le  répéter. 

Faut-il  dire  qu'il  y  a  exagération  et  que  le  péril  n'est  pas  si  grand 
qu'on  le  prétend?  Peut-être.  Mais  s'il  n'est  pas  si  urgent  ni  si  grave 
qu'on  veut  bien  le  dire,  le  danger  existe  néanmoins.  Il  y  a  quelque 
dix  ans,  le  mouvement  de  rénovation  scolastique  avait  pris  en 
France  un  ample  développement.  Des  ouvrages  de  valeur  voyaient 
le  jour  et  trouvaient  de  nombreux  lecteurs.  On  pouvait  espérer  un 
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rajeunissement  des  doctrines  de  l'Ange  de  l'Ecole.  Faut-il  avouer 
que  les  temps  sont  changés,  qu'un  certain  nombre  d'esprits 
distingués  semblent  actuellement  se  tourner  vers  une  philosophie 
anti-intellectualiste,  qui  met  loute  sa  confiance  dans  la  souveraine 
efficacité  de  l'action  et  de  la  vie?  Qui  ne  connaîlrait  pas  le  thomisme, 
se  figurerait  à  les  entendre  discourir  que  la  forte  pensée  du  Docteur 
angélique  n'est  qu'une  logomachie  vaine,  un  chapelet  de  syllogismes 
se  déroulant  sans  fin,  une  doctrine  qui  ne  sort  pas  des  dix  catégories 
d'Aristote  et  ne  veut  connaître  d'autre  réalité.  Beaucoup  professent 
pour  la  philosophie  thomiste  un  mépris  si  transcendanf  (ju'ils  se 
refusent  à  l'étudier  et  commeKent  à  son  égard  des  méprises  qu'ils 
ne  se  permettraient  jamais  à  l'endroit  de  Kant,  de  Hegel  ou  de 
Schopenhauer. 

Maintenant  quel  est  le  remède  à  cette  situation  ?  Comment  faire 
disparaître  ce  regrettable  état  d'esprit  ? 

Il  est  utile,  à  coup  sûr,  de  dénoncer  le  péril,  de  crier  casse-cou, 
de  mettre  en  garde  ceux  qui  ont  la  responsabilité  de  la  formation 
cléricale.  Il  est  bon  de  dissiper  les  illusions  généreuses,  mais 
puériles,  qui  parfois  peuvent  se  cacher  sous  le  désir,  bien  légitime 
d'ailleurs,  d'être  de  son  temps,  de  satisfaire  aux  aspirations  de  la 
pensée  contemporaine.  Car,  s'il  faut  vivre  avec  les  hommes  de  son 
époque,  s'il  convient  d'en  être,  s'il  est  ridicule  et  même  désastreux 
d'apporter,  en  philosophie  et  ailleurs,  les  préoccupations,  la  men- 
talité d'un  homme  du  moyen  âge,  il  ne  faut  pas  cependant,  sous 
couleur  de  modernité,  accepter  de  confiance  tout  ce  que  nos  con- 
temporains nous  présentent,  renoncer  à  toute  critique,  vouloir  par 
son  esprit  à  la  dernière  mode  intellectuelle  et  mettre  sa  vanité  à 
être  du  «  dernier  bateau  ». 

Suffit-il,  pourtant,  de  lancer  un  cri  d'alarme,  et  de  faire  voir  la 
naïveté  de  certains  détenteurs  exclusifs  de  l'esprit  moderne?  Non. 
Aussi  bien,  (luelle  est  la  cause  du  mal  ?  S'il  s'en  trouve  qui 
n'estiment  pas  la  scolasti(|ue,  c'est  (pi'ils  ne  la  connaissent  pas. 
Comment  donc  les  amener  à  prendre  (contact  avec  la  synthèse 
thomiste?  Est-ce  en  leur  présentant,  tout  simplement,  hi  Somme 
lh('ulugi(/ue,  la  Somme  contre  les  Gentils,  les  Qu(cstiones  disputatic, 
les  Opuscules  ?  Ils  repousseront,  à  n'en  pas  douter,  ces  gros  livres 
(pii,  outre  leur  volunu":  et  la  j)oussière  qui  les  couvre,  ont  le  grand 
tort  d'être  écrits  en  latin.  Ils  n'étudieront  la  pliildsophic  scolasliipic 
que  si  on  la  leur  présente,  habillée  (Tune  langue  moderne,  de  la 
langue  de  notre  temps.  Ils  n'appri-ndionl  à  l'estimer  t\\\c  si  on  la 
leur  présente,  mise  en  comparaison  avec  la  philosophie  niodenie  et 
contemporaine,  repensée  par  des  hommes  du  xx''  siècle,  épurée  de 
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» 

ses  formes  médiévales,  des  subtilités  qui  parfois  l'embarrassent, 
débarrassée  des  problèmes  oiseux  ou  insolubles  qui  étaient,  aux 
docteurs  du  xin^  et  du  xiv"  siècle,  une  occasion  de  montrer  la 
virtuosité  de  leur  esprit  dialectique,  éprouvée,  enrichie,  ayant  acquis 
une  vie  nouvelle  au  contact  des  sciences  physiques  et  biologiques, 
historiques  et  sociales  ;  que  si  on  leur  présente  le  thomisme,  comme 
une  doctrine  qui  se  développe,  qui  n'est  point  définitive  et  toute  faite, 
mais  qui  se  fait,  qui  perd,  à  l'épreuve  du  chemin,  les  théories 
vieillies,  et  s'accroît  du  progrès  de  la  spéculation  philosophique  et 
des  découvertes  expérimentales,  comme  un  système  qui  n'a  rien 
d'un  fétiche,  ni  d'un  bouddha  de  pierre,  autour  duquel  veille  une 
triple  rangée  d'adorateurs. 

Voilà,  je  pense,  le  moyen  de  conjurer  le  péril  :  une  scolastique 
sincèrement  modernisée  agira  plus  efficacement  que  les  cris  d'alarme 
les  plus  retentissants. 

—  Nous  nous  plaisons  à  signaler  un  article  de  la  Dublin  Review 
(janvier  1906),  dont  M.  Wilfrid  Ward  est  le  nouveau  directeur,  sur 
saint  Thomas  d'Aquin  et  la  pensée  médiévale.  L'étude  est  des  plus 
sympathiques  au  mouvement  néo-thomisme,  qui  jusqu'à  présent  a 
pris  en  Angleterre  moins  de  développement  que  dans  les  pays  con- 
tinentaux. Les  publications  anglaises  répandant  les  doctrines  sco- 
lastiques  sont  peu  nombreuses  :  nous  ne  connaissons  que  la  Méta- 
physique de  l'Ecole  de  Harper,  la  série  Stonyhurst,  publiée  par 
les  Pères  Jésuites,  et  le  Cours  sommaire  de  philosophie  scolastique 
des  Cisterciens  irlandais.  Aussi  éprouvons-nous  un  plaisir  d'autant 
plus  vif  à  lire  la  liste  des  récents  ouvrages  anglais  sur  l'Ange  de 
l'Ecole,  sa  vie  et  sa  doctrine,  dont  la  Dublin  Review  fait,  à  la  fois,  le 
compte-rendu  et  l'éloge.  Le  plus  important  est,  à  coup  sûr,  une 
traduction  de  la  Summa  contra  Gentiles,  faite  par  le  P.  Rickahy  S.  J., 
un  des  auteurs  de  la  série  Stonyhurst  :  Of  God  and  his  créatures  '). 
La  publication  de  ce  travail  considérable  est,  sans  nul  doute,  un 
événement  dans  l'histoire  de  la  rénovation  scolastique  en  Angle- 
terre. Signalons,  outre  la  traduction  fort  exacte,  des  notes  abon- 
dantes qui  rendent  accessible  à  la  mentalité  moderne,  la  pensée  de 
l'angélique  Docteur. 

—  Dans  le  fascicule  du  1®'  avril  de  Ilochland,  la  belle  revue  des 
catholiques  allemands,  M.  L.  Habrich  consacre  un  article  au  mouve- 
ment néo-thomiste  de  Louvain.  Cette  étude  donne  une  idée 
d'ensemble,  exacte  et  complète,  de  l'Institut  supérieur  de  Philo- 
sophie,  de  son   organisation  et  ses  maîtres,  de  ses  tendances,   son 

1)  London,  Burns  and  Oates. 


LE  MOUVEMENT  NÉO-SCOLASTIQUE  209 

programme  et  ses  méthodes  d'enseignement.  Elle  marque  un 
nouveau  progrès  de  nos  idées,  et  cette  fois  en  pays  allemand,  où 
jusqu'à  présent,  à  cause  de  la  diversité  de  langues,  la  pénétration 
avait  été  plus  difficile  et  plus  lente.  M.  Habricli  est  professeur  à 
l'Ecole  normale  de  Xanten  (Hliénanie).  11  s'est  fait  une  spécialité 
des  problèmes  délicats  de  pédagogie.  Son  important  ouvrage, 
Padayogische  Psychologie,  paraîtra  bientôt  en  troisième  édition  et  a 
déjà  été  traduit  en  langue  néerlandaise.  M.  Habricli  prépare 
actuellement  une  traduction  allemande  de  la  Psycholoyie  de  Mgr 
Mercier. 

—  Signalons  en  Hollande  un  fait  très  significatif  et  dont  il  serait 
difficile  de  trouver  beaucoup  d'analogues  en  ce  pays.  M.  J.  Th.  Bev- 
SR>s,  professeur  de  philosophie  au  Séminaire  de  Warmond,  a  été 
officiellement  invité  par  un  condté  de  Hotlerdam,  composé  de  pro- 
testants orthodoxes,  de  libéraux  et  de  socialistes,  à  faire  une  série 
de  conférences  sur  un  sujet  à  son  choix.  (iClte  invitation  fait  hon- 
neur, à  la  fois,  à  l'esprit  d'impartialité  scienlifi(iue  des  membres  de 
ce  comité,  et  au  talent  du  distingué  professeur  de  Warmond,  dont 
cette  Revue  a  déjà  mentionné,  avec  éloges,  le  solide  et  beau  Cours 
de  philosophie  en  langue  néerlandaise.  Elle  permet  aussi  d'a[)précier 
dans  quelle  mesure  l'activité  des  néo-tliomisles  hollandais  s'est 
acquis  l'estime  du  public  intellectuel,  même  dans  les  milieux  qui 
pouvaient  sembler  les  moins  accessibles. 


Qulletîn  de  Tlnstitut  de  Philosophie. 


IV. 

Nomination. 


Le  R.  P.  Kevin  Moynigan,  docteur  en  philosophie  selon  S.  Thomas, 
est  nommé  professeur  de  philosophie  morale  au  séminaire  des 
RR.  PF*.  Capucins  de  Kilkenny  (Irlande). 


V. 

Publications. 


Vient  de  paraître  la  cinquième  édition  de  la  Critérologie  générale 
de  Mgr  Mercier.    Cette  édition  diffère  notablement  des  préc  édentes. 

«  La  notion  de  la  vérité  avait  été  exposée  en  Critériologie, 
d'abord,  en  Ontologie  ensuite,  à  des  points  de  vue  différents.  Il 
importait  de  raccorder  les  deux  points  de  vue.  A  l'occasion  de  ce 
rapprochement  d'idées  le  jugement  a  fait  l'objet  d'une  analyse 
logique  qui  contribuera  à  éclairer  la  position  des  deux  prol)lèmes 
fondamentaux  de  l'épistémologie  relatifs  l'un  à  la  synthèse  qui 
constitue  le  jugement,  l'autre  à  la  valeur  des  termes  synthétisés. 
Dans  l'examen  de  ces  deux  problèmes,  l'auteur  a  tenu  grand  compte 
des  critiques  qui  lui  avaient  été  faites  parle  D'  Medicus,  dans  les 
Kantstudien,  en  Mars  1902.  Parmi  les  tentatives  de  solution  du 
premier  problème,  nous  nous  étions  contenté  autrefois  d'indiquer 
rapidement  les  théories  traditionalistes  de  Bonald  et  de  La  IVlennais. 
La  vitalité  que  sous  une  forme  rajeunie  elles  ont  reprise  en  France 
nous  dictait  le  devoir  de  les  étudier  plus  à  fond.  Nous  avons  aussi 
examiné  les  principes  du  volontarisme  et  du  pragmatisme  dont 
s'inspirent  différentes  méthodes  apologétiques  à  l'heure  présente  ». 
(Extrait  de  la  Préface). 
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Une  seconde  édition  du  Cours  de  Cosmologie  de  M.  Nys  est  en 
cours  d'impression,  et  paraîtra  vers  la  (in  de  juin  1906. 

Plusieurs  diapitres  importants  ont  été  ajoutés  à  la  première 
édition  de  cet  ouvrage,  entre  autres  :  une  élude  sur  les  rayons 
Rontgen  et  les  substances  radiantes,  l'examen  d'une  théorie  nou- 
velle sur  la  nature  du  composé  cliimi(|ue,  la  discussion  des  prin- 
cipales objections  qu'ont  soulevées  les  théories  de  l'auteur. 

* 

M.  Janssens,  agrégé  de  philosophie,  achève  d'imprimer  un  volume 
in-12  sur  la  Philosophie  et  l'apologétique  de  Pascal.  Il  sera  incorporé 
dans  la  Bibliothèque  de  l'Institut  de  Philosophie,  et  comprendra 
les  études  suivantes  :  La  méthode  de  Pascal  en  physique  ;  le  pro- 
blème du  plan;  l'apologie;  la  philosophie  de  l>ascal;  le  Jansénisme 
des  pensées  ;  de  la  méthode  apologétique. 

* 

La  collection  des  Philosophes  Belges,  édité  sous  la  direction  de 
M.  DeWulf,  s'enrichera  de  diverses  œuvres  nouvelles.  La  publication 
des  Quodlibet  de  Godefroid  de  Fontaine  remplira  les  tomes  III  et  IV. 
—  Le  tome  V  comportera  une  série  d'études  sur  la  vie  et  les  œuvres 
du     philosophe    liégeois;    le  R.    P.    De    Munnynck,     professeur 
a  l'université  de  Fribourg,  s'occupera  du  théologien,  M.  Van  Roei, 
professeur  à  l'université  de  Louvain,  exposera  l'œuvre  du  canoniste,' 
M.  De  VVulf,  l'œuvre  du  philosophe.  —  Outre  les  écrits  de  Siger 
de  Courlrai,   dont  M.  Niglis,   professeur  à  Strasbourg,  a  accepté 
d'entreprendre  la  publication,  la  collection  comportera  une  seconde 
édition   de  Sigtr  de  Brahant  par  le  P.   Mandonnet.    L'ouvrage  du 
savant  dominicain,  si  hautement  apprécié  par  tous  ceux  qu'intéresse 
l'histoire   philosophi(|uc   du   uioyen   âge,    ne  sera  pas   une   simple 
reproduction   de   l'édition    première:    les   textes    seront   complétés 
et  révisés  sur  des  manuscrits,  l'étude  doctrinale  sera  mise  au  point 
et  conij)ortera  des  développements  nouveaux. 


Comptes-rendus. 


A.  BiNET,  fihne  et  le  corps.  —  Paris,  Flammarion,  1903. 

M.  Bitiet,  fidèle  à  cette  méthode  expérimentale  à  laquelle  il  s'est 
toujours  appliqué  avec  tant  de  succès,  dans  ce  volume  transporte 
du  domaine  de  la  spéculation  au  domaine  des  faits  d'expérience,  un 
problème  qui,  sans  conteste,  relève  de  la  métaphysique  :  l'union  de 
l'àine  et  du  corps. 

Il  est  nécessaire  de  dire  au  préalable  ce  que  l'auteur  entend  par 
esprit,  Ame,  corps  :  ces  deux  définitions  ont,  en  réalité,  une  telle 
importance  qu'en  elles  se  concentre  tout  l'intérêt  de  la  discussion  ; 
une  fois  les  deux  définitions  posées,  l'auteur  en  déduira  sa  façon  de 
concevoir  l'union  de  l'âme  et  du  corps  si  aisément  mais  si  simple- 
ment que  plusieurs  trouveront  sa  solution  simpliste. 

Seule  la  sensation  constitue  toutes  nos  connaissances  ;  c'est  en 
l'analysant  que  nous  découvrirons  ce  qu'est  la  matière,  ce  qu'est 
l'esprit. 

Or  il  y  a  dans  la  sensation  deux  éléments,  l'objet  de  la  connais- 
sance et  l'acte  de  connaissance  :  l'objet,  c'est  la  matière  ;  l'acte  de 
connaissance  appelé  conscience,  c'est  l'âme.  La  sensation  est  ainsi 
de  nature  mixte  :  elle  est  psychique  en  tant  qu'elle  implique  acte  de 
conscience,  et  physique  pour  le  reste  ;  il  est  en  effet  impossible  de 
faire  une  distinction  entre  la  nature  physique  et  l'objet  de  la  con- 
naissance contenu  dans  la  sensation  ;  les  distinguer  serait  séparer 
des  faits  identiques. 

Dès  lors,  il  est  facile  de  comprendre  l'union  :  «  l'observation  nous 
montre,  et  la  réflexion  nous  confirme  que  l'esprit  et  la  matière, 
ramenés  à  l'essentiel,  à  la  conscience  et  à  son  objet,  forment  un  tout 
naturel  ;  la  difficulté  ne  consiste  pas  à  les  unir,  mais  à  les  séparer  ». 
Pour  s'expliquer  davantage,  M.  Binet  expose  la  théorie  d'Aristote  de 
la  composition  de  forme  et  matière  avec  laquelle  il  déclare  que  son 
explication  a  des  points  de  contact,  des  liens  de  parenté.  Nous  dirons 
bientôt  ce  que  nous  pensons  de  ce  rapprochement  ;  apprécions 
d'abord  la  doctrine  elle-même,  l'hypothèse  (c'est  son  terme)  du 
distingué  psychologue.  Elle  dérive  en  ligne  droite  du  phénoménisme: 
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le  phénoméiiismc  de  M.  Binct  s'exprime  en  termes  très  nets  :  «  il  n'y 
a  pas  (Je  sujet  distinct  de  la  conscience,  il  faut  supprimer  de  la  con- 
science la  notion  de  sujet  ayant  conscience  cl  la  remplacer  par 
l'acte  même  de  la  conscience.  Sensation  implicp.e  conscience,  mais 
pas  (pielque  chose  (pii  a  conscience  ;  la  suNstance  spirituelle  n'a 
aucun  sens  et  n'a  que  la  valeur  sonore  de  cin(i  articulations  ;  s'il 
faut  reconnaître  l'existence  d'un  objet  extérieur,  celui-ci  se  réduit  à 
un  grand  X,  un  inconnu  dont  on  n'a  pas  à  s'occuper^). 

On  s'explicpie  aisément  qu'un  expérimentateur  se  rallie  de  préfé- 
rence au  phénoménisme  ;  cette  doctrine  qui  cadre  si  bien  avec  l'objet 
immédiat  de  ses  recherches  et  observations  habituelles  est  faite 
pour  lui  plaire  davantage.  Mais  une  fois  que  l'objet  des  recherches 
ou  des  analyses  dépasse  le  domaine  de  l'observation  sensible,  on 
dirait  plus  justement  du  phénoménisme  ce  que  M.  Binet  dit  du 
matérialisme  :  «  c'est  la  métaphysique  de  ceux  qui  ne  veulent   pas 
en  faire  »  ;  c'est  la  théorie  qui  admet  l'existence  des  substances 
tout  en  ne  le  voulant  pas  reconnaître.  Ainsi   M.   Binet  d'une   part 
n'admet  pas  la  notion  de  sujet,  de  substance  et  d'autre  part  il  est 
amené  «  à  admettre  qu'il  peut  exister  une  conscience  virtuelle  «pii 
serait  comme  un  pouvoir  qui  ne  s'exerce  pas,  une   puissance,  une 
possibilité  d'être  »  ;  mais  qu'est  cela,  s'il  n'y  a  que  l'acte  de  con- 
science et  si  la  substance  spirituelle  n'est  pas?  Nous  dirons  plus  : 
l'objet  même  de  cette  étude  s'inspire  des  conceptions  substatitialistes; 
au  point  de  vue  phénoméniste  que   peut  signifier,  en  effet,  Tunion 
de  l'esprit  et  du  corps?  C'est  plutôt  le   problème  de  l'union  de 
l'esprit  et  du  corps  dans  l'acte  de  la  connaissance  que  l'auteur  résjyud 
ici  ;  mais  cela,  est-ce  un  problème  puisqu'on  en  a  supprimé  les  don- 
nées, les  vraies  difficultés?  On  ne  comprendra  que  trop  aisément 
cette  réflexion  de  l'auteur  :  «  la  difficidté  consiste  non  pas  à  unir  les 
deux  éléments,  mais  à  les  séparer  ».  Fn  etrct  ;  et  même  ou  peut  se 
demander  si  leur  séparabililé  n'a  pas  été  uniquement   reconnue  en 
vue  (le  se  ménager  le  plaisir  de  les  pouvoir  réunir  à  nouveau  !  Car 
ou  le  phénomène  de  la  connaissance  est  un,  et  alors  qu'est-ce  que 
la  réalité  de   l'esprit  et  la   nullité  du  corps  ;  ou  le  phénomène  est 
dojible  (et  qu'est-ce  qu'un  phénomène  double  si  ce  n'est  deux  phé- 
n(miènes?),  et  alors  où  est  l'unioti  Y  Pour  Arislole,  il  èlail   facile  de 
sortir  de  ce  dilemme  ;  pour  lui  la  counaissance  est  une,  (pioicpic  le 
principe  dont  elle  émane  soit  une  substance  composée  (dualisme)  ; 
ici  au  conlraire,  on  |)ropose  de  discerner  dans  la  connaissance  deux 
éléments   (dualis.Mie)  en    même   temps  qu'on   élimine   la   substane<> 
composée. 

On    le    voit,     ridentilication    des    ex|)li(alions    dArislole   et    de 
M.  Binet  n'est  guère  possible,  quoi  qu'en  jtensc  ce  dernier  ;  le  sub- 
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stantialisme  et  le  phénoménisme  se  distancent  d'ailleurs  d'un 
abinie  ;  M.  Binet  a  été  abusé  sur  les  théories  du  Stagirite  par 
A.  Bain  qui  notamment  confond  la  forme  substantielle  et  la  forme 
accidentelle,  la  matière  première  et  la  matière  sensible,  distinctions 
capitales  en  l'occurrence  :  il  eût  été  prudent  de  chercher  l'exposé  de 
la  psychologie  aristotélicienne  chez  un  auteur  plus  qualifié  qu'un 
adversaire  pour  en  être  l'interprète  fidèle.  N'est-ce  pas  aussi  une 
interprétation  défectueuse  de  la  métaphysique  substantialiste  qui  en 
tient  M.  Binet  éloigné  ?  Nous  sommes  porté  à  le  croire  et  pas  loin 
d'espérer  que,  mieux  éclairé,  il  favorisera  entre  ses  opinions  et  le 
péripatétisme  des  rapprochements  plus  importants  que  celui  signalé 
en  ce  livre. 

Outre  les  grandes  lignes,  nous  devons  rapporter  quelques  pages 
qui  pour  être  accessoires  n'en  sont  pas  moins  d'un  réel  intérêt. 
Nons  relevons  une  critique  importante  du  mécanisme  ;  elle  s'étaye 
sur  ce  principe  :  la  connaissance  ne  peut  dépasser  la  sensation.  Dès 
lors,  pourquoi  donner  à  une  des  espèces  de  sensations  le  privilège 
de  l'objectivité  et  le  refuser  à  d'autres  ;  pourquoi  les  sensations 
visuelles  et  tactiles  de  la  grandeur,  du  mouvement  vaudraient-elles 
plus  que  celles  de  l'ouïe,  de  l'odorat?  A  tout  prendre,  il  est  aussi 
absurde  d'expliquer  une  sensation  auditive  par  une  sensation 
visuelle  (celles  des  vibrations  aériennes)  qu'une  vibration  visuelle 
par  une  sensation  auditive  ;  nous  trouvons  à  ce  propos  une  ingé- 
nieuse appréciation  des  choses  en  fonction  non  pas  de  la  quantité, 
mais  en  fonction  du  son.  II  nous  semble  qu'il  y  a  là  une  argumen- 
tation ad  hominem  très  serrée  ;  le  mécanisme  aura  peine  à  y 
répondre. 

Moins  heureuse  est  la  discussion  de  la  définition  de  la  psychologie. 
Pour  M.  Binet,  la  psychologie  n'est  que  l'étude  des  lois  mentales 
qui  s'opposent  aux  lois  de  la  nature  externe,  c'est-à-dire  l'étude  des 
lois  des  images  disposées  de  manière  à  pouvoir  servir  à  une  fin, 
intelligence  et  finalité  étant  synonymes.  Mais  alors  en  quoi  diffère 
la  psychologie  de  la  logique,  et  en  quoi  un  travail  comme  celui-ci 
est-il  une  étude  psychologique  ? 

La  définition  de  la  vérité  est  encore  plus  étrange  :  «  la  vérité  est 
ce  qui,  étant  jugé  convenable,  étant  perçu  réellement,  a  de  plus 
cette  qualité  de  trouver  sa  place,  sa  relation,  sa  confirmation  dans 
toute  la  masse  des  connaissances  antérieurement  acquises...  Je  ne 
croirai  pas  un  fait  malgré  le  témoignage  de  mes  yeux,  si  cette  appa- 
rition du  fait  bouleverserait  tout  mon  système  de  connaissances  ». 
On  ne  s'attendait  pas  à  une  définition  de  la  vérité  aussi  systématique 
de  la  part  d'un  expérimentateur  qu'on  croirait  plus  disposé  à  rejeter 
toutes  ses  théories  qu'à  rejeter  un  fait  qui  leur  ferait  pièce.  Nous 
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devons  aussi  faire  remanjuer  que  M.  Rinet  a  le  triomphe  sur  le 
spiritualisn)e,  trop  facile  ;  d'après  lui,  le  fondement  du  spiritualisme 
se  réduirait  au  désir  de  relever  la  dignité  de  l'homme,  à  la  crainte 
du  matérialisme  et  à  l'horreur  de  la  mort...  C'est  un  peu  sommaire, 
la  démonstration  du  spiritualisme  est  plus  intellectualiste,  moins 
sentimentale. 

L'ouvrage  se  termine  par  une  recherche  de  répartition  des  élé- 
ments qui  interviennent  dans  les  ondulations  nerveuses  :  celles-ci 
sont  l'œuvre  de  deux  collaborateurs  :  l'objet  qui  les  provoque  et  la 
nature  de  l'appareil  nerveux  qui  les  véhicule.  Comme  cet  appareil 
reste  constant,  que  l'objet  change  et  que  le  changement  seul  est 
perçu,  l'uniforme  s'eflfaçant  du  champ  de  la  conscience,  on  peut  faire 
abstraction  du  mouvement  cérébral  uniforme  de  sorte  que  l'objet 
seul  est  perçu  :  c'est  la  conscience  qui  s'appli(jue  à  ce  travail  de 
discernement.  M.  Binet  tire  très  heureusement  parti  en  cet  endroit  de 
la  ((  relativité»  de  la  connaissance,  mais  il  devrait,  nous  semble-t-il, 
consacrer  quehiues  lignes  à  prouver  «  le  transport  de  l'objet  par  les 
vibrations  nerveuses  ». 

Le  développement  de  cette  analyse  plus  que  des  éloges  montrera 
l'importance  que  nous  attachons  à  ce  petit  volume.  Pour  ne  pas  par- 
tager maintes  opinions  qui  y  sont  émises,  nous  n'en  croyons  pas 
moins  que  la  lecture  de  ces  pages  inspirera  d'utiles  réflexions  et 
retiendra  avantageusement  l'attention  des  psychologues  contem- 
porains. C.  SiMONS. 

L.  Prat,  Le  caractère  empirique  el  la  Personne.  Du  rôle  de  la  nolonté 
en  psychologie  et  en  morale.  —  Paris,  Alcan,  190(3. 

M.  Prat,  disciple  de  Henouvier,  reproduit  dans  celte  étude  plu- 
sieurs des  idées  de  son  maître;  ces  idées  ne  man^pient  |)as  d'acquérir 
un  intérêt  nouveau  par  les  développements  que  l'auteur  leur  con- 
sacre. 

Le  travail  a  pour  objet  de  montrer  le  rôle  de  la  volonté  dans  la 
formation  du  caractère  et  de  ce  qui  constitue  la  personne.  Le  carac- 
tère individuel,  personnel  se  forme  par  la  résistance  aux  inlUitiices 
niveleuses  et  déprimantes  des  milieux:  celte  résistance  s'exerce  par 
un  acte  de  volonté  dont  l'objet  est  plutùt  négatif,  et  c'est  ponr(|uoi 
on  appelle  cet  acte  «  acte  de  nolonté  ».  Tel  est,  en  deii\  mois,  le 
résumé  de  la  présente  étude.  Mais  avant  de  pénétrer  dans  le  cœur 
même  de  la  (piestion  |)roposée,  avant  tle  recliercher  comment 
riionnne  se  fait,  se  transforme,  il  faut  savoii'  ce  que  l'Iiomme  est  : 
l'étude  débute  donc  par  un  [.reiiiier  eliapiire  très  suggestif  sur  la 
connaissance  du  moi. 
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Pour  M.  Prat,  le  moi  qui  connaît  ne  se  connaît  pas:  cette  affirma- 
tion est  radicale  et  se  reproduit  plusieurs  fois  ;  le  lecteur  ne 
manquera  pas  d'y  mettre  les  restrictions  qu'elle  comporte  :  sans 
doute,  le  moi  ne  se  connaît  pas  de  cette  science  parfaite  qui  atteint 
le  caractère  personnel  jusqu'aux  nu)indres  replis  de  sa  complexe 
constitution  ;  mais  s'il  ne  se  connaît  pas  de  cette  manière  parfaite, 
c'est,  pourrait-on  dire,  parce  qu'il  se  connaît  trop  bien  ou  de  trop 
près  :  on  le  sait,  l'induction  est  d'autant  plus  difficile  que  les 
observations  sont  plus  nombreuses  et  portent  sur  des  faits  plus 
complexes  ;  il  en  est  ainsi  pour  la  connaissance  du  moi  ;  nous  con- 
naissons trop  de  nos  actes  et  des  actes  trop  variés  pour  qu'il  soit 
aisé  d'en  dégager  les  lignes  maîtresses  de  notre  caractère,  et  ces 
lignes  étant  comme  des  formules  générales  ne  pourront  rendre 
compte  adéquatement  de  toutes  les  contingences  individuelles  de 
nos  nombreux  actes  quotidiens  ;  mais  pour  cela  faudrait-il  douter 
que  nous  nous  connaissions  nous-mêmes  et  que  nous  puissions  nous 
différencier  des  caractères  des  autres  individus  ? 

Pour  se  connaître,  il  faut  recourir  à  l'analyse  de  la  multitude  des 
actes  qu'il  nous  arrive  de  poser.  Gomme  ces  actes  ne  se  réalisent 
que  successivement,  il  incombera  à  la  mémoire  de  fournir  les  élé- 
ments sur  lesquels  la  connaissance  du  moi  doit  s'édifier.  L'auteur 
consacre  tout  un  chapitre  d'une  dialectique  serrée  et  de  réflexions 
profondes,  à  la  mémoire,  le  souvenir,  l'oubli,  le  rôle  de  la  volonté 
dans  le  souvenir.  Il  ne  nous  semble  pas,  écrit-il  en  débutant,  que 
les  philosophes  aient  jamais  entièrement  rendu  justice  au  rôle  que 
joue  la  mémoire  dans  la  conscience  :  quand  on  aura  parcouru  ce 
chapitre,  on  sera  convaincu  de  la  justesse  de  cette  réflexion  et  on 
reconnaîtra  volontiers  à  l'auteur  le  mérite  d'avoir  fait  un  effort  con- 
sciencieux pour  combler  la  lacune  qu'il  signale.  Mentionnons,  parmi 
bien  d'autres, ces  réflexions:  c'est  parce  que  l'intelligence  ne  réussit 
pas  à  s'abstraire  d'une  chose  qu'elle  voit  qu'elle  est  incapable  de 
revoir  ce  qu'elle  voudiait  voir,  c'est-à-dire  de  se  souvenir.  C'est 
donc  pour  ne  pas  savoir  oublier  que  nous  ne  pouvons  pas  nous 
souvenir...  Il  n'y  a  pas  plus  de  souvenir  volontaire  sans  oubli  que 
de  volonté  sans  nolonlé.  Seulement  M.  Prat  est  fort  porté  à  outrer 
ses  thèses  :  la  mémoire,  écrit-il,  est  la  fonction  maîtresse  de  la  vie 
mentale  ;  si  on  la  supprime,  tout  disparaît,  la  vie  elle-même.  Il  y  a 
évidemment  exagération  à  prétendre  que  «  nous  ne  saurions  même 
pas  que  nous  existons  si  nous  ne  pouvions  nous  souvenir  ;  il  serait 
même  impossible  de  percevoir,  car  percevoir  un  objet  c'est  le 
distinguer  d'un  autre,  le  comparer  à  un  autre  qui  ne  peut  nous  être 
présent  que  par  le  souvenir  »  ;  une  pareille  affirmation  s'explique 


COMPTES-RENDUS  217 

par  la  théorie  relaliviste  ;  mais  loin  d'en  obtenir  plus  de  crédit,  elle 
ne  fait  que  condamner  le  système  dont  elle  est  la  conséquence.  Qui 
admettra  en  effet  que  pour  connaître  le  fait  d'un  acte  quelconque, 
il  nous  soit  nécessaire  de  faire  revivre  le  souvenir  d'actes  antérieurs? 
Le  rôle  que  la  mémoire  et  cotiséquemment  le  passé  jouent  dans  la 
préparation  de  noire  avenir,  permet  la  «  prévision  du  passé  », 
expression  bizarre  et  paradoxale,  peu  heureusement  créée  pour 
désigner  la  conclusion  utile  tirée  de  l'analyse  du  passé. 

Se  tenant  toujours  à  son  point  de  vue  de  l'influence  des  milieux 
et  de  la  résistance  à  cette  influence,  M.  Pral  étudie  l'imagination 
avec  tous  ses  phénomènes  de  rêve,  de  somnambulisme,  d'hy()no- 
tisme,  de  génie.  C'est  ainsi  qu'il  définit  heureusement  :  le  fou  est 
celui  qui  ne  commande  pas  à  ses  images,  même  lorsqu'elles  sont 
incohérentes,  parce  que  ce  sont  ses  images  qui  le  fascinent  et 
l'entraînent  à  l'action.  L'hallucination  est  un  cas  de  folie  à  propos 
d'une  image  particulière.  Le  somnambulisme  résulte,  comme  l'état 
de  rêve,  de  l'attrait  que  certaines  images  peuvent  exercer  sur  nous 
à  notre  insu.  L'état  de  somnambulisme  diffère  du  rêve  en  ce  que  le 
songeur  n'est  que  spectateur  et  que  le  somnambule  passe  à  l'état 
d'acteur  ;  les  images  ne  sont  pas  seulement  des  représentations 
auxquelles  l'esprit  ne  résiste  pas,  mais  des  moyens  d'action  qui 
emportent  tout  notre  être.  On  le  voit,  c'est  toujours  de  la  lutte  entre 
le  moi  et  le  milieu  ou  les  images  qui  en  résultent  que  dépend  notre 
manière  d'être.  Mais  sommes-nous  en  état  de  lutter  :  sommes-nous 
libres  ou  déterminés? 

Sur  la  discussion  du  déterminisme  et  de  la  liberté,  le  livre  de 
M.  Prat  n'apprendra  rien  à  qui  connaît  le  néo-criticisme  de  M.  Re- 
nouvier.  L'auteur  ne  fait  ici  que  reproduire  la  pensée  de  Lequier  : 
nous  ne  pouvons  être  certains  de  notre  liberté  ;  c'est  par  un  juge- 
ment libre  (pu^  nous  croyons  à  notre  liberté.  Nous  ne  discuterons 
pas  cette  manière  de  raisonner  basée  sur  la  confusion  entre  la  puis- 
sance libre  de  vouloir  et  les  actes  de  ce  vouloir  ;  il  y  a  d'ailleurs 
dans  le  livre  de  M.  Prat  une  excellente  formule  :  »  l'homme  est  libre 
de  se  demander  sil  est  libre,  écrit-il  ;  s'il  est  libre,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  fasse  usage  de  sa  liberté  »  ;  en  cflet,  aussi  les  actes 
de  la  volonté  libre  sont-ils  nécessairement  libres  ;  mais  s'il  n'est 
pas  nécessaire  (|ue  l'houime  fasse  usage  de  sa  liberté,  au  moins 
est-il  nécessaire  pour  poser  des  actes  libres,  (pi'il  soit  libre,  et 
pnurcpioi  dès  lors  ne  pourrait-on  être  certain  qu'on  a  une  volonté 
libre?  Au  surplus,  peu  importe  au  présent  sujet  la  manière  dont 
on  se  reconnaît  libre,  il  suffit  (pi'on  se  reconnaisse  le  pouvoir  de 
se  faire  librement.  Or  ce  pouvoir  s'obtient  grâce  à  la  délibération 
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par  laquelle  on  se  décide  à  tendre  vers  un  idéal  propre  et  à  réagir 
contre  les  influences  du  milieu,  de  la  réalité  à  laquelle  cet  idéal 
s'oppose.  Les  pages  consacrées  à  cette  délibération  préparatoire 
à  l'acte  libre  et  à  l'état  de  suspension  sont  très  bien  étudiées  :  ce 
sont  des  pages  à  citation. 

Comment  la  personne,  faisant  usage  de  sa  liberté,  se  constitue- 
t-elle  ?  D'abord  la  raison  a  son  énergie  propre,  c'est  la  noêrgie  ; 
cette  noérgie  crée  l'idéal  et  cet  idéal  s'oppose  à  la  réalité.  Or  l'idéal 
se  réalise,  parce  que  la  personne  peut  librement  résister  à  la  réalité 
grâce  à  sa  nolontc,  et  cela  parce  qu'elle  a  décidé  que  la  réalité  n'est 
pas  la  vérité.  L'homme  sait  d'ailleurs  mieux  ce  qu'il  doit  ne  pas 
faire  que  ce  qu'il  doit  faire  ;  Teneur,  l'injustice  engendrent  la 
soufTrance.  Or,  dès  qu'il  souffre,  il  sait  les  causes  de  ses  souffrances, 
il  sait  ce  à  quoi  il  doit  résister  :  et  il  le  peut  par  la  volonté. 

C'est  moraliser  que  d'apprendre  à  résister  à  l'entraînement  et  à  la 
vulgarité  du  milieu  :  ce  moyen  de  moralisation,  le  livre  de  M.  Prat 
l'enseigne  très  bien  et  à  ce  point  de  vue  il  sera  par  tous  apprécié  ; 
à  ce  point  de  vue  moral,  il  nous  eût  plu  encore  davantage  s'il  se  fût 
abstenu  de  reproduire  des  opinions  qui  ont  fréquemment  cours 
aujourd'hui,  mais  qui  montrent  bien  avec  quelle  facilité  on  essaye 
des  Ihéories  sans  les  contrôler  par  la  moindre  enquête  :  ce  n'est  pas 
notre  sens  chrétien  seulement,  mais  l'observation  la  plus  élémen- 
taire qui  nous  fait  protester  contre  des  affirmations  comme  celles-ci: 
l>a  charité,  l'abnégation,  le  dévouement,  le  sacrifice,  le  don  absolu 
de  soi  à  ceux  qui  souffrent,  toutes  passions  qui  semblent  nier 
l'amour  sexuel,  ne  sont  qu'une  déviation  de  cet  amour.  Il  en  est  de 
même  des  amours  mysti(iues  ;  quelle  qu'en  soit  la  pureté,  ils  sont 
des  manifestations,  détournées  de  leur  but  naturel,  de  l'amour 
sexuel.  Nous  n'ignorons  pas  que  cette  explication  de  l'amour  trouve 
de  la  vogue  dans  certain  milieu  philosophique  ;  mais  contre  l'in- 
fluence de  tel  milieu  nous  faisons  appel  à  la  nolonté  de  l'auteur  qui 
d'ailleurs  trouverait  fréquemment  bénéfice  à  soumettre  ses  déduc- 
tions au  contrôle  de  l'observation,  de  l'expérience.  Laissée  à  elle- 
même,  la  dialectique  risque  parfois  de  faire  tort. 

G.  SlMONS. 

H.    Taine.  Sa  vie  et  sa  correspondance.  Tome  III,  1870-1875.  — 
Paris,  Hachette,  1905. 

Quoique  ce  troisième  volume  de  la  correspondance  de  Taine  ne 
réunisse  en  majeure  partie  que  des  lettres  se  rapportant  aux  événe- 
ments passés  en  France  de  1870  à  1875  et  qu'à  ce  chef  il  soit  plus 
spécialement  destiné  aux  historiens,  nous  croyons  cependant  utile 
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d'indiquer  aux  lecteurs  de  cette  Revue  les  quelques  lettres  en 
lesquelles  Taiue  «  malgré  les  nécessités  de  Tlieure  présente,  se 
plaît  à  revenir  à  la  psychologie  en  comparaison  de  laquelle  Thistoire 
lu  semble  l)ien  froide  ». 

Dans  une  lettre  du  29  novembre  1870  on  lit  que,  d'après  Taine, 
son  ouvrage  sur  riiilelliyence  n'était  qu'un  commencement;  «j'écrirai 
sur  la  Volonté  pour  compléter  ce  que  j'ai  fait  sur  l'Intelligence  ». 
Ailleurs  (9  sept.  1873)  il  indique  les  «  nouveautés  »  de  son  livre  de 
l'Intelligence  :  il  relate  les  traits  principaux  de  la  philosophie  j)osi- 
tive  :  observer  et  rapporter  les  faits  circonstanciés,  pathologiques  et 
physiologiques,  supprimer  toutes  les  entités  abstraites,  concevoir 
les  individus  comme  une  série  d'événements,  et  il  termine  par  cette 
déclaration  sur  laquelle  il  ap[)elle  plusieurs  fois  l'attention  dans  sa 
correspondance  :  si  l'analyse  que  je  présente  des  axiomes  n  priori 
est  vraie,  il  ne  reste  plus  rien  de  solide  de  votre  cher  Kant,  écrit-il  à 
M.  Renan;  et  le  5  juillet  1875  à  Max  Millier:  »  à  mon  sens,  il  n'y  a 
point  de  jugements  synthétiques  a  priori,  ceux  que  Kant  appelle  de 
ce  nom  sont  des  jugements  analytiques  déguisés  ;  je  les  ai  pris 
un  à  un,  pour  montrer  qu'ils  sont  analytiques  ;  comme,  selon  lui, 
c'est  là  le  problème  principal  de  la  connaissance,  vous  voyez  à  quel 
point  mes  conclusions  doivent  s'écarter  des  siennes  ».  Dans  cette 
même  lettre,  il  y  a  un  rappro(;hemenl  entre  la  théorie  de  Millier  sur 
l'inséparabilité  des  mots  et  des  concepts  généraux,  et  la  théorie  de 
Taine  d'après  lacjuelle  les  idées  ou  notions  générales  ne  sont  que 
des  signes.  Avec  Max  Millier  encore,  le  28  juin  1871,  il  correspond 
sur  la  connaissance  de  l'infini  :  «  Si  je  ne  me  trompe,  vous  croyez 
que  naturellement  l'esprit  humain,  dès  qu'il  commence  à  penser,  a 
l'intuition  plus  ou  moins  vague  de  l'infini  de  l'Ktre  ou  plutôt  de 
l'Être  parfait,  uni\ersel,  en  un  mot  de  Dieu.  »  En  somme,  l'homme 
verrait  Dieu  sans  syllogisme,  sans  induction,  sponlancnient.  Taine 
engage  vivenu'ut  son  corres|)ondant  à  traiter  cette  (|ucstion  en 
psychologue  ;  mais  peu  disposé  à  se  ranger  à  cette  opinion  onlo- 
logisle,  il  se  (h'clarc  incliné  à  croire  que  l'idée  de  Dieu  comme 
l'idée  de  l'infini  mathénuitique,  du  temps,  de  l'espace  se  forme  par 
analyse,  abstraction  et  (combinaison. 

Une  des  lettres  les  plus  iMi|)()rtantes  de  ce  volume  est  «latée  du 
19  décend)re  1872.  Dans  son  introduclion  à  Vllislnirr  de  lu  lilté- 
ralurc  (inf/laise,  Taine  avait  écrit  celle  |)hras('  malheureuse  :  «  Le 
vice  et  la  vertu  sont  des  produits  comme  le  vilriol  et  le  sucre  »  : 
on  n'avait  pas  .nau(|uéd'y  voir  une  expression  aiinlogue  aux  expres- 
sions malérialisles  de  Vogt  et  de  Molcscholl  ;  dans  une  lettre  au 
Journal  des  Débats,  Taine  s'en  défend   et   met  son  expression  au 
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point  :  dire  que  le  vice  et  la  vertu  sont  des  produits  comme  le 
vitriol  et  le  sucre,  ce  n'est  pas  dire  qu'ils  soient  des  produits 
chimiques  comme  le  vitriol  et  le  sucre;  ils  sont  des  produits  moraux 
que  des  éléments  moraux  créent  par  leur  assemblage  ;  de  même 
qu'il  est  nécessaire  pour  faire  ou  défaire  du  vitriol  de  connaître  les 
éléments  dont  le  vitriol  se  compose,  de  même  pour  créer  dans 
l'homme  la  haine  du  mensonge,  il  est  utile  de  chercher  les  éléments 
psychologiques  qui  par  leur  union  produisent  la  véracité.  L'analyse 
une  fois  faite,  on  n'arrive  point  pour  cela  à  l'indiflérence.  On 
n'excuse  pas  un  scélérat  parce  qu'on  s'explique  sa  scélératesse  ; 
on  a  beau  connaître  la  com|)osition  chimique  du  vitriol,  on  n'en 
verse  point  dans  son  thé. 

Nous  recommandons  à  (jui  veut  étudier  les  Principes  de  psycho- 
logie de  Spencer,  la  lecture  de  la  lettre  du  11  janvier  1873.  Dans 
les  termes  d'une  modération  dont  Taine  ne  se  départit  jamais,  il 
reproche  au  philosophe  anglais  plusieurs  plagiats  ;  la  précision 
qu'il  met  à  indiquer  les  passages  qu'il  se  soupçonne  dérobés  fait 
penser  que  cette  affaire  le  préoccupe,  ce  qui  s'explique  d'autant 
plus  naturellement  qu'en  Angleterre  on  semblait  attribuer  à  Spencer 
la  paternité  des  idées  de  Taine  :  aussi  celui-ci  profite-t-il  de  l'occa- 
sion pour  signaler  entre  son  système  et  celui  de  Spencer  des  diffé- 
rences sur  lesquelles  il  revient  dans  une  lettre  du  G  juillet  1873  : 
il  y  fait  une  brève  mais  nette  critique  de  plusieurs  des  idées  du 
philosophe  anglais,  et  plus  spécialement  de  sa  théorie  de  l'Incon- 
naissable. 

Enfin  pour  être  complet,  rappelons  la  lettre  du  13  août  1873 
adressée  à  un  biologiste  et  dans  laquelle  il  reconnaît  d'une  part  la 
«  nécessité  de  l'érudition  scientifique  »  :  les  expériences  et  observa- 
tions positives  sont  la  partie  la  plus  solide  de  la  science  et  survivent 
souvent  aux  théories  (ju'on  édifie  d'après  elles  ;  qui  les  dédaigne 
est  un  simple  rhéteur  ou  un  faiseur  de  dissertations  vides.  Mais 
d'autre  part  il  revendique  les  droits  de  la  psychologie  à  titre  de 
science  indépendante  ;  il  est  probable  que  les  phénomènes  mentaux 
peuvent  se  ramener  aux  phénomènes  cérébraux,  comme  il  est 
probable  que  la  vie  se  ramène  à  des  phénomènes  chimi(|ues  et 
physiques  ;  mais  la  distinction  entre  le  chimiste  et  le  biologiste 
n'en  est  pas  moins  essentielle  ;  de  même  la  distinction  entre  le 
biologiste  et  le  psychologue. 

Nous  croyons  pouvoir  assurer  le  lecteur  que  par  ces  quelques 
lignes,  il  se  trouve  renseigné  sur  tout  ce  que  contient  d'intéressant 
pour  un  philosophe,  le  troisième  volume  de  la  correspondance  de 
Taine.  G.  Simons. 
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M  GiLLET,  0.  P.,  Du  fondement  ùilellectuel  de  la  morale  d'aprè, 
Anstote.  Un  vol.  de  xxv-180  pages.  _  Vnhour^  (Suisse), 
O.  Gschwend  et  Paris,  Alcan  ;  1905. 

'<  li  existe  actuellement,  écrit  Fauteur  dans  sa  préface  deux 
sortes  d'esprits  dont  cette  étude  est  appelée  peut-être  à  attire'r  par- 
ticulièrement rattenlion  :  les  scepticpies  de  toute  nuance  et  les 
mystiques  de  Faction.  Ni  les  uns,  ni  les  autres,  en  elîet  ne  sau- 
raient voir  d'un  bon  œil  qu'on  cherche  encore  à  resti'tuer  à  la 
Morale;  le  fondement  intellectuel  dont  ils  croient  lavoir  depuis 
longtemps  dépossédée...  A  chaque  période  de  l'histoire  philoso- 
phique, on  les  voit  les  uns  et  les  autres,  ,,our  des  motifs  qui  leur 
sont  propres,  former  le  parti  de  «  l'opposition  »  contre  le  gouverne- 
ment de  la  raison.  » 

Contre  les  sceptiques  et  contre  les  «  mystiques  de  l'action  ,. 
1  auteur  veut  revendiquer  les  droits  de  la  raison,  en  étal.lissant 
qu'elle,  seule,  est  le  véritable  fondement  de  la  morale.  Malgré  sa 
profession  de  foi  nettement  intellectualiste,  il  ne  rejette  pas,  d'une 
façon  absolue,  le  principe  d'évolution,  appliqué  à  la  morale  ;  il 
reconnaît  volontiers  que  l'emploi  lempéré  de  ce  principe  peut  amener 
a  de  féconds  résultats  pour  la  construction  de  la  science  morale.  Mais 
il  estime,  avec  Arislote,  que  les  lois  générales,  auxquelles  conduit 
l'élude  des  mœurs,  sont  absolument  immuables,  parce  qu'elles 
émanent  entièrement  de  notre  nature  humaine. 

U  chapitre  I-  de  l'ouvrage  est  consacré  à   la  critique  de  pro- 
venance des  trois  ou  quatre  traités  de  morale,  que  l'on  a  longtemps 
attribués  à  Aristote.  Le  R.  P.  Gillet  passe  en  revue  les  travaux  (p.i 
ont  été  consacrés  à  cette  question  ;  les  études  des  historiens  les  plus 
récents,   Zeller,    Boutroux,   Ueberweg-lleinze  atlirenl   spécialement 
son  attention.  Toutefois  le  docte  professeur  du  Collège  dominicain 
ne  se  borne  pas  à  souscrire  à  l'opinion  de  ces  auteurs  ;  il   reprend 
lui-même  la  critique  des  textes,  au  moins  dans  les  poiufs  les  plus 
contestés.  Ses  recherches  personnelles,  jointes  aux  tra\aii\  de  ses 
prédécesseurs,    l'amènent  à  celle  conclusion,  conforme  (railleurs  à 
celle  de  la  plupart  des  historiens  de  la  philosoj)hie  :   Vlùhù/ue  à 
Nicomaque  est  certainement  d 'Aristote.  La  Morale  à  lùidèmr,  posl.i- 
rieiire  à  ce    premier  traité,   est   l'œuvre  (IKuilème  nu  ,1,.  (|(i,.|,|„,. 
autre  disciple  du  pliilosophe.    La   Crande  Morale  pas   plus   <|im-   |,. 
traité  Des  Vertus  et  des  IVrr.s  n'a  une  origine  aristdiélicieunc. 

Le  chapitre  M  traite  de  la  science  moiale.  A  renconire  de  M.  Lcvy- 
IJriihl,  dont  les  théories   ont  été,   ici  même,   exposées  el    réfutées 
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plusieurs  fois  déjà  '),  le  R.  P.  Gillet  défend  le  caractère  scientifique 
de  la  morale.  Il  montre  que  l'induction  aristotélicienne  n'a  pas 
autant  manqué  de  rigueur  que  M.  Lévy-Briïhl  veut  bien  le  dire.  En 
morale,  l'abstraction  se  substitue  avantageusement  à  l'induction 
complète  et  à  l'induction  scientifique,  en  raison  de  la  nature  du 
fait  moral.  C'est  elle  qui  donne  à  la  morale  son  caractère  scienti- 
fique. <(  La  morale,  pour  devenir  une  science,  devra  partir  de  l'ex- 
périence, et  aboutir  à  des  principes  généraux,  qui  expliquent  la 
réalité  morale  pour  la  régler.  Inductive  à  son  point  de  départ,  elle 
sera  déductive  à  son  point  d'arrivée  »  (p.  57).  Les  principes  géné- 
raux, ainsi  abstraits  de  l'expérience,  constituent  la  science  théo- 
rique de  la  morale  ;  mais  parce  qu'ils  rejoignent  la  réalité  morale 
pour  en  assurer  la  rectitude,  la  morale,  en  dépit  de  ses  théories 
spéculatives,  est  une  science  pratique,  ayant  pour  fin  Vagir.  Ce  qui 
distingue  l'éthique  aristotélicienne,  c'est  le  point  de  vue  nettement 
intellectualiste  auquel  son  auteur  s'est  placé  pour  la  construire. 
A  rencontre  des  autres  philosophes  grecs,  Âristote  se  dégage  des 
préoccupations  morales.  Il  fait  plutôt  œuvre  A' intellectuel  que  de 
moraliste.  Cette  science  morale  pratique  est  subordonnée  à  la  science 
politique.  Il  ne  faut  toutefois  pas  perdre  de  vue  que  cette  subor- 
dination de  la  morale  individuelle  à  la  morale  sociale,  exigée  par  le 
finalisme  de  la  philosophie  d'Aristote,  n'est  point  une  absorption 
de  la  première  par  la  seconde.  Aristote  proclame  hautement  l'exis- 
tence d'un  droit  naturel,  universel  et  immuable,  dont  le  citoyen  a 
le  droit  et,  s'il  le  peut  faire,  le  devoir  de  s'autoriser  pour  résister 
aux  rigueurs  et  aux  injustices  d'un  droit  légal  inique. 

Etudiant,  dans  un  troisième  chapitre,  l'activité  humaine,  seule 
soumise  aux  lois  de  l'éthique,  le  R.  P.  rappelle  d'abord  qu'Aristote 
considère  comme  condition  indispensable  de  la  moralité,  la  liberté, 
dont  Soerate  et  Platon  avaient  banni  le  concept  de  la  morale.  En 
quoi  consiste  la  liberté  ?  «  Le  moral  commence  »  —  par  conséquent 
là  seulement  il  y  a  liberté  —  «  lorsqu'il  s'agit  pour  l'homme,  en 
vertu  de  sa  tendance  naturelle  et  purement  physique  au  bien  en 
général,  d'aller  aux  biens  particuliers  et  concrets  où  celui-ci 
s'incarne  en  se  morcelant.  Car,  c'est  ce  morcellement  lui-même  qui 
fonde  la  liberté  en  êmiettant  en  quelque  sorte,  au  lieu  de  l'épuiser 
d'un  seul  coup,  l'énergie  qui  nous  porte  vers  le  bien  en  général,  et 
en  laissant  ainsi  à  la  volonté  un  certain  jeu  dans  le  choix  de  tel  ou 
tel  bien  particulier  »  (p.  110).  Nous  croyons  que  le  R.  P.  donne  la 
véritable  explication  de  la  liberté.  Il  ne  nous  semble  pas,  toutefois, 

1)  Cf.  Revue  Néo-Scolastique,  août  1901,  novembre  1905,  février  1906. 
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qu'on  puisse  Tattribuer  telle  quelle  au  Philosophe.  On  peut  sans 
doute  en  tirer  les  éléments  de  sa  doctrine,  mais  les  ouvrages 
d'Âristote  ne  nous  montrent  pas  qu'il  a  lui-même  vu  là,  la  justifica- 
tion de  la  liberté. 

Fidèle  au  principe  fondamental  de  sa  philosophie,  Texistence  de 
la  finalité  interne  de  chaque  être,  Âristote  devait  assigner  à  Thomme 
la  seule  fin  qui  fût  conforme  à  sa  nature  raisonnable,  l'activité  selon 
la  raison.  Là  est  tout  le  fondement  de  sa  morale.  C'est  cette  activité, 
l'épanouissement  complet  et  harmonieux  des  facultés  qui  constitue 
le  bonheur  humain.  L'auteur  fait  remarquer,  à  très  juste  titre,  qu'il 
faut  entendre  le  bonheur  aristotélicien  dans  un  sens  objectif,  et  ne 
pas  le  considérer  premièrement,  comme  un  état  de  jouissance 
subjective.  Le  bonheur  est  essentiellement  perfection  ;  il  est  la  fin 
de  l'homme,  et  la  fin  se  confond  avec  la  forme,  avec  toute  ractuali- 
sation,  toute  la  perfection  qu'un  être  peut  acquérir.  Ce  bonheur  de 
l'homme,  c'est  l'opération  de  sa  faculté  la  plus  élevée,  l'intelligence, 
et  l'exercice  des  facultés  sensibles,  sous  la  direction  de   la  raison. 

Le  quatrième  et  dernier  chapitre  étudie  l'obligation  morale.  Le 
R.  P.  a  parfaitement  raison  d'affirmer  qu'Aristote  n'a  pas  rattaché, 
au  moins  immédiatement,  sa  morale  à  Dieu.  A  bon  droit  aussi,  il 
soutient  que  le  beau  n'est  pas  la  règle  morale  ni  le  fondement  de 
l'obligation,  que  la  morale  d'Aristote  n'est  pas  |)rinci|)alement  une 
morale  esthétique.  Mais  l'auteur  ne  parvient  peul-èlre  pas  à  établir 
clairement,  et  d'une  façon  absolument  décisi\e,  que  Vimpératif 
rationnel  d'Aristote  impose  une  véritable  obligation  morale.  Au 
reste,  cette  question  du  fondement  de  la  loi  morale  est  très  difficile, 
et  —  le  conseil  est  d'Aristote  —  il  faut  n'exiger  l'exaclitude  en 
chaque  genre,  que  dans  la  mesure  où  la  chose  le  comporte.  D'ail- 
leurs, s'il  n'y  a  aucun  doute  qu'Aristote  ail  considéré  les  préceptes 
de  la  morale  comme  obligatoires,  et  non  pas  seulement  optatifs,  il 
n'a  pourtant  pas  pris  soin  d'en  préciser  les  caractères. 

In  petit  lexicpuî  de  ternu>s  techni(|(u'S  et  surtout  un  piécieux 
index  bibliographique  complètent  avanlagcusemcnl  le  volume. 

L'ouvrage  du  H.  P.  Gillet  est  une  excellente  contribution  à  l'étude 
de  la  morale  aristotélicienne,  qu'il  expose  sous  son  vrai  jour.  Il  y 
met  nettement  en  relief  le  rôle  prépondf'ranl  (|u'y  joue  la  raison, 
à  rencontre  de  la  morale  des  autres  philosophes  grtM-s,  dont  il  ikius 
donne,  chemin  faisant,  de  brefs  mais  justes  a|>erçus.  Il  \  montre 
bien  que  toute  l'activilc'  morale  se  réduit  à  l'activité  de  la  raison, 
et  que  c'est  par  ra|)port  à  celle-ci  (pie  doit  se  détci-miner  la  valeur 
morale  non  seuleuuMit  du  plaisir,  mais  encore  de  l'exercice  des 
facultés  inférieures  et  de  la  possession  des  bleus  matériels. 
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Ecrit  en  une  langue  claire,  de  lecture  facile,  cet  Essai  établit  la 
supériorité  de  celte  morale  qu'Aristote  sans  doute  n'a  pas  conduite 
aussi  loin  que  le  lui  auraient  permis  ses  principes  fondamentaux, 
mais  qui,  avec  ses  imperfections,  reste  encore,  de  loin,  plus  précise 
et  plus  conforme  à  notre  nature,  que  tous  les  systèmes  de  l'antiquité. 

A.  Wauthy. 

R.  P.  Jules  Souben,  Nouvelle  théologie  dogmatique,  9  volumes.   — 
Paris,  Beauchesne,  1903-1904. 

Nous  ne  pouvons  pas  nous  étendre  longuement  sur  cet  ouvrage. 
Mais  nous  croyons  devoir  signaler  à  nos  lecteurs  l'apparition  d'un 
nouveau  traité  de  théologie  en  langue  vulgaire.  De  plus  en  plus  on 
se  rend  compte  que  dans  le  cadre  de  l'apologétique,  la  place  laissée 
à  l'exposé  du  dogme  chrétien  était  Jusqu'ici  trop  restreinte.  La 
science  du  dogme  était  trop  considérée  comme  une  science  purement 
ecclésiastique,  et  l'apologétique  se  contentait  de  conduire  les  laïques 
jusqu'au  seuil  de  l'édifice  doctrinal,  sans  les  inviter  à  y  pénétrer. 
On  a  mis  davantage  en  lumière,  en  ces  derniers  temps,  la  valeur 
des  critères  internes,  et  par  le  fait  on  s'est  trouvé  amené  à  rendre 
la  dogmatique  accessible  au  grand  public  en  lui  faisant  parler  la 
langue  de  tout  le  monde. 

L'ouvrage  du  P.  Souben  nous  parait  appelé  à  rendre  sous  ce 
rapport  de  réels  services.  La  lecture  en  est  aisée;  le  style  et  l'ordon- 
nance, plus  oratoires  que  didactiques,  encourageront  le  lecteur 
qu'un  aspect  trop  classique  effrayerait.  Cela  n'empêche  pas  le 
P.  Souben  d'avoir  livré  un  travail  sérieux.  En  somme,  un  bon  livre 
de  vulgarisation. 

Cependant  certaines  notions  d'abstruse  métaphysique  auraient 
demandé  un  exposé  plus  dilué.  Ainsi  la  théorie  des  relations  subsis- 
tantes dans  l'explication  du  mystère  de  la  Sainte  Trinité. 

Le  P.  Souben  a  tenu  à  être  moderne.  Ainsi  il  a  fait  une  assez 
large  part  à  l'histoire  dogmatique.  11  a  fait  aussi  sa  part  à  la  philo- 
sophie contemporaine,  en  particulier  aux  théories  de  Renouvier  sur 
la  déchéance  de  l'humanité.  Mais  en  matière  d'érudition,  il  est  diffi- 
cile d'écrire  agréablement  sans  sacrifier  un  peu  l'information.  Le 
seul  remède  serait  d'avoir  de  nombreuses  notes  ou  un  petit  texte 
où  le  lecteur  trouverait  des  renseignements  plus  abondants.  Le 
P.  Souben  n'y  a  pas  recouru  ;  à  certains  moments  il  donne  ainsi 
l'impression  d'écrire  pour  un  public  déjà  renseigné.  Ailleurs  il 
introduit  textes  et  références  dans  son  exposé,  et  celui-ci  y  perd 
quelque  peu. 
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C'est  aussi  par  un  souci  de  modernisme  (|ue  l'auteur  au  troisième 
volume  fia  Création),  a  voulu  faire  la  part  très  large  aux  sciences 
naturelles.  Mais  pourcpioi  donner  encore  une  pareille  importance  à 
la  (piestion  du  rapport  entre  les  liy|)ollièses  cosmogoniipies  et 
l'ordre  du  récit  de  la  Genèse,  d'aulanl  plus  (pu*  l'on  sendjie  bien 
reconnaître  «  que  la  solution  la  plus  juste  du  conflit  ai)|)arent  entre 
la  Bible  et  la  science,  c'est  d'avouer  (jue  la  Bible  n'est  pas  un  livre 
de  science...  »  (t.  III,  p.  l^^i. 

En  matière  d'exégèse,  on  professe  d'ailleurs  d'excellents  prin- 
cipes. Mais  nous  ne  comprenons  pas  bien  comment  l'auteur  peut 
voir  dans  les  divergences  accidentelles  des  récits  bibliques  une 
difficulté  contre  l'inspiration  verbale,  alors  qu'il  proclame  plus  loin  : 
«  il  n'est  pas  nécessaire  d'interpréter  rigoureusement  toutes  les 
relations  historiques  de  la  Bible  »  (t.  V,  p.  121). 

Le  plan  suivi  par  le  P.  Souben  est  synthétique.  Dieu,  la  Trinité, 
la  Création,  le  Verbe,  l'Eglise,  la  Grâce,  les  Sacrements,  les  Fins 
dernières.  Chaque  partie  forme  un  fascicule  séparé.  Nous  n'avons 
eu  en  mains  jusqu'ici  que  les  cinq  premières  parties,  i.a  suite  de 
l'ouvrage  sera,  nous  n'en  doutons  pas,  à  la  hauteur  du  début. 

LÉON  NoiîiL. 

Abbé  J.  Mautin,  L'Apologétique  tradilionneUc.  Tome  I  :  Le.<  cinq 
premiers  siècles.  Tome  II  :  Du  septième  siècle  au  dix-septième  siècle. 
Deux  volumes  in-12.  —  Paris,  Lethielleux. 

M.  Martin  a  voulu  faire  l'histoire  des  méthodes  apologétitjues, 
afin  de  dégager  de  cette  histoire  une  méthode  qui  serait  vraiment 
la  méthode,  celle  que  tous  les  siècles  auraient  employée  pour 
ramener  les  âmes  à  la  foi.  Nous  n'avons  pas  eu  en  mains  le  troisième 
volume  qui  doit  traiter  du  xvii«  siècle  et  qui,  sans  doute,  fera  une 
large  part  à  l'élude  de  Pascal.  A  la  lecture  des  deux  |»remiers,  la 
méthode  cherchée  scndile  se  manifester  avec  une  saisissante  unité, 
depuis  saint  Justin  jusipi'au  cardinal  de  Lugo.  Les  textes  accumulés 
par  M.  Martin  sont  des  plus  intéressants,  nous  ne  poiuons  «pie 
rendre  hommage  à  son  érudition.  Mais  (ont  cela  est-il  bien  démon- 
stratif? Nous  regrettons  d'abord  tpie  les  textes  ne  soient  <lonnés 
qu'en  traduction,  car  les  nuances  sont  si  faeiletnenl  atténuées  ou 
renforcées  au  gré  des  préférences  i\u  Iradueleui'.  Knsnite  n'eùl-il 
pas  fallu  éclaircir  certains  passages  par  .laulres  (pii  en  auraient 
fortement  diminué  la  porti'c  Y 

Que  tous  les  auteurs  aient  sonleuu  la  liberté  de  la  foi,  c'est  ce 
„ui  n'étonnera  personne.  Que   tous  aient  pensé  que   cette   liberté 
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devrait  s'expliquer  à  la  manière  dont  de  Liigo  l'a  comprise,  c'est 
une  tout  autre  question.  Nous  doutons  bien  que  ce  fût  la  pensée  de 
saint  Thomas.  La  foi  doit  être  libre,  elle  doit  aussi  être  raisonnable  ; 
pour  cela  il  faudra  toujours  que  l'on  puisse  démontrer  rationnelle- 
ment qu'il  y  a  lieu  de  croire.  Si  la  foi  est  libre,  ce  peut  être  souvent 
à  cause  des  dispositions  où  il  faut  se  mettre  pour  percevoir  cette 
démonstration  qui  différera  toujours  d'une  démonstration  mathé- 
matique, mais  ce  ne  peut  être  là  le  motif  essentiel.  L'obscurité 
intrinsèque  des  mystères  fournit  une  explication  suffisante  et 
universelle. 

Quant  à  la  théorie  de  saint  Augustin  sur  la  «  connaissance  natu- 
relle »,  elle  a  peut-être  quelque  rapport  avec  les  idées  et  les  expres- 
sions non  moins  platoniciennes  que  l'on  retrouve  chez  d'autres 
auteurs.  Mais  l'interprétation,  conciliante  comme  toujours,  qu'en 
donne  saint  Thomas,  ne  compromet  en  rien  le  principe  idéogénique 
de  la  tabula  rasa.  Et  il  en  résulte  que  saint  Thomas,  avec  raison 
sans  doute,  dit  tout  autre  chose  que  saint  Augustin. 

Quant  à  la  distinction  assez  vague  entre  la  connaissance  intellec- 
tuelle et  la  connaissance  du  monde  extérieur,  nous  n'en  voyons 
guère  l'intérêt  apologétique. 

En  somme,  M.  Martin  a  accumulé  des  matériaux  intéressants, 
mais  l'interprétation  qu'il  en  donne  est  un  peu  hâtive  et  trop  systé- 
matique. Léon  Nokl. 

Adhémar  d'Alès,  La  théologie  de  Terlullien.  Un  vol.  in-S"  de  xvi- 
535  pp.  —  Paris,  Beauchesne,  1905. 

Voilà  un  ouvrage  que  l'on  signale  avec  plaisir,  à  l'honneur  de  la 
science  catholique.  Le  livre  de  M.  d'Alès  fait  partie  de  la  Bibliothèque 
de  théologie  historique  publiée  sous  la  direction  des  professeurs  de 
théologie  à  l'Institut  catholique  de  Paris.  11  y  figure  honorablement 
à  côté  des  beaux  ouvrages  dont  M.  Turme  a  enrichi  cette  nouvelle 
collection,  témoignage  entre  tant  d'autres  de  l'admirable  activité 
scientifique  qui  règne  en  ce  moment  dans  les  milieux  théologiques 
de  France. 

M.  d'Alès  est  historien,  il  a  le  sens  historique  exact,  c'est  une 
qualité  qui  n'est  pas  encore  banale.  Nous  ne  pouvons  aborder  ici 
les  problèmes  théoiogiques  que  soulève  l'étude  de  Tertullien.  Bor- 
nons-nous à  toucher  la  méthode  apologétique  du  célèbre  Docteur.  On 
a  souvent  abusé  de  la  fameuse  formule:  «  Credo  quia  absurdum  »,  qui 
d'ailleurs  n'a  jamais  été  écrite.  Il  est  vrai  que  l'équivalent  se  trouve 
dans  la  phrase  :  «  prorsus  credibile  est,  quia  ineptum  est  ;  certum 
est,  quia  impossibile  ».  Mais  le  sens  est  très  spécial.  A  des  chrétiens. 
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d'ailleurs  convaincus  de  la  vérité  de  leur  foi,  Tertullien  rappelle 
qu'ils  ne  doivent  pas  raisonner  les  mystères.  Le  mot  a  l'exagération 
déclamatoire  qui  plaisait  aux  Africains,  mais  jamais  Tertullien  n'a 
songé  que  croire  ne  fût  pas  raisonnable.  IJien  au  contraire,  il 
s'attache  à  conduire  à  la  foi  par  un  raisonnement  des  plus  serrés, 
et  il  ne  craint  pas  de  dire  que  ce  raisonnement  doit  convaincre. 

Intéressante  aussi  la  théorie  du  «  teslimoniuni  animae  naturaliter 
christianae  ».  M.  d'Alès  montre  très  bien  l'origine  de  cette  idée,  sa 
portée  exacte  et  ce  qu'elle  a  d'outré.  Saint  Thomas  a  donné  ici  la 
solution  définitive  :  l'âme  témoigne  naturellement  en  faveur  de 
certaines  vérités  dont  l'évidence  se  manifeste  à  l'intelligence  exempte 
de  préjugés.  Telles  l'existence  de  Dieu,  les  vérités  qu'on  a  appelées 
naturelles.  Léon  Aokl. 

Die  Physik  Roger  Bacos.  Inaugural-Dissertation  zur  Erlangung  der 
Doktoiwiirde,  vorgelegt  von  Sébastian  Vor.L.  —  Erlangen,  JHOO. 

Ce  livre  est  une  importante  contribution  à  l'histoire  des  sciences 
au  moyen  âge.  On  y  trouve  exposées  pour  la  première  lois  dans 
leur  détail,  les  théories  physi(iues  de  celui  (pie  Helmholt/  appelait 
la  j)Ius  grande  incarnation  scientifique  du  moyen  âge.  Ce  travail 
de  lOo  pages  est  copieusement  documeidé  et  mené  avec  méthode. 
Lue  première  partie  a  pour  objet  la  formation  scienlili«iue  (liildungs- 
gangj  de  Bacon  ;  l'auteur  y  consacre  <piel(|ues  notes  intéi'essantes 
aux  maîtres  et  amis  du  célèbre  franciscain.  La  seconde  partie  de 
l'ouvrage  passe  en  revue  les  sources  divei-ses  où  Bacon  a  [tuisé  : 
sources  grecques,  latines,  arabes.  Celles-ci  sont  naturellement  les 
plus  nombi'euses.  On  connaît,  en  cdet,  la  prédilection  particulière 
de  Bacon  pour  les  Arabes.  Eidin,  dans  une  troisième  et  dernière 
partie,  M.  Vogl  nous  donne  un  exposé  lidèle  v{  objectif  des  vues 
scienlili(pies  du  Docteur  admirable,  et  traite  successivement  de  la 
perspective,  de  Topticpie,  de  la  caloptrique  et  de  la  dioplii(pie,  de 
la  théorie  des  miroirs,  de  rair-en-ciel,  de  la  chaleur,  de  Tacous- 
ti(|ue,  de  la  mécanicjue,  i\a  magnélisme  et  de  rtleclricité. 

Au  sujet  des  vues  «  prophétiques  »  de  Bacuii  sur  les  dectuiNcrles 
scienliliques  modernes,  l'auteur  lait  renuirquer  qu'elles  ne  sont  pas 
uiii(juement  propres  à  Bacon.  Ainsi,  on  peut  r<'tioii\(r  ridcc  ties 
bateaux  et  voitures  automobiles  chez,  un  des  niaitres  les  |)lus  «'stimés 
de  notre  docteur,  Petrus  Peregrinus,  (|ui  drj:i  rêve  l.i  (diisliuction 
d'un  K  perpetHum  mobile  ». 

liien  (pie  les  connaissances  de  Bacon  reposciil  —  comme  icllrs 
de  tous  les  scolasli(pics  (railleurs  —  sur  la  science  des  ;iiicieiis  el 
celle  des  Ai'abes,  il  serait   souveiaiiicmeiil    iiijiisie  de   !••   regarder 
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comme  un  simple  compilateur.  Mais  son  principal  mérite  et  son 
plus  grand  titre  de  gloire  est  d'avoir  reconnu  la  caducité  des 
systèmes  scientiliques  de  son  époque  et  d'avoir  exposé  avec  force 
et  avec  clarté  la  vraie  méthode  des  sciences  naturelles,  (pfil  a 
baptisées  heureusement  du  nom  de  «  sciences  exj)érimentalcs  ». 

J'ajouterai,  en  terminant,  que  le  livre  de  M.  Vogl  se  recommande 
encore  par  une  littérature  très  abondante  des  sources  et  travaux 
modernes  sur  l'histoire  des  sciences  au  moyen  âge.  En  outre,  il  a 
mis  particulièrement  à  profit  les  nomlneux  et  savants  travaux  de 
M.  le  professeur  Wiedmann  sur  la  culture  scientifujue  chez  les 
Arabes  avant  le  xni''  siècle.  P.  Hadelin,  cap. 
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ix. 
NÉCESSITÉ  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE 


Il  peut  paraître  étrange,  ou  du  moins  grandement  témé- 
raire, que  l'on  ose  parler  de  métaphysique  à  des  esprits 
quelque  peu  désorientés  par  une  longue  période  de  criti- 
cisme  et  de  positivisme,  et  qu'on  vienne  défendre  ses  droits 
dans  un  siècle  qui  a  semé  à  son  endroit  tant  de  détinnces 
et  de  soupçons.  N'a-t-on  pas  répété  sur  tous  les  tons  que 
la  métaphysique  est  morte,  que  la  science  positive  a  recueilli 
son  héritage,  et  qu'il  est  désormais  impossible  de  galvaniser 
ce  cadavre  ?  Sans  doute  les  siècles  qui  nous  ont  précédés 
avaient  élevé  un  édifice  en  apparence  imposant  et  magni- 
fique, et  dans  cette  construction  le  pôripatétisme  avait  joué 
un  rôle  considérable;  mais  ce  n'était  là,  en  définitive,  qu'un 
château  aérien  qui  s'est  etfondrô  sous  la  première  poussée 
de  la  critique  issue  du  kantisme.  Ce  qu'on  avait  pris  autre- 
fois pour  un  corps  compact  et  admirablement  organisé 
n'était  en  réalité  qu'un  rêve  d'imagination,  qu'un  fantôme 
qui  s'est  évanoui  au  regard  d'une  observation  attentive  et 
consciencieuse.  Métaphysique  !  vieux  mot  qui  a  longtemps 
exercé  sur  les  esprits  un  irrésistible  ascendant,  (jui  a  séduit 
tant  de  générations  de  penseurs,  et  les  a  tourmentées  par 
des  mystères  qu'elle  tenait  pour  ainsi  dire  suspendus  sur 
leur  tête.  Mais  aujourd'hui  l'esprit  scientifique  s'est  sous- 
trait à  ce  pénible  cauchemar,  a  renversé  l'idole  de  son 
superbe  piédestal  et  montré  que  le  dieu  qu'on  avait  long- 
temps adoré  n'est  qu'une  ombre,  qu'une  illusion.  Toi  est 
l'arrêt    que    nous    entendons    chaque  jour.     Devons -nous 
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accepter  un  pareil  verdict  et  nous  résigner  à  la  déchéance 
de  la  métaphysique  ?  Je  ne  le  crois  pas  ;  bien  plus,  je  suis 
profondément  convaincu  du  contraire.  C'est  pour  montrer 
l'existence  de  la  métaphysique,  sa  nécessité,  sa  raison  d'être 
dans  la  constitution  de  la  philosophie  et  de  la  science  que 
j'écris  ces  pages.  Pour  nous,  nous  aimons  le  déclarer  dès 
le  début,  la  métaphysique  est  le  couronnement,  le  sommet 
de  la  philosophie,  à  tel  point  qu'une  philosophie  sans  méta- 
physique serait  un  corps  sans  tête,  un  tronc  sans  branches, 
bien  plus,  elle  cesserait  d'être  une  philosophie,  c'est-à-dire 
une  explication. 

I. 

Durant  le  siècle  qui  vient  de  finir,  la  métaphysique  a 
subi  bien  des  attaques  et  a  été  exposée  à  de  nombreux 
assauts  ;  pour  venir  d'ennemis  au  tempérament  et  à  la  tac- 
tique divers,  ces  attaques  n'en  étaient  que  plus  redoutables, 
précisément  parce  qu'elles  faisaient  plus  d'impression  sur 
l'esprit  de  la  masse  et  qu'elles  semblaient  indiquer  que  la 
forteresse  a  bien  des  parties  faibles.  Le  public  s'habituait 
quasi  naturellement  à  croire  que,  puisque  la  métaphysique 
était  attaquée  de  tant  de  côtés  à  la  fois,  elle  présente 
beaucoup  de  points  vulnérables.  Faire  en  résumé  l'histo- 
rique de  ces  attaques  est  une  tâche  qui  s'impose  dans  un 
travail  de  ce  genre  et  qui  ne  peut  manquer  d'intéresser 
ceux  qui  désirent  connaître  les  différentes  crises  qu'a  tra- 
versées la  métaphysique,  et  dont  elle  est  sortie  victorieuse. 

Par  une  étrange  fatalité,  qui  se  reproduit  d'ailleurs  assez 
souvent  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine,  Kant,  esprit 
foncièrement  métaphysique,  peut-être  le  plus  grand  méta- 
physicien depuis  Leibniz  et  Malebranche,  devait  porter 
des  coups  terribles  à  la  métaphysique.  S'il  nous  était  permis 
d'employer  une  comparaison,  qui  atout  l'air  d'un  paradoxe, 
nous  dirions  volontiers  que  le  philosophe  de  Kœnigsberg 
s'est  servi  jusqu'à  un  certain  point  de  la  métaphysique  dans 
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ce  qu'elle  a  de  plus  profond   pour  notre  esprit  et  dès  lors 
de  plus  obscur  pour   battre  en   brèche  la  métaphysique 
Doue   d  une   étonnante  pénétration,    critique  impitoyable' 
expert  dans  l'art   de  manior  les  idées,  Kant  a  en  quelque 
sorte   dépensé    toute    sa    vie,    et   dans   un    dur   labeur     à 
établir   que   la  métaphysique  rationnelle  —  et  il  n'y  en  a 
pas  d'autre  -  est  impossible.   Mais  de  quelle  façon  a-t-il 
mine,  sapé   la  métaphysique  i  Non   assurément   de  parti 
pris,  m  par  préjugé,  ni  par  une  espèce  d'instinctive  aver- 
sion contre  tout   ce  qui  dépasse  les  sens,  puisque  le  but 
qu  il  se  proposa  au  point  de  départ  de  ses  recherches    ce 
fut  précisément  de  mettre  les  grandes  vérités  définitivement 
a  1  abri  du  scepticisme,  dont  la  philosophie  de  Hume  avait 
ete  la  plus  brillante  et  la  plus  séduisante  expression.   Kant 
signa  l'arrêt  de  mort  de  la  première  des  sciences  humaines 
en  déclarant  son   objet   inconnaissable,   inaccessible  à   la 
raison.  Une  science  n'est  possible  qu'à  la  condition  que  son 
objet  puisse  être  connu.  En  affirmant  que   l'objet  de  la 
métaphysique  est  inconnaissable,  bien  qu'il  existe,  Kant  la 
rayait  du  cadre  des  sciences  rationnelles.    On   connaît  le 
hardi  procédé  du  philosophe  de   Kœnigsbcrg  :  c'est   une 
sévère  critique  de  toutes  les  idées,  de  toutes  les  données  de 
la  philosophie  ;   il  entreprend  de  soumettre  au  plus  rigou- 
reux  examen    tous  les    problèmes   de   la  philosophie ''qui 
avaient    jusqu'alors   comme   constitué   le    domaine   de   la 
spéculation   métaphysique,   et  le  résultat   de  cet  examen 
c'est  que  le  noumène  est  inconnaissable,  parce  (ju'il   nous 
est  impossible  do  franchir  la   sphère  des  phénomènes.  Ce 
n'est  pas  que  Kant  ne  sentit  le  vide  qu'il  avait  lail  autour 
de  lui  ;  et  ce  vide,  il  s'empresse  de   le  combler  en    faisant 
appel  à  la  raison  pratique.  Mais  ceu.x  (jni.  après  lui,  ont  éle 
les  continuateurs  de  sa  pensée  et  ont  vécu  de  .son  (vsprit. 
ont   vu   dans  cette    manœuvre   un   procédé    injustilic,    ont 
accusé  le  maître  de  timidité,  s'en  sont  i)ris  aux  vieux  pré- 
jugés religieux  (pi'il  avait   puises   dans  h-  protestantisme, 
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et  ont  achevé  l'œuvre  de  destruction  en  expulsant  la  méta- 
physique de  l'asile  qu'elle  avait  trouvé  dans  la  vie  pratique. 

Le  positivisme  déclare  la  métaphysique  incompatible 
avec  sa  méthode  et  ses  procédés.  Nul  n'ignore  que  le  posi- 
tivisme —  et  c'est  là  la  raison  d'être  de  son  nom  —  n'admet 
dans  la  recherche  scientifique  que  le  procédé  expérimental. 
La  conclusion  se  dégage  aisément  :  nous  ne  connaissons 
que  les  objets  d'expérience,  les  objets  qui  affectent  directe- 
ment nos  sens  ;  mais  les  objets  métaphysiques,  par  leur 
nature,  dépassent  l'expérience  et  ne  tombent  pas  sous  les 
sens  ;  dès  lors,  il  est  inutile  de  s'en  occuper.  Ce  serait  con- 
traire à  toutes  les  règles  de  la  science  que  de  courir  après 
cette  chimère.  Le  positivisme  rejette  donc  la  métaphysique 
au  nom  des  lois  psychologiques  qui  régiraient  la  connais- 
sance humaine. 

Le  phénoménisme  a  aussi  supprimé  la  vraie  métaphysique 
en  supprimant  son  objet  :  le  noumène,  la  substance,  l'ab- 
solu. A  l'entendre,  en  nous  et  en  dehors  de  nous,  il  n'y  a 
que  des  phénomènes  qui  s'enchaînent  et  se  suivent  avec  une 
inflexible  régularité,  une  inéluctable  nécessité  ;  au  delà  des 
phénomènes  c'est  la  mort,  c'est  le  néant.  —  C'est  à  cette 
conception  qu'il  faut  rattacher  la  philosophie  de  Taine. 
L'auteur  de  V Intelligence  et  des  Philosophes  classiques  s'est 
efforcé,  par  de  pénétrantes  analyses,  de  démontrer  le  carac- 
tère illusoire  des  idées  générales,  des  notions  abstraites  ; 
pour  lui  une  idée  générale  n'est  qu'un  résidu  d'images,  une 
note  identique  que  nous  découvrons  dans  un  certain  nombre 
d'images  particulières  ;  l'idée  générale  ne  se  forme  pas  par 
une  abstraction  de  l'esprit  sur  les  matériaux  sensibles  dont 
il  dégage  l'essence  commune  à  tous  les  individus  d'une 
espèce  ;  elle  s'obtient  par  la  constatation  empirique  de 
certains  caractères  dans  une  masse  de  choses  concrètes  et 
individuelles  ;  pour  le  dire  d'un  mot,  les  idées  générales 
ressembleraient  aux   caractères  qui  sont  le  principe  des 
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classifications  des  zoologues  et  des  botanistes.  D'autre  part, 
sans  idées  générales,  au  sens  strict  du  mot,  il  n'y  a  pas  de 
métaphysique  possible,  car  c'est  surtout  à  la  métaphysique, 
qu'il  avait  peut-être  en  vue,  que  s'applique  le  fameux  axiome 
d'Aristote  :  Scientia  est  de  nccessariis  et  de  universali.  La 
suppression  des  idées  générales  entraine  celle  de  la  méta- 
physique. 

II. 

Pour  prouver  directement  la  nécessité  de  la  métaphy- 
sique, il  serait  nécessaire  d'entrer  dans  de  longs  développe- 
ments. Comme  nous  faisons  un  travail  de  synthèse,  nous 
ne  pouvons  pas  songer  à  entreprendre  une  exploration  de 
tout  le  domaine  qui  s'ouvre  devant  nous.  Nous  nous  borne- 
rons à  deux  considérations  qui,  par  leur  généralité, 
embrassent  en  quelque  sorte  tout  ce  qu'il  serait  possible 
d'utiliser  en  détail. 

La  métaphysique  joue  un  rôle  normatif,  parce  qu'elle 
systématise  et  coordonne  toutes  nos  connaissances.  La 
science,  prise  dans  sa  vaste  complexité  et  dans  ses  multiples 
aboutissants,  est,  non  un  amas  do  poussière  ou  d'atomes, 
mais  un  corps  cohérent  et  parfaitement  organisé.  La  prin- 
cipale fonction  de  l'esprit  humain  consiste  précisément 
à  ramener, par  des  généralisations  déplus  en  plusextensives, 
toutes  les  sciences  humaines  à  l'unité,  ou  du  moins  à 
dégager  certaines  idées  universelles  qui  nous  permettent 
de  les  grouper  et  de  les  relier  les  unes  aux  autres.  Tant 
que  l'on  n'a  pas  mis  en  lumière  ces  points  de  jointure, 
tant  que  l'on  n'a  pas  découvert  les  moyens  d'établir  ces 
liaisons,  on  ne  peut  se  llatter  d'avoir  réalisé  ni  la  systéma- 
tisation ni  la  coordination  des  diverses  sciences.  i]t  cepen- 
dant notre  esprit  tend  irrésistiblement  à  l'unité  dans 
l'élaboration  dos  connaissances.  Il  appartient  précisément 
à  la  métaphysique  de  fixer  los  notions  communes  ((ui 
régissent  tout  le  domaine  du  savoir,  et  relient  les  divers 
systèmes  de  connaissances.   Supprimez  la  métaphysir[ue,  et 
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VOUS  écartez  le  ciment  qui  relie  les  pierres  de  l' édifice, 
et  vous  détruisez  la  vie  qui  unit  et  anime  les  membres 
de  l'organisme. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  la  métaphysique  couronne  aussi 
majestueusement  l'édifice  scientifique,  en  découvrant  la 
dernière  raison  des  choses  ;  en  d'autres  termes,  elle  est 
explicative  ;  elle  est  la  clef  même  de  la  science.  On  a  beau 
dire  ;  on  a  beau  protester  :  nous  ne  pouvons  ni  modifier  les 
problèmes  que  nous  pose  la  science,  ni  changer  la  nature  et 
les  conditions  de  la  réalité,  ni  supprimer  le  nécessaire, 
l'indispensable  au  système  des  feits  et  des  lois.  Nous  sommes 
comme  saisis  dans  un  enchaînement,  et  cet  enchaînement 
nous  force  à  aller  toujours  plus  loin,  cà  monter  toujours 
plus  haut  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  au  dernier  terme 
d'où  tout  découle  et  où  tout  aboutit.  Les  problèmes  que  se 
pose  notre  esprit  en  présence  des  données  de  la  nature 
demandent  une  solution,  vraie  ou  fausse,  certaine  ou  pro- 
bable, n'importe,  mais  ils  en  demandent  une  ;  nous  avons 
soif  d'explication.  Cette  explication  s'impose:  elle  est  natu- 
relle, elle  est  légitime,  car,  absolument  parlant,  elle  est 
possible.  Et  la  réalité,  pourrait-on  la  supprimer?  Je  n'ignore 
pas  que  l'on  s'efforce  de  toute  façon  de  la  mutiler,  de  la 
dénaturer,  de  la  réduire  le  plus  possible  pour  échapper  aux 
étreintes  de  la  métaphysique;  mais  c'est  une  vaine  tentative. 
On  a  beau  vouloir  l'emprisonner  dans  de  trop  étroites  limites, 
pour  ne  laisser  plus  de  place  au  complément  métaphysique; 
la  réalité  proteste  contre  de  pareilles  prétentions  et  brise 
invinciblement  les  chaînes  qu'on  voudrait  lui  imposer  ;  elle 
nous  déborde,  nous  dépasse,  et,  en  nous  dépassant,  laisse 
entrevoir  au  delà  des  limites  de  l'expérience  dévastes  régions 
où  l'esprit  seul  peut  pénétrer,  que  lui  seul  peut  explorer. 
Or,  si  nous  prenons  la  réalité  telle  qu'elle  nous  apparaît, 
nous  nous  apercevons  immédiatement  qu'elle  sollicite  notre 
esprit,  le  provoque  à  chercher  des  explications  et  l'entraîne 
fatalement  au  delà  des  données  empiriques.  Le  principal 
caractère  de  la  réalité  cosmique,  c'est  qu'elle  ne  se  suffit 
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pas  à  elle-même  ;    elle  porte  d'évidentes  marques  d'insuffi- 
sance, et  ce  caractère  d'insuffisance  nous  conduit  fatale- 
ment à  lui  chercher  ailleurs  un   point  d'appui,  une  raison 
d'être,  quelque  chose,  en  un  mot,  qui  la  rende  intelligible. 
C'est   là    précisément    l'explication    métaphysique,    parce 
qu'elle  cherche  dans  l'invisible   la  raison  d'être  du  visible, 
dans  l'insensible  la  raison  d'être  du  sensible,  dans  le  spirituel 
la  raison  d'être  du  matériel,  dans  le  transcendant  la  raison 
d'être  de  l'empirique.    La  réalité  qui  attire  tout  d'abord 
notre  attention,    celle  qui  compose  le  monde  dont  nous 
sommes  et  dont  nous  faisons  partie,  est  en  elle-même  con- 
tingente ;    cette  contingence  éclate  de  toutes  parts  et  enve- 
lopi)e  complètement  les  choses  de  ce  monde  :    elle  apparaît 
dans  la  finitude  et  la  limitation  de  la  réalité  cosmique,  dans 
les  innombrables  imperfections  de  cette  même  réalité,  dans 
les  multiples  changements  qu'elle  subit  à  tout  moment, 
dans  la  permanente  instabilité  où  elle  se  meut.    L'analyse 
de  ces   caractères  nous  prouve  jusqu'à  l'évidence  qu'elle 
suppose  un  Être  supérieur  qui  échappe  à  toutes  ces  contin- 
gences, à  toutes  ces  imperfections,   et   que   nous   appelons 
l'Être  nécessaire.  Cet  Être  contient  précisément  la  raison 
d'être  de  ce  monde,  et  en  y  arrivant  par  les  inférences  de 
notre  raison,  nous   ne  faisons  en  somme   qu'expliquer   la 
réalité   qui   nous   enveloppe.    Nous  sommes,  dès  lors,  des 
métaphysiciens  ;    nous  faisons  de  la  métaphysique.  Comme 
on  le  voit,  la  métaphysique  est  ainsi  une  simple  explication, 
et  dès  lors  nous  avons  le  droit  de  déclarer  au  début  de  cette 
considération  qu'elle  est  une  science  explicative. —  De  plus, 
la  science, qu'on  le  veuille  ou  non,  ne  peut  s'arrêter  ni  dans 
le  conlingcnl,  ni  dans  le  fini,  ni  dans  V imparfait,  ni  dans  le 
changeant;  elle  peut,  elle  doit  même  y  faire  une  halte  pour 
s'assurer  un  solide  point  de  départ;  mais  elle  ne  saurait  s'v 
fixer  ;  ce  sont  des  étapes  qu'elle  traverse,  des  lieux  de  pas- 
sage, si  l'on  peut  ainsi  parler,  qu'elle  ne  peut  éviter  ;  mais 
ce  n'est   pas  là  qu'elle  peut   trouve^-  son   point   d'arrêt  et 
son  assiette  définitive.  l'our  trouver  \(\  terme  de  son  évolu- 
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tion,  de  ses  ascensions,  elle  doit  aller  plus  loin  et  aboutir 
fatalement  au  nécessaire  qui,  contenant  la  dernière  raison 
d'être  et  donnant  la  dernière  et  suprême  explication  des 
choses,  arrête  la  science  dans  son  mouvement,  constitue  le 
dernier  terme  de  son  progrès  parce  qu'il  répond  à  la  dernière 
question  qu'elle  puisse  se  poser  :  Pourquoi  et  comment  ? 
De  là  il  est  facile  de  conclure  qu'une  science  qui  voudrait 
se  passer  de  la  métaphysique,  devrait  forcément  renoncer 
à  expliquer  le  monde  et  se  renierait  elle-même,  parce  qu'elle 
cesserait  d'être  la  science,  c'est-à-dire  un  continuel  etfort, 
une  incompressible  tendance  vers  l'explication.  Sans  doute, 
on  nous  a  promis  de  temps  à  autre,  et  il  n'y  a  pas  longtemps 
encore  qu'on  a  renouvelé  cette  promesse  avec  un  grand 
retentissement, on  nous  a  promis,  dis-je,  d'expliquer  l'énigme 
et  la  lin  des  choses  par  la  simple  mise  en  œuvre  des  sciences 
expérimentales,  et  en  se  passant  des  services  de  la  méta- 
physique. Mais  ces  promesses  sont  restées  de  simples  pro- 
messes ;  la  réalisation  est  lente  à  venir,  et  je  crois  pouvoir 
affirmer,  sans  crainte  d'être  démenti  par  les  événements, 
qu'elle  se  fera  attendre  encore.  Si  c'est  en  cela  que  l'on  eût 
fait  consister  la  banqueroute  ou  la  failliie  de  la  science,  on 
eût  été  dans  le  vrai  absolu  et  l'on  eût  énoncé  un  fait  qui 
saute  aux  yeux  de  tout  le  monde.  Malheureusement,  en 
parlant  de  la  banqueroute  de  la  science,  on  semble  avoir 
un  peu  trop  élargi  son  domaine,  et  ceux  qui,  pour  répondre 
à  ce  grief,  ont  exalté  les  conquêtes  de  la  science,  lui  ont 
attribué  des  mérites  qu'elle  n'a  pas,  qu'elle  n'a  jamais  eus 
et  qu'elle  n'aura  jamais. 

III. 

La  métaphysique  existe  :  la  métaphysique  est  nécessaire 
à  tel  point  que  philoso2')hie ,  pris  dans  sa  haute  signification, 
et  métaphysique  sont,  rigoureusement  parlant,  deux  termes 
synonymes.  De  cette  vérité  nous  venons  d'esquisser  la 
démonstration  directe  et  positive.  Si,  désertant  ce  terrain, 
nous  suivons  les  travaux  et  analysons  les  tendances  des 


NECESSITE  DE  LA   MÉTAPHYSIQUE  237 

ennemis  de  la  métaphysique,  de  ceux  qui  lui  refusent  tout 
droit,  même  le  droit  à  l'existence,  nous  constaterons  que 
tout  en  prenant  cette  attitude  "d'intransigeante  opposition, 
ils  font  consciemment  ou  inconsciemment  de  la  méta- 
physique, tant  est  irrésistible  le  besoin  que  nous  en  avons. 
Ce  sera  là  comme  la  contre-épreuve  de  la  proposition  que 
nous  voulons  établir. 


Commençons  par  le  positivisme,  non  pas  parce  qu'il  est 
le  plus  ancien,  mais  parce  qu'il  se  donne  comme  l'adver- 
saire le  plus  irréductible  et  le  plus  intraitable.  Or  le  posi- 
tivisme renferme  la  métaphysique  dans  le  principe  même 
qui  lui  sert  de  base  et  de  point  d'appui.   Il  commence  par 
déclarer  que  le  savoir  humain  se  limite  aux  ftiits  consta- 
tables  par  l'expérience.  Mais  délimiter  la  sphère  du  savoir 
humain,  et,  non  seulement  la  délimiter,  mais  élever  à  la 
hauteur  d'un  système  notre  prétendu  mode  de  connaître, 
qu'est-ce  autre  chose  sinon  faire  de  la  métaphysique  ?  Car 
en  établissant  cette  théorie  générale  de  la  connaissance 
humaine,  on  sort  du  terrain  des  faits  pour  entrer  dans  celui 
des  principes  et  des  idées  ;    c'est-à-dire,   on   sort  du  posi- 
tivisme pour  entrer  dans  le  rationalisme,  qui  est  justement 
le  domaine  de  la  métaphysique.  Quand  a-t-on  constaté  posi- 
tivement que  notre  connaissance  doit  se  limiter  aux  faits 
empiriques  ?  Et  lorsqu'on  ajoute  avec  le  sensualisme  dont 
le  positivisme  n'est  qu'une  légère  et  à  peine  discernable 
modification,  ou  plutôt  la  naturelle  conclusion,  lorsqu'on 
ajoute,  dis-je,  en  se  réclamant  de  Locke  ou  de  Condillac, 
que  nous   ne  pouvons  pas  dépasser  la  sphère  du  sensible 
parce  que  nous  ne  disposons  que  d'une  connaissance  sensi- 
tive,  ne  propose-t-on  pas  de  nouveau  une  théorie  sur  la 
nature  de  la  connaissance  humaine,  et  par  conséquent  ne 
se  heurte-t-on  pas  à  la  métaphysique  ?  Car  jamais  l'expé- 
rience n'a  montré  que,  au-dessus  de  la  perception  ries  sens, 
il  n'existe  pas  d'autre  connaissance, une  connaissance  d'ordre 
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plus  élevé,  qui  pénètre  dans  un  monde  abstrait  et  idéal.  Et 
si  cela  n'est  pas  un  fait  d'expérience,  en  vertu  de  quel  droit 
le  proclame-t-on  ?  On  le  proclame  par  une  vue  de  l'esprit, 
fausse  sans  doute,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  une  vue  de 
l'esprit,  c'est-à-dire  une  donnée  générale  ;  et  cette  vue 
intervient  ainsi  avec  beaucoup  d'à-propos  pour  introduire 
dans  le  système  vacillant  un  élément  plus  stable,  l'élément 
métaphysique. 

Le  positivisme,  dans  la  constitution  de  la  science,  est 
partisan  convaincu  du  déterminisme  universel  ;  non  seule- 
ment il  en  est  pnrtisan,  mais  il  le  regarde  comme  une  de 
ses  conquêtes,  comme  un  de  ses  titres  de  gloire.  Ce  serait 
l'incomparable  honneur  de  la  méthode  positive,  imaginée 
avec  éclat  par  Auguste  Comte,  d'avoir  entrevu  et  formulé 
ce  grand  principe  :  le  déterminisme  universel.  Je  ne  m'oc- 
cupe pas  pour  le  moment  de  savoir  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et 
de  juste  dans  le  déterminisme  considéré  comme  système, 
ni  quelles  sont  ses  attaches  avec  le  positivisme  ;  je  me  borne 
simplement  à  constater  qu'en  formulant  le  déterminisme 
scientifique,  le  positivisme  se  contredit  et  il  se  contredit 
précisément  parce  qu'il  fait  de  la  métaphysique.  Qu'est-ce 
donc  que  le  déterminisme,  dans  sa  partie  syncrétiste  et 
vraiment  compréhensive,  dans  ce  caractère  de  généralité 
qui  lui  donne  la  valeur  d'un  système  régissant  toute  la 
nature  ?  Évidemment  ce  n'est  pas  les  faits  pris  isolément  et 
détachés  les  uns  des  autres,  car  dans  ce  cas  nous  n'aurions 
qu'une  poussière  voltigeante  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
et  ce  n'est  pas  avec  de  la  poussière  qu'on  peut  construire  un 
édifice,  ni  avec  des  membres  séparés  qu'on  peut  composer 
un  corps  ;  le  déterminisme  s'affirme  comme  un  système  en 
soutenant  que  tous  les  phénomènes  sont  nécessairement  liés 
les  uns  aux  autres,  qu'ils  se  déroulent  fatalement,  que  le 
conséquent  a  sa  raison  d'être  dans  l'antécédent  ;  c'est  juste 
ce  lien  secret  et  mystérieux  qui  relie  les  phénomènes  entre 
eux  et  qui,  les  reliant,  en  fait  les  anneaux  d'une  chaîne 
continue  et  régulière  qui  constitue  le  déterminisme  scien- 
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tifî({ue  ;  mais  ce  lien  quand  l'a-t-on  constaté  empiriquement? 
Ce  n'est  pas  un  fait,  ce  n'est  pas  un  objet  sensible,  et  dès 
lors  il  échappe  aux  prises  de  la  science  positive.  Comment 
donc  l'a-t-on  dégagé  et  formulé  ?  Par  le  besoin  d'explica- 
tion inné  à  tout  esprit.  On  s'est  trouvé  dans  la  nécessité 
d'expliquer  la  régularité,  l'invariable  succession  des  phéno- 
mènes, en  un  mot  de  dégager  de  la  trame  des  Aiits  l'aspect 
intelligible,  et  par  suite  on  a  été  conduit  à  introduire  ce 
lien  caché,  qui  est  un  élément  métaphysique.  De  la  sorte, 
en  faisant  un  accroc  à  la  logique  du  système  on  a  donné  cà 
ce  même  système  un  peu  de  cohésion  et  de  symétrie. 

Cette  inconsciente  perspective  de  la  métaphysique  se 
manifeste  aussi  chez  tous  les  adeptes  et  les  représentants 
autorisés  du  positivisme  contemporain.  Spencer,  qui  a  été 
incontestablement  le  positiviste  le  plus  en  vue,  dont  la 
méthode  scientifique  affecte  de  ne  vivre  que  de  données 
empiriques  et  de  ne  marcher  que  sur  la  trace  des  faits. 
Spencer  est  peut-être  le  plus  grand  métaphysicien  depuis 
Hegel  et  Rosmini.  Si  l'esprit  métapliysique  croise  l'esprit 
synthétique,  et  si  c'est  le  propre  de  la  métaphysique  de  ne 
se  plaire  que  dans  les  vastes  systématisations,  dans  les 
constructions  scientifiques  larges  et  compréhensives,  on  peut 
affirmer,  sans  crainte  de  se  tromper,  que  le  philosophe 
anglais,  quoi  qu'il  en  veuille,  est  de  la  famille  des  grands 
métaphysiciens.  Nul  esprit  n'est  plus  synthétique  que  le 
sien,  nul  n'embrassa  de  plus  vastes  horizons.  N'a-i-il  pas 
eu  la  hardiesse  d'enfermer  toute  la  création  dans  un  phéno- 
mène unique,  et  n'a-t-il  ])as  fait  de  prodigieux  elforis  pour 
la  plier  à  cette  loi  de  fer  et  la  forcer  à  entrer  dans  ce 
moule  infiexible,  qui  s'appelle  1  evolutionnisme  ?  Tout  dans 
la  création  s'explique  par  là:  à  pariii-  du  iilieuomèiic  le 
plus  élémentaire  et  le  plus  simple,  comme  la  chute  d'une 
feuille  d'ar])re  ou  le  mouvement  d'un  brin  d'herbe,  jus(|u",iu 
plus  parfeit  et  au  plus  complicpie,  comme  la  pensée  (  t  la 
conscience,  tout  n'est  que  le  résultat,  une  éia[)e  d'un  evolu- 
tionnisme absolu,  dont  les  deux  grands  facteurs  sont  Tinté- 
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gration  et  la  désintégration.  Comme  on  le  voit,  c'est 
enfermer  clans  une  formule  algébrique,  c'est  condenser 
toute  la  réalité  dans  une  donnée  synthétique  d'une  extrême 
simplicité,  et  c'est  là  sans  contredit,  si  les  idées  ont  un 
sens,  un  vaste  système  de  métaphysique.  Irons-nous  de 
l'autre  côté  de  l'Atlantique,  où  le  positivisme  a  pris  un 
nouveau  nom,  et  s'appelle  V Agnosticisme  ?  Nous  y  sur- 
prendrons les  mêmes  tendances,  les  mêmes  aspications. 
Quel  est  en  effet  le  dogme  fondamental  de  l'agnosticisme  ? 
Comme  son  nom  l'indique  clairement,  c'est  que  l'absolu  est 
inconnaissable,  et  que  nous  n'en  pouvons  rien  savoir.  La 
poursuite  de  l'idéal  qui  nous  tourmente  serait  donc  la  pour- 
suite d'une  chimère.  Mais  ce  dogme  fondamental  n'est-il 
pas  un  principe  de  métaphysique,  et  n'est-ce  pas  se  conduire 
en  métaphysicien  que  de  déclarer  l'absolu  inconnaissable  ? 
C'est  un  système  qu'on  construit,  et  ce  système  plonge 
dans  les  entrailles  de  la  métaphysique.  L'agnosticisme  est 
la  métaphysique  négative  par  rapport  à  la  métaphysique 
positive  ;  il  est  la  métaphysique  de  l'ignorance  vis-à-vis  de 
la  métaphysique  de  la  science. 

Et  la  tendance  générale  de  presque  tous  les  savants 
modernes,  qui  se  réclament  plus  ou  moins  de  la  science 
expérimentale,  n'est-elle  pas  une  impulsion  métaphysique, 
un  élan  spontané  vers  la  région  de  l'idéal  l  Personne 
n'ignore  que  la  masse  des  savants  contemporains,  physi- 
ciens, chimistes,  biologistes,  vise  à  construire  une  vaste 
synthèse  dans  laquelle  rentreraient,  par  la  réduction  à 
l'unité,  tous  les  phénomènes,  toutes  les  lois  et  toutes  les 
forces  de  la  nature,  aussi  disparates  qu'ils  semblent  de 
prime  abord.  Cette  hypothèse,  qu'on  s'efforce  de  plus  en 
plus  de  transformer  en  théorie  scientifique  par  une  longue 
suite  d'expérimentations,  est  connue  sous  le  nom  de  «l'unité 
des  forces  physiques  «.  Ce  qu'on  regardait  autrefois  comme 
des  forces  essentiellement  distinctes  et  irréductibles,  élec- 
tricité, chaleur,  lumière,  magnétisme,  sonorité,  perdent 
leur  prétendu  caractère  spécifique  pour  devenir  des  mani- 
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festations  diverses,  de  multiples  applications  d'une   force 
unique  et  identique  ou,  peut-être  moins  que  d'une   force 
d'un   mouvement  d'atomes.   D'autres,  plus  hardis  et  plus 
simplistes,  ont  voulu  aller  encore  plus  loin.  Ce  n'était  pas 
tout    d'avoir   ramené   à    l'unité   les    forces    phvsiques    et 
chimiques,  ce  qui  est   possible,  voire  même   probable  ;  on 
s'est  aussi  efforcé,  ce  qui  est  impossible,  de  ramener'  les 
forces  physiologiques  et  vitales  aux  physico-chimiques,  et 
en  dernier  lieu  les  forces  intellectuelles  aux  physiologiques. 
Ainsi  les  différents  ordres  de  forces  cesseraient  d'exister  • 
c'est  prendre  à  rebours   le  système  de  Spencer,  en  faire 
l'épreuve   résolutrice  :   les  résultats   sont  à   peu    près  les 
mêmes  ;  qu'il  nous   suffise  d'avoir  constaté  le   fait.  Nous 
concluons  :    toutes  ces  tendances  sont,  au  fond,  des  ten- 
dances métapliysiques  :    tous  ces  efforts  convergent   vers 
la  solution  métaphysique,  et  tous  ces  savants  sont  dominés 
par  l'idéal  métaphysique  qui  agit  sur  leur  esprit  sous  la 
forme  d'unification. 


* 


Le  kantisme  est-il  parvenu  à  secouer  le  joug  de  la  méta- 
physique ?  En  aucune  façon.  J'ai  déjà  noté,  et  c'est  l'appré- 
ciation de  tous  les  grands  historiens  de  la  philosophie  de 
ce  siècle,  que  Kant  fut  un  des  plus  profonds  métaphysiciens 
des  temps  modernes  par  l'envergure  des  aperçus  et  la  systé- 
matisation  des   idées.   Il  croyait  sincèrement  à   la  méta- 
physique, puisqu'il  n'entreprit  ce  long  travail  de  critique, 
qui  a  exercé  une  si  puissante  attraction   sur   les  esprits  de 
notre  temps,  que   pour   la   mettre  à   l'abri   des   coups   du 
scepticisme  dont  Hume  avait  utilisé   toutes  les  ressources, 
tout  comme  les  ingénieurs  militaires  construisent  de  grandes 
fortifications  autour  d'une  place  pcuir  la  rendre  imprenable. 
Et  dans  toutes  ses  recherches  et  ses  spéculations,  il  lit  de  la 
métaphysique,  noi>  sans  doute  de  la  même  manière  ((u'Aris- 
tote,    saint  Thomas  et  Leibniz,   non   de   la   métaphysique 


242  V.   ERMONI 

didactique,  si  l'on  veut,  mais  de  la  métaphysique  critique  ; 
le  but  fut  le  même  ;  seule  la  méthode  diffère.  N'a-t-il  pas 
posé,  agité  tous  les  problèmes  de  la  métaphysique  transcen- 
dante, et  à  chacun  de  ces  problèmes  n'a-t-il  pas  donné  une 
solution,  fausse  pour  ceux  qui  croient  à  l'éternelle  efficacité 
des  théories  scolastiques,  juste  pour  les  kantistes, critiquable 
et  discutable  pour  les  philosophes  indépendants  l  Ces  pro- 
blèmes, peu  de  philosophes  les  ont  soumis  à  une  analyse 
aussi  minutieuse  que  le  solitaire  de  Kœnigsberg.  Le  résultat 
de  ses  recherches  fut  vain,  problématique  même  pour  l'ave- 
nir des  idées,  et  leurs  fruits  furent  peut-être  inefficaces, 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  Kant,  malgré  lui,  fut 
obsédé  par  le  spectre  de  la  métaphysique. 

Et  cette  métaphysique,  qu'il  avait  sans  ménagement 
aucun  expulsée  de  la  raison  pure,  ne  Ta-t-il  pas  reléguée 
dans  la  raison  pratique?  Lés  trois  grandes  vérités.  Dieu,  la 
liberté,  la  vie  future,  il  les  posa  comme  certaines,  indis- 
cutal)les,  à  titre  de  postulats  de  la  morale.  Sans  doute,  je 
n'irai  pas  jusqu'à  dire  que  pour  la  psychologie  kantiste 
il  y  ait  là  une  liagrante  contradiction,  car  pour  Kant  le 
criticisme  sceptique  et  le  dogmatisme  métaphysique  sont 
l'œuvre  de  deux  raisons,  de  deux  facultés  différentes  ;  mais 
il  est  à  tout  le  moins  étrange  de  supposer  que  dans  l'homme 
il  puisse  exister  une  si  profonde  antinomie  entre  la  théorie 
et  la  pratique,  et  que  la  morale  soit  en  conflit  avec  la  méta- 
physique. Kant  a-t-il  vu  cette  fausse  position  l  Peut-être  ; 
mais  les  droits  de  la  métaphysique  durent  parler  trop  haut 
à  sa  raison,  et  c'est  pour  cela  qu'il  chercha  à  la  sauver  par 
une  combinaison.^ 

Nous  avons  le  droit  d'aller  plus  loin  et  de  pénétrer  plus 
intimement  au  cœur  même  du  kantisme.  Nous  venons  de 
dire  que  Kant  posa,  discuta  tous  les  problèmes  de  la  méta- 
physique par  la  raison  théorique  ;  qu'il  conserva  sa  place 
à  la  métaphysique  dans  l'édifice  de  la  raison  pratique  ; 
il  faut  ajouter  :  la  métaphysique  a  aussi  sa  place  et  joue  un 
rôle  dans  les  prononcés  de  sa  théorie.   Prenons  seulement 
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quelques  exemples  pour  éclaircir  ce  point  :  Ne  s'est-il  pas 
prononcé  sur  la  nature  et  la  valeur  des  premiers  principes 
et  des  notions  générales  en  déclarant  que  ce  sont  de  pures 
formes  de  notre  esprit  ^  N'est-ce  pas  là  une  des  issues 
possibles  de  la  métaphysique  ?  Car  en  déniant  toute  valeur 
objeclive  à  ces  principes,  il  se  jette  d'emblée  dans  le  subjec- 
tivisme,  et  alors  ?  Subjectivisme  et  objectivisme,  idéalisme 
et  réalisme  sont  des  systèmes  de  métapliysique.  De  même, 
lorsqu'il  confine  le  libre  arbitre  dans  le  monde  intemporel, 
dans  le  monde  nouménal  du  schématisme  pur,  après  l'avoir 
exilé  du  monde  phénoménal,  où  règne  le  plus  rigoureux 
déterminisme,  il  fait  de  la  métaphysique.  Car  l'existence  de 
ce  monde  nouménal  n'est  pas  une  intuition  de  l'esprit,  et 
c'est  ainsi  que  l'a  entendu  Kant  ;  c'est  donc  une  inférence 
de  la  raison.  Par  conséquent,  la  raison  dégage  le  monde 
métaphysique  des  langes  du  monde  sensible,  s'élève  jusqu'à 
lui  ei  en  affirme  l'existence. 

Ceux  qui  se  réclament  aujourd'hui  du  kantisme,  et  qui 
sont  assez  sévères  pour  l'ancienne  philosophie,  tout  en 
affectant  de  ne  faire  que  de  la  critique,  se  jettent  à  leur 
tour  dans  les  bras  de  la  métaphysique.  On  a  pu  le  constater 
dans  un  travail  publié  il  n'y  a  pas  longtemps  dans  une  (\o 
nos  grandes  Revues  sous  le  titre  de  Cause  et  condition.  L'au- 
teur exhume  les  vieilles  théories  de  Hume  :  l'expérience  ne 
constate  que  la  consécution  des  phénomènes;  la  causalité  est 
une  pure  fiction  de  l'esprit,  justifiée  d'un  côté  par  Tiiivin- 
cibilité  des  liaisons  phénoménales,  de  l'autre  par  la  tendance 
de  notre  esprit  à  l'unification.  Passons  condamnation  sur 
cette  thèse  ;  mais  n'est-ce  pas  là  de  la  pure  métapliysi(|ue  l 
En  affirmant  que  le  lien  causal  n'existe  pas  en  dehors  de 
notre  esprit,  qu'il  n'est  ((u'uno  loi  de  notre  pensée,  on  se 
prononce  catégoriquement  sur  une  des  questions  h^s  plus 
difficiles  delà  métaphysique.  Au  fond,  après  tant  de  travaux 
et  d'enquêtes,  le  criticisme  kniitieii  .n'a  ji.is  réussi  à  sup- 
primer la  métaphysi(|ue  :  celle-ci  a  résisté  à  l'épreuve  ;  il 
n'a  fait  (pic  déplacer  son  axe,  changer  sa  physionomie,  lui 
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donner  une  orientation  toute  diverse  de  l'ancienne  ;  c'est 
toute  son  œuvre.  Entre  le  kantisme  et  l'ancienne  philosophie 
qui  va  jusqu'à  Leibniz,  il  n'est  pas  tant  question  de  Veœis- 
tence  de  la  métaphysique  que  de  sa  valeur,  de  ses  conditions 
et  de  ses  cao^acières . 


Le  phénoménisme  s'est  peut-être  flatté  un  moment  d'avoir 
définitivement  enterré  la  métaphysique  en  jetant  par-dessus 
bord  ce  qui  fait  en  grande  partie  sa  force  et  sa  raison  d'être  : 
la  substance  et  la  cause.  La  tactique  ne  manquait  pas  d'habi- 
leté :   on  ne  prononçait  pas  contre  elle  un  arrêt  brutal  de 
mort,  on  l'éliminait  tout   simplement  comme  inutile;   la 
reine  se  trouvait  déposée  parce  qu'on  lui  avait  pris  son 
royaume,  et  ce  royaume  on  le  lui  avait  pris  par  une  espèce 
d'escamotage, en  le  déclarant  une  illusion  de  l'esprit  humain. 
En  prenant  comme  point  central  et  base  du  système  qu'il 
n'y  a  que  des  phénomènes,  que  la  substance  est  une  vieille 
utopie,   le  phénoménisme  fondait  cependant   une   théorie 
métaphysique  de  la  plus  haute  importance  par  sa  portée 
et  ses  conséquences,  parce  qu'elle  portait  en  somme  sur  la 
nature  même  et  le  mode  d'existence  et   de  développement 
de  la  réalité  tout  entière.  Dès  lors,  à  toutes  ces  tentatives 
révolutionnaires  de  la  philosophie  traditionnelle,  il  nous  est 
loisible  de  répondre  non  sans  ironie.  En  nous  proposant  ce 
système,    où  la   réalité   devient   une  suite  décousue,  sans 
enchaînement,  un  assemblage  sans  lien,  une  construction 
sans  fondement,  vous  vous  placez  au  centre  même  de  la 
métaphysique  ;    sans  doute  vous  dites  adieu  à   hi  méta- 
physique du  passé,  mais  pour  en  créer  une  autre,  qui  n'a 
ni  ses  mérites,  ni  sa  symétrie,  ni  sa  forte  cohésion  ;   toute 
la  différence,    c'est  que  la  métaphysique  des  anciens  est 
causalisle  et  subsiantialiste ,  tandis  que  la  métaphysique  de 
la  nouvelle  école  est  anticausaliste  et  phénoménaliste .   Les 
anciens  faisaient  graviter  la  réalité  créée  autour  de  deux 
points  immuables  ;   le  phénoménisme  la.  fait  graviter,  lui, 
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autour  du  néant.  Tout  le  travail  do  la  pensée  doit  donc 
consister  à  examiner  la  valeur  des  deux  systèmes  en  pré- 
sence, et  cet  examen  il  ne  nous  appartient  pas  de  l'entre- 
prendre en  ce  moment,  vu  qu'il  ne  rentre  pas  dans  le  cadre 
de  cette  étude. 

^  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  conclure  :  la  métaphysique  est 
nécessaire  aux  disciplines  philosophiques.  La  philosophie 
ne  peut  pas  plus  vivre  sans  la  métaphysique  que  le  corps 
humain  sans  la  respiration.  Nous  avons  vu  qu'on  a  beau 
vouloir  la  mettre  de  côté,  on  subit  son  joug  et  son  inlluence 
Et  comme  il  n'y  a  qu'une  métaphysique  vraiment  sérieuse 
la  péripatéticienne,  nous  croyons  qu'on  finira  par  y  revenir' 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  prochain,  après  avoir  goûté 
de  toutes  les  théories  et  éprouvé  toutes  les  désillusions. 

V.  Ermoni. 


X. 

L'INDUCTION  CHEZ  ALBERT  LE  GRAND. 

(Suite*) . 


IL 


L  INDUCTION  DANS  LES  SCIENCES  DE  LA  NATURE. 

§  1 .  —  De  r absence  Oixîinaire  (ï induction  dans  les  sciences 

de  la  nature. 

L'induction  emploj^ée  dans  les  sciences  de  la  nature 
repose  sur  la  méthode  expérimentale  et  engendre  une  certi- 
tude égale  à  celle  du  syllogisme.  Or,  si  nous  exceptons 
quelques  vues  fugitives  de  Duns  Scot,  nous  n'avons  pas 
rencontré  de  théorie  sur  pareille  induction  dans  les  volu- 
mineux commentaires  d'Aristote,  où  les  docteurs  médiévaux 
ont  consigné  leur  logique.  L'explication  de  cette  lacune  est 
bien  simple  :  il  était  inutile  d'analyser  un  procédé  dont  on 
né  faisait  aucun  usage,  parce  qu'on  ne  se  souciait  pas  de 
constituer  les  sciences  qui  en  réclament  l'emploi.  Les  anciens 
avaient  à  vrai  dire  leur  physique,  leur  alchimie,  leur  ana- 
tomie,  leur  physiologie,  leur  zoologie,  leur  botanique,  leur 
minéralogie,  leur  astronomie,  toutes  sciences  dont  on  peut 
même  trouver  les  noms  dans  les  titres  des  ouvrages  d'Albert 
le  Grand.  Mais  ces  sciences  n'étaient  pas  ce  qu'on  appelle- 
rait, de  nos  jours,  des  sciences  positives  ;  elles  constituaient 
des  sciences  proprement  philosophiques,  recherchant  l'es- 

*)  Voir  Revue  Néo-Scolastique,  mai  1906,  p.  1L5. 
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sence  dernière  de  Ja  catégorie  d'êtres  dont  elles  traitaient 
Comme  on  incorporait  toutes  les  sciences  dans  la  philo- 
sophie, on  concevait  naturellement  les  sciences  particulières 
d'une  manière  philosophique. 

L'objet  d'une  science  positive  est  l'exacte  détermination 
des  faits  et  de  leurs  lois.  Au  contraire  chez  les  scolastiques 
chez  Albert  le  Grand  par  exemple  qui  résume  en  lui  les 
sciences  naturelles  de  son  temps,  les  faits,  les  activités  des 
corps  ne  sont  étudiés  que  parce  qu'ils  peuvent  révéler  leur 
quod  quid  est^).  Une  autre  preuve  du  caractère  philoso- 
phique des  sciences  particulières,  au  xiii«  siècle,  c'est  qu'on 
j  trouve  des  chapitres  entiers  remplis  de  spéculations  sur 
les  formes  substantielles  ou  accidentelles  des  corps  dont  il 
est  question  '^). 

Voila  deux  ordres  de  soucis  auxquels  les  expérimenta- 
teurs modernes  sont  bien  inditierents,  eux  qui  ne  s'occupent 
en  général  que  de  déterminer  la  mesure  mathématique  des 
phénomènes  et  n'accordent  aux  théories  explicatives  géné- 
rales d'autre  valeur  que  d'être  des  expositions  synthétiques 
des  faits. 

^  Les  anciens  étaient  plus  hardis,  et  si  leur  hardiesse 
n'avait  pas  été  quelquefois  de  la  témérité,il  faudrait  les  louer 
de  ce  que,  sans  s'arrêter  à  éplucher  la  matière  dans  les 
moindres  manifestations  de  son  activité,  ils  se  soient  élevés 
d'une  observation  vulgaire  et  rapide  de  la  nature,  à  la  con- 
ception d'un  système  du  monde,  au  moyen  duquel  ils  pou- 
vaient, croyaient-ils,  expliquer  on  un'  retour  svntliéti.iuc 
toute  l'échelle  des  variétés  qu'on  trouve  dans  les  corps  et 
leurs  diverses  opérations.  La  partie  la  plus  générah'  do  ce 
système  avait  été  élaborée  par  Aristote  dans  sa  P/if/sif/ur, 
dans  ses  traités  du  Ciel  cl  du  Monde,  dr  la  Gâicralion  cl 
de  lu  Corriiplion,  ci  des  Météores,  —  t,,us  li\ros  commentés 

tràct^î   J^'-^f'^'*""'   ''^-    ^^'   ^"^t-  2,  cap.  1;    D,  Annnalthus^UU.  |.\, 

J)  Albert  le  Grand,  De  Af/mni/ihn^.  lil..  I,  tract.  1.  c  2  •  De  Vpop 
talibus,  lib.  VI,  tract.  2,  c.  22  ;  De  Animuhbus,  lit,.  XII,  tract,  i,  c.  4. 
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et  repris  en  grande  partie  pour  leur  compte  par  les  scolas- 
tiques  médiévaux. 

De  nos  jours,  on  foit  souvent  aux  anciens  le  reproche 
d'avoir  édifié  a  priori  cette  construction  qui  ne  manque 
cependant  pas  de  grandeur.  Ce  reproche  n'est  pas  entière- 
ment fondé  ;  dans  toutes  les  déductions  qui  servent  à 
l'étayer,  à  côté  d'un  principe  idéal,  on  en  trouve  un  autre 
tiré  de  l'observation,  —  observation  souvent  vulgaire,  rudi- 
mentaire  même  et  incomplète,  mais  dont  le  rôle  était 
apprécié  à  sa  juste  valeur.  Saint  Thomas  notamment  à  la 
suite  d'Aristote  reproche  aux  Platoniciens,  en  termes  assez 
vifs,  leur  «  inexperieniia  »  au  sujet  de  la  nature  :  ils  se 
fondent,  dit-il,  uniquement  sur  des  principes  trop  généraux 
au  lieu  de  prêter  leur  attention  aux  choses  sensibles  ^).  Le 
reproche  d'apriorisme  devrait  plutôt  porter  sur  le  contenu 
peu  sûr  des  principes  idéaux  avancés  par  Aristote  et  ses 
disciples,  que  sur  leur  emploi  :  en  effet,  comment  édifier 
une  théorie  générale  du  cosmos,  sans  recourir  à  des  prin- 
cipes ?  D'autre  part,  comment  les  appliquer  à  la  réalité,  si 
on  ne  l'a  pas  observée  d'abord  ?  —  On  ne  peut  donc  pas 
nier  dans  l'école  péripatéticienne  toute  observation  de  la 
nature,  à  moins  de  rendre  absolument  impossible  la  con- 
stitution de  n'importe  quel  système  du  monde. 

Aussi,  que  s'est-il  passé  ?  On  s'est  basé  sur  ce  principe 
qu'il  faut  d'abord  établir  les  sciences  les  plus  générales 
pour  descendre  ensuite  à  celles  qui  le  sont  moins  '^)  ;  en 
conséquence,  on  a  étudié  d'abord,  dans  la  philosophie  de 
la  matière,  d'une  manière  générale  ce  qui  est  commun 
à  tout  corps,  le  mouvement,  et  puis  les  espèces  de  mouve- 
ments.    Pour    cela,    comme   c'était    indispensable,    on   a 


')  De  Generatione,  lib.  I,  lect.  II,  8. 

';  «  In  quolibet  génère  rerum  necesse  est  prius  considerare  communia 
et  seorsum,  et  postea  propria  unicuique  illius  generis  :  quem  quidam 
modum  Aristoteles  servat  in  Philosopfiia  prima.  In  Metaphysica  enim 
primo  tractât  et  considérât  communia  entis  inquantum  ens,  postea  vero 
considérât  propria  unicuique  enti.  Ejus  ratio  est,  quia  nisi  hoc  fieret, 
idem  diceretur  fréquenter.  »  S .  Thomas,  De  Anima,  lib.  I,  lect.  1. 
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observé  les  faits  ;  mais  comme  il  s'agissait  de  phénomènes 
généraux  de  la  nature,  on  s'est  contenté  en  grande  partie 
des  résultats  de  l'observation  vulgaire  :  ceux-ci  étant  à  peu 
près  les  mêmes  partout,  les  scolastiques  ont  accepté  natu- 
rellement ce  qu'Aristote  affirmait  sur  ce  sujet.  —  On  trouve 
bien  çà  et  là  dans  les  grands  traités  du  Stagirite  la  mention 
de  l'emploi  de  l'induction,  mais  pour  lui,  comme  pour  ses 
commentateurs  Albert  et  Thomas,  elle  n'apparait  que 
comme  illustration,  maniiéstation,  ou  contirmation,  soit 
d'un  principe  tenu  pour  évident,  soit  d'une  vérité  qu'on 
démontre  d'une  manière  déductive  avant  ou  après  ').  Dans 
un  seul  cas,  Albert  le  Grand  considère  expressément  le 
procédé  comme  une  induction  complète.  Au  fond,  c'est 
toujours  d'une  observation  vulgaire  qu'il  s'agit,  laquelle 
peut  donner  lieu  naturellement  à  une  induction  abstractive. 
De  même,  au  livre  P'"  de  la  Physique  ^),  Albert  le  Grand 
et  S.  Thomas  nous  avertissent  qu'ils  recourent  à  l'induction 
aux  fins  de  montrer  qu'il  y  a  dans  les  corps  certains  mou- 
vements !  —  Après  cela,  il  ne  Aiut  pas  s'étonner  qu'ils  ne 
regardent  nullement  cette  induction  comme  une  démon- 
stration, mais  comme  la  mise  en  lumière  d'une  cliose  évi- 
dente, "  manifestum  «,  qu'il  serait  même  ridicule  de  vouloir 
prouver,  ainsi  qu'ils  le  font  remarquer  ^). 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  travaux  basés  sur  l'observa- 
tion vulgaire  aient  été  nuls.  D'al)ord,  n'ont-ils  pas  conduit 
à  la  belle  doctrine  de  la  composition  hylémorplii(jue  des 
corps  ?  D'un  autre  côté,  la  psycliologie  que  les  anciens 
appelaient  physique  ou  "naturelle,  a-t-elle  besoin  d'une  con- 
statation plus  minutieuse  pour  pouvoir  se  constituer  entière- 
ment ?  Toutefois  cette  psychologie  a  rendu  accidentellement 


')  Physic,  lib.  IV.  c.  3,  text.  2G  ;  S.  Thomas,  lect.  4;  Alb.  Magn., 
tract.  1,  c.  6;  —  1.  V,  c.  5,  text.  60;  S.  Tliom.,  lect.  8  ;  Al  h.  Ma);n., 
tract.  H,  c.  6  ;  —  1.  VII,  c.  2,  text.  II  ;  S.  Tliom.,  lect.  4;  Alb.  Magn., 
tract   I,  c.  4.  -  -  De  Coc/o,  I.  1,  c.  7,  text.  Tô  ;  S.  T  h  o  m.,  lect.  15. 

')  Cap.  2,  text.  II.  S.  Thom.,  lect.  2  ;  Alb.    Magn.,  tract.  2,  c.  1., 
»;  Physic,  1.  II,  c.  1,  text.  1  ;  S.  Thom.,  lect.  1  ;  .Mb.  Mann.,  tract.  I, 
c.  6.  ^ 
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un  très  mauvais  service  à  la  physique  :  en  effet,  la  psycho- 
logie aristotélicienne  nous  dit  que  les  qualités  principales, 
qui  font  l'objet  du  sens  du  tact,  sont  le  chaud  et  le  froid, 
le  sec  et  l'humide  ;  d'autre  part,  par  un  raisonnement, 
que  nous  n'avons  pas  à  examiner  ici,  Aristote  montre  ^) 
que  les  premiers  éléments  des  corps  ne  peuvent  être  con- 
stitués que  par  des  qualités  tactiles.  La  conclusion,  qui 
découlait  directement  de  ces  prémisses,  était  la  théorie  des 
quatre  éléments,  avec  leurs  propriétés  spécifiques,  et  rentre- 
croisement  des  qualités  tactiles  opposées,  base  de  la  com- 
binaison des  éléments  entre  eux. 

Cette  théorie  a  eu  ceci  de  désastreux  qu'elle  a  rendu 
inutile  toute  recherche  scientifique  dans  le  domaine  de  la 
chimie.  Tous  les  traités  spéciaux  d'Albert  le  Grand  sont 
remplis  d'explications,  aussi  faciles  que  1)anales,  sur  les 
propriétés  des  corps  des  trois  règnes.  En  effet,  du  moment 
que  l'on  ne  s'inquiétait  pas  de  la  proportion  exacte  des 
éléments  dans  les  mixtes,  il  ne  restait  qu'à  déterminer  leur 
nature  et  le  mode  ou  la  profondeur  de  leur  mixtion,  ce  qui 
se  faisait  très  aisément  par  l'observation  du  poids,  de  la 
ûicilité  à  se  fondre  ou  à  se  volatiliser,  ou  même  du  simple 
aspect  extérieur. 

On  pourrait  peut-être  remarquer  que,  loin  d'avoir  tué  la 
chimie,  la  physique  aristotélicienne  a  vu  s'épanouir  à  côté 
d'elle,  au  moyen  âge,  l'alchimie,  dans  laquelle  des  cher- 
cheurs patients  s'efforçaient  de  trouver  les  lois  de  la  trans- 
fusion des  métaux,  et  dont  les  efforts  ont  été  assez  fruc- 
tueux pour  que  M.  Picavet  ~)  leur  fît  une  gloire  d'être 
les  seuls  représentants  de  la  science  expérimentale  au 
xiif  siècle. 

Quelle  que  soit  la  valeur  des  expériences  des  alchimistes, 
elles  n'infirment  pas  notre  assertion,  car,  comme  nous 
l'avons  fait  remarquer  déjà,  l'alchimie  n'était  pas  rangée 


')  De  la  génération  et  de  la  corruption,  livre  II. 

^)  La  science  expérimentale  au  XlIIe  siècle  en  Occident,  1894. 
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parmi    les    sciences,    et    n'avait    pas   sa   place   dans    leur 
hiérarchie  :  c'était  un  art,  un  art  merveilleux  même.  Telle 
elle  apparaît  dans  les  ouvrages  qui  en  traitent,  —  notam- 
ment dans  le  Libellas  de  Alchimia,  qu'on  trouve  placé  à  la 
fin  des  œuvres  d'Albert  le  Grand  (éd.Borgnet,  t.  XXXVII), 
et  qui  est  rempli  presqu'uniquement  de  recommandations 
techniques.    Aussi  lisons-nous,  dans  le  De  Minemlibus ,  au 
sujet   des   métaux  :  «  Il  n'appartient   pas  au   physicien   de 
traiter  des  transmutations  de  ces  corps,  et  des  changements 
de  l'un   en   un   autre,  mais  à   l'art,  nommé  alchimie»  '). 
Et    c'était    logique,    car,    du   moment   qu'on    coimaissait 
les   causes    constitutives   dernières   des    corps    composés, 
c'était  rétrograder  que  d'aller  chercher  leurs  causes  pro- 
chaines dans  d'autres  mixtes  :  on  laissait  cela  à  ceux  qui 
en  avaient  besoin  pour  la  pratique  de  leur  art. 

Tout  au  plus  examinait-on  les  résultats  de  leurs  expé- 
riences, si  l'on  pouvait  en  retirer  quelque  donnée  utile  à  la 
constitution  de  la  science  de  la  nature  des  corps,    comme 
Albert  le   Grand   le  fait  en  divers  endroits  du  De  Minem- 
libus :  «  J'ai  étudié,  dit-il  '),  chez  les  alchimistes  les  trans- 
mutations des  métaux,   pour  apprendre   à   connaître   ainsi 
quelque  peu  leur  nature  et  leurs  accidents  propres.  «   Dans 
son    Traité  des    Végélau.r  ^),    nous  voyons  qu'il  mettait  la 
même   différence   entre  la   botanique   el   la   médecine,   (jui 
n'était  que  l'art  de  trouver  et  de  préparer  des  remèdes,  et 
pour  laquelle  on  ne  faisait  de  recherches  que;  dans  ce  but  ; 
tandis  que  les  mêmes  faits  observés  et  les  utilités  thérapeu- 
tiques  des   plantes   (de  même  (jui;  des  minéraux)  ne  sont 
allégués  par  le   botaniste  (ou   le  minéralogiste)   que   pour 
faire  connaître  leur  nature. 

La  détermination  du  phénomène  n'est  donc  pas  l.i  chose 
importante  :  c'est  une  prémisse  indispensable,  (|u'on  prend 
où  l'on  peut  :  observation  vulgaire,   constatations  dos  pra- 

')  Lib.  III,  tract.  1,  cai).  1. 

')  Ihid.        i 

*)  Lib.  VI,Jtract.[2,^cap.  l. 
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ticiens  des  arts,  expériences  personnelles  accidentelles  ou 
intentionnelles  (Albert  le  Grand  en  rapporte  souvent),  dires 
des  philosophes,  —  on  réunit  le  tout,  non  pour  les  faits 
eux-mêmes,  mais  parce  que  tout  cela  est  utile  pour  décou- 
vrir la  nature  des  corps  in  specie.  Ce  n'est,  en  effet,  que 
dans  les  sciences  un  peu  spéciales  qu'on  trouve  un  tel  luxe 
d'informations  positives,  et  encore  est-il  limité  par  l'utilité 
qu'on  peut  en  tirer.  "  Nous  ne  rapporterons  pas,  dit  Albert 
le  Grand  ^),  tout  ce  qu'on  peut  dire  au  sujet  des  pierres, 
parce  que  cela  n'offre  pas  d'utilité  scientifique.  La  science 
de  la  nature,  en  effet,  ne  doit  pas  simplement  recueillir  les 
faits  relatés,  mais  rechercher  les  causes  des  phénomènes 
naturels.  « 

Quelles  sont  ces  causes  ?  —  On  trouve  de  ci  de  là,  en 
dehors  de  l'étude  des  causes  constitutives,  dont  nous  avons 
parlé,  quelques  recherches  sur  les  causes  efficientes  immé- 
diates des  phénomènes,  dans  leurs  déterminations  particu- 
lières (ce  qui  est  proprement  le  terme  de  l'induction  scien- 
tifique, et  le  résultat  des  expérimentations  dans  la  science 
moderne).  Mais  de  nouveau,  chez  les  scolastiques  cette 
investigation  de  la  cause  productrice  n'a  d'autre  but  que 
de  révéler  la  nature  des  effets  '^). 

Bien  plus  importante  est,  dans  les  traités  spéciaux 
d'Albert  le  Grand,  l'étude  de  la  cause  finale,  comme  on 
pouvait  s'y  attendre  d'ailleurs  chez  un  disciple  d'Aristote. 
Et  ceci  est  une  confirmation  du  caractère  proprement  dit 
de  la  science  médiévale,  car  les  causes  finales  ne  ressor- 
tissent  pas  à  la  science  positive.  Leur  détermination  se 
comprend  au  contraire  parfaitement,  lorsque  le  but  prin- 
cipal de  la  science  est  la  connaissance  de  la  nature  spéci- 
fique des  corps  :  finalité  et  spécificité  des  natures  sont,    en 


')  De  Mineralihns,  V\h.  II,  tract.  2,  cap.  1. 

2)  «  De  lapidum  naturis  plurima  in  génère  dicenda  occurrunt...  in 
gênera  autem  de  lapidibus  tractantes  inquiremus  in  génère  materiam 
lapidum,  et  proprium  efficiens  eoruin  proximum,  et  locum  generationis.  » 
De  Miner. ^  lib.  I,  tract.  1,  c.  1. 
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effet,  des  termes  corrélatifs.  Aussi,  ne  faut-il  pas  s'étonner 
que  des  vingt-six  livres  du  traité  De  AniniaJibus,  les 
livres  IX  à  XXI,  consacrés  à  l'étude  des  causes,  ne  s'oc- 
cupent guère  que  de  la  destination  des  organes,  ou  d'ex- 
plications purement  finalistes  des  faits. 

En  résumé,  l'absence  presque  générale  d'induction  dans 
les  sciences  au  xiii"  siècle  trouve  sa  raison  suffisante  dans 
l'objet  d'ordre  philosophique  de  ces  sciences  ;  les  faits  n'y 
ont  qu'une  valeur  de  moyen,  non  de  fin.  On  était  peu 
difficile  sur  la  valeur  et  la  certitude  de  ces  faits.  Ou  bien, 
lorsqu'on  ressentait  le  besoin  d'une  explication  des  faits 
eux-mêmes,  celle-ci  était  vite  trouvée,  soit  au  moyen  de  la 
théorie  des  éléments,  soit  par  la  détermination  réelle  ou 
factice  de  leur  destination. 

§  2.  —  V induction  scientifique  chez  Albert  le  Grand. 

L'induction  scientifique  n'a  pu  faire  entièrement  défaut 
dans  les  sciences  naturelles  du  moyen  âge  :  il  reste  à  voir 
dans  quelles  limites  on  peut  l'y  trouver.  A  cette  fin  il  con- 
vient d'examiner  d'abord  ce  qu'il  y  avait  de  propre  aux 
sciences  spéciales  de  la  nature  par  opposition  aux  parties 
plus  générales  par  lesquelles  Aristote  commence  sa  philo- 
sophie du  monde  matériel.  Ensuite,  il  sera  facile  de  voir 
quel  rôle  y  revient  à  l'induction  scientiHquc  ou  à  ce  c^ui 
la  remplaçait. 

Les  sciences  spéciales  de  la  nature,  comme  nous  l'avons 
dit,  ont  ceci  de  commun  avec  les  sciences  générales 
qu'elles  ont  des  allures  philosophuiues,  riuoique  leur  cadre 
soit  plus  restreint.  Albert  le  Grand  y  procède  aussi  de 
la  même  manière,  ([ui  consiste  à  aller  du  plus  au  moins 
général.  Il  commence  tous  ses  traités  [>ar  des  généralités, 
et  ne  descend  aux  espèces  qu'a  la  fin.  —  Dans  !<•  l>r  Ani- 
malihus,  il  reconnaît  que  cette  méthode  l'expose  à  bien  des 
répétitions,  parce  que  dans  la  partie  générale  il  faut  néces- 


254  A.   MANSION 

sairement  donner  des  exemples  qui  reviendront  plus  loin  : 
mais  néanmoins,  ajoute-t-il,  c'est  le  moyen  d'avoir  le  moins 
de  redites  ^). 

Ce  qui  est  évidemment  propre  aux  sciences  particulières, 
c'est  de  descendre  aux  natures  particulières  :  une  science 
complète  l'exige.  Le  premier  résultat  de  cette  spécialisation, 
c'est  le  renversement  de  la  méthode  :  le  syllogisme,  qui 
part  de  vérités  universelles,  est  remplacé  par  l'expérience 
qui  se  fonde  sur  les  cas  particuliers  ^).  Le  procédé  destiné 
à  faire  saisir  la  nature  des  espèces,  sera  la  description,  — 
description  des  qualités  physiques,  des  parties  et  des  acti- 
vités des  corps,  et,  pour  les  animaux,  de  leurs  mœurs. 

Mais  comment  faire  le  passage  des  éléments  descriptifs 
à  la  nature  du  corps?  Albert  le  Grand  ne  le  dit  pas:  en  fait, 
il  n'est  pas  plus  ambitieux  que  les  naturalistes  modernes, 
et  se  contente  d'une  définition  descriptive,  la  seule  possible 
d'ailleurs.  Tous  les  traités  terminaux  de  ses  livres  de 
zoologie,  de  botanique,  et  de  minéralogie,  ne  sont  qu'une 
suite  de  chapitres,  consacrés  à  la  description  d'une  ou  de 
plusieurs  espèces,  rangées  par  ordre  alphabétique  :  ainsi 
on  y  voit  minutieusement  consignés  les  couleurs,  les 
rainures,  les  combinaisons,  les  décompositions  des  miné- 
raux, les  lieux  où  on  les  trouve,  leurs  vertus  curatives  et 


')  «  De  lapidum  autem  naturis  plurima  in  génère  dicenda  occurrunt, 
quae  in  primis  ponemus.  Deinde  vero  de  lapidibus  in  specie,  qui  magis 
nominati  sunt  disputabimus.  »  De  Minerai.,  lib.  1,  tract.  1,  c.  1.  —  On  a 
encore  :  «  |am  ordo  expostulat  ut  de  metallis  in  speciali  disseramus, 
quod  fieri  non  potuit  nisi  prius  eorum  naturae  rationes  et  accidentia 
determinarentur  :  a  communibus  enim  procedit  speculatio  usque  ad 
elementa  particularia,  sicut  in  principio  physicorum  est  determinatum.  » 
Ibid.,  lib.  IV,  c.  1. 

*)  «  Cum  autem  in  multis  particularibus  tiat  tractatus,  oportet  nos 
prius  ex  signis  et  effectibus  cognoscere  naturas  istorum,  et  ex  illis  deve- 
nire  in  causas  eorum  et  compositiones  :  eo  quod  signa  et  effectus  nobis 
sunt  magis  manifesta  ;  in  universalium  autem  natura  de  quibus  in  omni- 
bus praehabitis  libris  fecimus  mentionem,  erat  procedendum  e  converso, 
a  causa  videlicet  ad  effectus  et  ad  virtutes  et  signa  :  eo  quod  in  talibus 
communia  et  confusa  sunt  magis  et  quoad  nos  manifesta,  sicut  in  primo 
Physicorum  est  determinatum.  »  De  Minerai,  lib.  I,  tract.  1,  cap.  1. 
Cfr.  De  Végétal..,  lib.  I,  tract.  1,  cap.  1. 
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autres  ;  et  de  même  pour  les  végétaux  et  les  animaux,  leurs 
particularités  respectives. 

Les  causes  qu'il  assigne  à  ces  faits  sont  ou  bien  des 
causes  finales,  ou  plutôt  des  utilités,  qu'il  invente  sans 
difficulté,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  manifestes,  comme  les 
fonctions  de  certains  organes  ;  ou  bien  ce  sont  des  causes 
constitutives,  c'est-à-dire,  des  explications  par  la  théorie 
des  quatre  éléments,  d'où  sortent  sans  peine  toutes  les 
activités  des  corps. 

Pour  ce  qui  est  des  généralités  dont  Albert  le  Grand  fait 
précéder  la  description  des  espèces, .  il  les  estime  suffisam- 
ment établies  pour  qu'on  puisse  les  affirmer  d'une  manière 
universelle.  «  Per  ea  quae  dicta  sunt,  judicare  de  omnibus 
est  planum w, dit-il  ^). Des  affirmations  semblables  se  trouvent 
en  divers  endroits  de  ses  autres  ouvrages  ^).  Partout  c'est 
la  même  hardiesse  dans  le  procédé,  la  même  foi  dans  la  géné- 
ralité des  observations  qu'il  rapporte.  11  se  base  sur  elles 
en  toute  confiance,  quelque  peu  nombreuses  qu'elles  soient  ; 
M.  Heller  ^)  lui  reproclie  même  d'être  inconséquent  avec 
ses  principes  en  ne  donnant  d'ordinaire  qu'un  exemple. 

De  fait,  il  lui  seml)lait  naturel  de  regarder  comme  évi- 
dent '')  tout  ce  ((u'on  peut  dire  sur  les  minéraux  de  toutes 
sortes  :  il  trouve  facile  la  science  des  pierres  et  dos 
métaux  ;  l'homogénéité  de  ces  corps  en  est  la  raison.  l'ar 
contre,  il  se  contente  d'une  probabilité  par  rapport  aux  ani- 
maux, à  cause  de  leur  complexité  et  des  diflicullés  de 
l'analyse  anatomifiuc,  surtout  s'ils  sont  très  petits  •')•  Dans 
les  végétaux,  la  science  des  organes  est  moins  compli(|uéo  : 
il  n'insiste  pas  sur  la  difficulté  ou  la  certitude  qu'elle  pré- 
sente ;  il  décrit  avant  tout,  et  ne  va  guère  }>lus  loin  ;  or,  la 
où  il  décrit,  c'est  toujours  avec  une  confiance  entière. 


')  De  Minerai,  lib.  II,  tract.  2,  c.  20. 

')  Notamment  De.  Vcfretal.,  \\h.  VI,  tract.  2,  cap.  1  et  22. 

«)  Geschichte  der  Physik,  t.  I,  §  Albertus  Maj^nus. 

*)  De  Minerai.,  lib.  III,  tract.  1,  cap.  I. 

=*)  De  Animal.,  lit).  XII,  tract.  1,  cap.  1,  et  lib.  VIII,  tract.  1,  cap.  1. 
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Dans  le  De  Animalihus,  qui  est  en  même  temps  une 
zoologie,  une  anatomie,  une  plijsiologie,  une  embryologie, 
etc.,  et  où  l'abondance  des  matières  et  des  points  de  vue 
complique  la  question,  il  se  borne  à  rechercher,  non  pas 
une  nécessité  absolue  telle  qu'on  peut  en  trouver  dans  les 
choses  immobiles,  mais  seulement  une  nécessité  de  finalité, 
la  seule  possible  dans  les  choses  mobiles  :  supposé  ceci,  cela 
est  nécessaire').  Par  suite,  ajoute-t-il,  il  faut  partir  de 
l'observation,  et  chercher  les  causes  des  faits. 


L'observation  est  la  première  phase  de  l'induction  véri- 
table. Dans  ces  limites,  les  anciens  l'ont  certainement  pra- 
tiquée. Ce  que  les  traités  spéciaux  d'Albert  le  Grand 
renferment  de  faits  est  colossal,  surtout  cette  énorme  com- 
pilation en  vingt-six  livres,  de  plus  de  douze  cents  pages 
in-quarto  ^),  qu'il  a  intitulée  De  Ani7nalibus.  Et  si  les  asser- 
tions fausses  et  les  histoires  fabuleuses  y  ont  leur  place,  il 
faut  cependant  se  garder  de  croire  qu'elles  donnent  le  ton 
à  tous  ces  ouvrages.  Ceux-ci,  en  particulier  le  De  Vegeta- 
libus,  témoignent  souvent  de  beaucoup  d'exactitude,  voire 
même  de  minutie. 

Les  faits  rapportés,  le  sont  d'après  différentes  sources  : 
parmi  les  autorités  Aristote  tient  naturellement  le  premier 
rang,  puis  Galien  pour  l'anatomie  et  la  physiologie,  et 
quelques  autres  auteurs  de  l'antiquité.  Ensuite  il  y  a  les 
philosophes  et  savants  arabes  et  juifs,  Avicenne  en  tête. 
On  ne  peut  évidemment  pas  faire  un  reproche  à  Albert  le 
Grand  d'avoir  fait  usage  des  connaissances  de  ses  devan- 
ciers. Il  a  d'ailleurs  soin  de  remarquer  qu'il  ne  s'attache 
qu'aux  témoignages  dignes  de  foi  ^).      ■ 


')  Lib.  XI,  tract.  1,  c.  2. 

')  Edit.  Borgnet,  vol.  Il  et  12. 

^)  «  Quasdam  autem  referimus  ex  dictis  eorum  quos  comperimiis,  non 
de  facili  aliqua  dicere  nisi  probata  per  experimentum.  »  De  Végétal, 
lib.  VI,  tract,  1,  cap.  1. 
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Son  autre  grande  source  d'information  est  l'expérience. 
Celle-ci  n'est  souvent  que  de  l'observation  vulgaire,  et  se 
borne  à  des  faits  qui  appartiennent  à  la  vie  du  peuple,  ou 
même  d'une  seule  classe  de  la  société.  Mais  à  côté,  Ton 
trouve  les  fruits  de  l'observation  personnelle,  indiquée  par 
ces  mots  :  expertus  siim,  —  experti  sumus,  —  expertum 
est,  etc.,  qu'on  rencontre  surtout  dans  le  De  Vegetalibus 
et  rarement  dans  le  De  Animalibus . 

D'après  M.  Willmann  ^j,  cet  experimentum  signitie 
également  expérience  [Erfakrung]  et  expérimentation 
{Experiment).  Que  le  premier  sens  lui  convienne,  cela  ne 
fait  pas  le  moindre  doute  :  d'ordinaire,  en  etfet,  il  ne  peut 
s'entendre  que  d'une  simple  observation.  C'est  tout  juste 
pour  cela  qu'on  peut  se  demander  s'il  a  une  autre  signitica- 
tion.  Sans  vouloir  rien  affirmer  de  catégorique  à  cet  égard, 
il  convient  de  remarquer  que  pour  les  anciens  cette  distinc- 
tion ne  pouvait  avoir  d'importance  :  comme  le  dit  encore 
M.  Willmann,  les  recherches  dans  le  domaine  de  la  nature 
étaient  considérées  comme  connaturelles  à  l'esprit  humain, 
de  sorte  que  ce  qu'on  avait  vu,  était  tenu  pour  certain  : 
par  suite,  les  contre-épreuves  et  les  changements  introduits 
dans  les  conditions  du  phénomène,  qui  constituent  le 
])ropre  de  l'expérimentation,  ne  pouvaient  en  général  que 
démontrer  à  nouveau  une  chose  qui  l'était  déjà.  Néanmoins 
divers  passages  des  œuvres  d'Albert  le  Grand  tendent  à 
montrer  que  V ex jje riment um  pouvait  être  plus  qu'une 
simple  constatation.  11  nous  apprend  qu'il  a  visité  les  lieux 
riches  en  métaux,  pour  connaître  par  expérience  [expeynri) 
leur  nature  ^)  ;  qu'il  a  vérifié  expérimentalement  [experi- 
menfo  probavimus)  ce  qu'il  affirme  de  certaines  plantes  ^). 
Mais  ces  expressions  sont  vagues  et  ne  révèlent  pas  avec 
certitude  une  pratique  réelle  de  l'expérimentation. 

Force  nous  est  donc  de  recourir  à  la  description  qu'il 

')  GencUichte  des  Idealismiis,  t.  II,  cap.  10,  §  72,  p.  417. 
*)  De  Mitieralibus,  lib.  II,  tract.  1,  cap.  1. 
^)  Dr  Vegetalibus,  lib.  VI,  tract.  2,  c.  1. 
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nous  fait  lui-même  des  faits  qu'il  rapporte,  et  aux  preuves 
qu'il  en  donne.  Nous  n'avons  pu  glaner,  dans  toutes  ses 
œuvres  scientifiques,  que  deux  exemples  d'induction  bien 
conduite. 

Le  premier  ')  est  une  controverse  contre  Galien,  qui 
affirme  que  l'origine  des  mouvements  des  animaux  se  trouve 
à  l'arrière  de  la  tête.  L'exposé  de  cette  thèse  contient, 
à  côté  de  motifs  sans  valeur,  des  raisons  excellentes  tirées 
de  l'expérience.  L'anatomie,  en  effet,  révèle  que  les  nerfs 
moteurs  aboutissent  tous  à  la  nuque  ou  à  l'occiput  ;  ensuite, 
si  l'on  coupe  ces  nerfs,  aussitôt  certains  membres  se  con- 
tractent et  se  paralysent  ;  enfin,  des  lésions  internes  de  la 
tête  résultent  des  mouvements  désordonnés,  tandis  qu'on 
n'en  constate  pas  chez  les  malades  attteints  d'affections  du 
cœur  ou  du  foie.  Ce  n'est  donc  pas  dans  ces  organes,  mais 
dans  la  tête,  qu'il  faut  chercher  l'origine  de  ces  mouve- 
ments. 

N'a-t-on  pas  là  tout  ce  que  requiert  une  véritable  induc- 
tion scientifique,  l'emploi  des  méthodes  mêmes  décrites  par 
Stuart  Mill?  —  Néanmoins,  Albert  le  Grand,  par  respect 
pour  Aristote,  s'efforce  de  détruire  par  des  arguments 
déductifs  cette  conclusion  si  bien  établie.  Heureusement, 
il  se  ravise  peu  après,  et,  tout  en  restant  fidèle  péripaté- 
ticien,  accorde  à  Galien  tout  ce  qui  est  possible  :  «  (Orga- 
num)  primum  et  determinatum  est  posterior  pars  cerebri  ^, 
dit-il  pour  terminer.  Cette  concession,  tout  à  son  honneur, 
montre  qu'il  se  rend  compte  de  la  force  de  l'induction  qui 
lui  est  opposée. 

Le  second  exemple  est  une  étude  approfondie  des  causes 
des  marées  ^).  La  théorie  de  l'influence  de  la  lune,  qu'il  y 
expose,  a  son  intérêt,  quoiqu'il  n'y  fasse  pas  preuve  d'ori- 
ginalité :  générale  de  son  temps  dans  l'Occident  latin,  elle 
y  avait  été  introduite  avec  ses  derniers  développements  par 


')  Opusc.  de  mctibus  animalium,  lib.  I,  tract.  2,  cap.  1,  2,  3. 

^)  Opusc.  de  proprietatibus  elementorurn,  lib.  I,  tract.  2,  cap.  4-8. 
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les  Arabes,  au  ix^  siècle.  Par  suite,  la  longue  description 
des  phénomènes,  dont  il  foit  précéder  sa  détermination  des 
causes,  perd  le  mérite  de  la  recherche  et  de  l'observation 
personnelles,  mais  accuse  néanmoins  le  souci  de  n'établir 
ses  conclusions  que  sur  des  faits.  Ceux-ci  ne  sont  pas  tou- 
jours connus  exactement  :  la  marée  qu'il  décrit  est  trop 
idéale  ;  d'autre  part,  ses  assertions  sur  la  composition  de 
l'eau  marine  l'entraînent  à  des  explications  d'ordre  secon- 
daire, plutôt  étranges. 

Malgré  cela,  un  fait  domine  sur  lequel  il  revient  tou- 
jours :  le  parallélisme  constant  entre  le  mouvement  de  flux 
et  de  reflux  de  la  mer,  et  le  mouvement  de  la  lune  dans  le 
ciel.  De  là,  il  conclut  avec  certitude  que  la  cause  efficiente 
principale  des  marées  est  l'attraction  lunaire,  et  cela  au 
moyen  des  méthodes  inductives  que  nous  appellerions 
aujourd'hui  méthodes  de  concomitance  et  des  variations 
concomitantes.  Bien  plus,  lorsqu'il  réfute  ceux  qui  nient 
cette  influence  de  la  lune,  il  énonce  en  propres  termes  le 
principe  de  la  méthode  de  diflerence  :  «  Et  tamen  ejus  con- 
trarium  videmus  quod  (aqua)  sequitur  motum  lunae,  ad 
hoc  quod  posito  aliqiio  ponitio"  et  deslructo  desiruitiw  :  et 
hoc  causatur  ah  ipso  »  '). 

Duns  Scot,  s'occupant  de  la  même  question  -),  la  traite 
à  peu  près  de  façon  identique  :  sa  description  du  phéno- 
mène est  peut-être  plus  exacte.  Quand  il  s'agit  d'en  déter- 
miner la  cause,  il  se  réfère  simplement  à  ce  (ju'a  révélé 
l'expérience,  et  trouve  une  preuve  évidente  de  l'influence 
de  la  lune  dans  la  coïncidence  de  ses  positions  avec  le 
commencement  et  la  fin  de  la  marée  en  un  point  de  la  terre. 
Il  s'appuie  donc  sur  les  mêmes  principes  ({u'All)ert  le  (Irand, 
mais  ne  les  approfondit  pas  commet  lui. 

Qu'après  cela  Albert  le  Grand  et  Diins  Scot  se  trompent 
dans  l'exposition  du  quomodo,  et  se  perdent  dans  des  expli- 


')  Loc.  cit.,  cap.  8. 

^)  Meteoroloo.,  lib.  Il,  quacst.  2. 
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cations  qui  nous  semblent  aujourd'hui  de  pures  absurdités, 
cela  ne  change  rien  à  ce  point  qui  reste  acquis  :  ces 
hommes  ont  compris  la  portée  et  les  fondements  du  procédé 
inductif  expérimental.  Ils  savent  même  l'appliquer  au 
besoin  ;  et  s'ils  en  font  de  si  rares  applications,  c'est  qu'en 
général  ils  se  contentent  de  l'assentiment  spontané  de  l'in- 
telligence en  face  des  phénomènes  naturels. 

Remarquons  enfin  que  partout  où  il  fait  usage  d'un  pro- 
cédé qui  se  ramène  plus  ou  moins  à  l'induction,  Albert  ne 
lui  donne  jamais  le  nom  d'induction,  mais  celui  d'e^pm- 
mentiim  :  c'est  une  nouvelle  preuve  que  l'induction  dont  il 
a  été  question  en  logique,  n'est  en  aucune  façon  l'induc- 
tion scientifique  telle  que  l'entendent  les  modernes. 

§  3.    —  Z'expeirimentum  des  anciens 
et  ï induction  scientifique  moderne. 

Après  avoir  constaté,  dans  certaines  limites,  l'emploi  de 
l'induction  scientifique  chez  Albert  le  Grand,  on  peut  se 
demander  quels  sont  les  principes  de  cette  induction  et 
quelle  est  leur  place  dans  le  système  des  scolastiques 
médiévaux. 

Il  est  certain  que  toute  proposition  universelle,  ayant 
trait  à  un  phénomène  naturel,  est  le  fruit  d'une  abstraction, 
puisque  l'expérience  dont  elle  dérive  est  nécessairement 
particulière,  quoique  répétée.  Néanmoins,  nous  n'avons 
pas  ici  une  simple  induction  abstractive,  car  dans  celle-ci 
l'analyse  du  sujet  fourni  par  l'expérience  est  la  seule  cause 
suffisante  de  renonciation  d'un  principe  certain,  tandis  que 
pour  les  vérités  des  sciences  naturelles  c'est  la  ^'encontre 
permanente  d'une  certaine  note  dans  les  divers  individus 
d'une  espèce  de  la  nature,  qui  permet  d'affirmer  la  présence 
nécessaire  de  cette  note  dans  tous  les  individus.  A  cette 
différence  se  rattachent  les  deux  interprétations  possibles 
d'un  passage  de  Duns  Scot  cité  plus  haut  ^)  et  où  celui-ci 

')  In  Prior.  AnaL,  lib.  II,  q.  8. 
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affirme  révidonce  de  certains  principes  naturels,  tels  que  : 
le  feu  est  toujours  chaud,  etc.  C'est  aussi  la  différence  qu'on 
peut  voir  entre  les  résultats  de  ce  que  saint  Thomas  ') 
appelle  cxperimentiim,  et  Y cxpeinmentiim  des  traités  scien- 
tifiques d'Albert  le  Grand.  Le  premier  mot  indique  une 
perception  sensible,  d'ordinaire  répétée,  propre  à  fournir 
par  abstraction  un  concept,  dont  on  peut  tirer  un  principe 
par  analyse  ;  le  second,  une  constatation  réitérée  de  la  pi-é- 
sence  de  certains  caractères  dans  certains  corps,  en  suite 
de  laquelle  on  les  leur  attribue  d'une  manière  absolue. 

Or,  c'est  cette  attribution  nécessaire  et  universelle  qui 
fait  la  difficulté  du  procédé,  puisqu'elle  n'est  pas  toujours 
évidente.  Naturellement  l'intelligence  abstrait  toujours  le 
concept  qui  sert  de  prédicat  à  tel  jugement  particulier,  et 
l'applique  avec  certitude  au  sujet  individuel,  où  les  sens 
lui  font  voir  sa  présence.  Mais  lorsqu'il  s'agit  de  remplacer 
tous  les  sujets  particuliers  observés  qui  rentrent  dans  une 
espèce,  par  un  sujet  abstrait  qui  n'est  autre  que  la  quiddité 
de  cette  espèce,  l'union  des  termes  est-elle  encore  légitime  ? 

Pour  le  vulgaire,  cela  ne  fait  pas  de  doute  :  tout  le* 
monde  sait  que  le  feu  brûle  toujours.  Et  c'est  avec  la 
même  assurance  qu'Albert  le  Grand  affirme  une  foule  de 
propriétés  de  différents  corps,  parce  qu'on  les  leur  a  tou- 
jours trouvées.  Il  nous  esquisse  cependant,  dans  sa  logicjue, 
une  rapide  justification  de  cet  assentiment  spontané  de 
l'intelligence  ^)  :  l'association  fréquente  d'un  phénomène, 
tel  que  l'enivrement,  avec  un  autre  phénomène,  tel  (juc 
h;  fait  de  boire  du  vin,  montre  à  l'intelligence  (juc  le 
premier  est  un  résultat  du  dernier,  car  cette  constance  ne 
s'explique  pas  par  un  pur  hasard.  Quelle  est  donc  sa  raison 
suffisante  ?  Albert  le  Grand  ne  nous  le  dit  pas  ;  mais  une 


')  In  Post.  Anal,  lih.  II,  lect.  20. 

-)  Ibid.,  lil).  l,  tract.  1,  cap.  2.  «  Sensus...  a^lprell('ndit  iiiLl)riatii)iu-m 
post  potationem  vini  saepius  factam,  et  percipit  intellectiis  (]uoil  hoc 
vini  virtute  accidit,  et  si  esset  c.isuale  non  cuntinj^crit  sacpissiinc:  rt  sic 
in  intellectu  gencratur  illius  rui  scientia  lirma  de  (jua  non  est  tlubium.  » 
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petite  phrase  de  saint  Thomas  dans  le  De  Coelo  ^)  donne  la 
solution  positive  du  problème  :  «  Ce  qui  s'observe  commu- 
nément chez  tous  les  hommes,  dit-il,  semble  provenir  d'une 
inclination  naturelle.  «  Nous  trouvons  chez  Duns  Scot  la 
même  conclusion  exposée  sous  ses  deux  faces  ^)  :  d'une  part 
un  phénomène  qui  résulte  fréquemment  de  la  position  d'une 
cause,  privée  de  liberté,  provient  de  la  nature  même  de 
cette  cause,  intrinsèquement  déterminée  à  produire  ce 
phénomène  ;  car  d'autre  part  le  hasard,  inditîérent,  de  par 
sa  définition,  à  causer  tel  effet  plutôt  que  tel  autre,  ne  peut 
en  aucune  façon  rendre  compte  d'une  liaison  constante.  Ce 
sont  là  des  principes  absolus,  dont  quelques  applications 
fautives  n'infirment  en  rien  la  valeur  certaine.  C'est  donc 
la  théorie  de  la  finalité  interne  de  la  nature,  admise  par 
tous  les  scolastiques,  qui  justifie  en  dernière  analyse  le 
procédé  généralisateur  de  l'induction. 

Dire  avec  Poincaré  :  «  L'induction, appliquée  aux  sciences 
physiques,  est  toujours  incertaine,  parce  qu'elle  repose  sur 
la  croyance  à  un  ordre  général  de  l'univers, ordre  qui  est  en 
dehors  de  nous  »  ^),  serait  rester  à  la  surface  du  problème. 
Non,  il  ne  s'agit  pas  d'une  croyance  aveugle  à  l'existence 
de  lois  dans  la  nature.  Sans  doute,  tout  homme  de  bon 
sens  y  croit  spontanément,  mais  il  peut  aussi  s'en  convaincre 
rationnellement  :  la  théorie  de  la  spécificité  des  natures, 
établie  à  la  base   de  la  philosophie  du   monde  physique, 

')  Lib.  II,  lect.  XI,  6.  «  Id  quod  observatur  communiter  apud  omnes, 
videtur  ex  naturali  inclinatione  provenire.  » 

-)  «  De  secundis  cognoscibilibus,  scilicet  de  cognitis  per  experientiam, 
dico  quod  licet  expenentia  non  habeatur  de  omnibus  singularibus,  sed 
de  pluribus,  nec  quod  semper,  sed  quod  pluries,  tamen  expertus  infalli- 
biliter  novit  quod  ita  est,  et  quod  semper  et  in  omnibus  f  et  hoc  per 
istam  propositionem  quiescentem  in  anima  :  quidquid  evenit,  ut  in  pluri- 
bus, ab  aliqua  causa  non  libéra,  est  effectus  naturalis  illius  causae.  Quae 
propositio  nota  est  intellectui,  licet  accepisset  termines  ejus  a  sensu 
errante,  quia  causa  non  libéra  non  potest  producere,  ut  in  pluribus  effec- 
tum  ad  cujus  oppositum  ordinatur  ;  sed  causa  casualis  ordmatur  ad  pro- 
ducendum  oppositum  effectus  casualis,  vel  non  ad  istum  producendum  ; 
ergo  nihil  est  causa  casualis  respectu  efifectus  fréquenter  producti  ab  eo, 
etita,  si  non  est  libéra,  est  naturalis.  »  Opits  Oxoniense,  lib.  I,  dist.  3, 
quaest.  IV,  9. 

*)  Poincaré,  La  science  et  l'hypothèse,  p.  24. 
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suffit  à  légitimer  le  principe  justificatif  de  l'induction  scien- 
tifique. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  trompés  par  notre  instinct 
lorsque,  confiants  dans  la  vérité  de  ce  principe,  nous  indui- 
sons spontanément  une  ioule  de  vérités  expérimentales,  qui 
nous  sont   nécessaires  pour  la  vie  de   chaque  jour.    C'est 
l'induction  vulgaire  ;  et  elle  se  base  uniquement  sur  l'appa- 
rition, simultanée  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  de  la  cause 
avec  son  elîct.  C'est  aussi  la  seule  que  signale  Duns  Scot  à 
la  suite  de  ses  considérations  sur  les  fondements  de  l'induc- 
tion, il  décrit  brièvement  la  méthode  de  concordance   la 
plus  employée,  la  plus  naturelle  à  l'esprit  humain,  qui  sou- 
vent la  pousse  jusqu'au  sophisme  :  «  Cum  hoc,  ergo  proptei- 
hoc.  «  —  Albert  le  Grand,  qui,  dnns  ses  traités  de  sciences 
naturelles,  ne  s'élève  que  rarement  au-dessus  de  l'induction 
vulgaire,  a  usé  presque  toujours  de  la  méthode  de  concor- 
dance ;  néanmoins  les  exemples  donnés  au  paragraphe  i)ré- 
cédent  montrent  qu'il  connaissait  la  méthode  de  ditlercnce, 
et  celle  des  variations  concomitantes.  La  nécessité  do  l'em- 
ploi de  ces  diverses  méthodes  s'explique  par  la  difiiculté 
qu'on  peut  éprouver  à  découvrir  la  véritable  cause  efiiciente 
au  milieu  du  complexus  de  circonstances  qui  enveloppent 
une  espèce  de  phénomènes. 

Mais  les  anciens  étaient  plus  audacieux  que  les  modernes, 
auxquels  chaque  découverte  nouvelle  fait  mieux  voir  l'éten- 
due de  leur  ignorance.  En  possession  doquel(|ues  fhits,  plus 
ou  moins  certains,  ils  s'élançaient  hardiment  à  la  construc- 
tion de  synthèses,  dont  une  p.-irtio  a  été  détruite  par  les 
découvertes  de  la  science  moderne.  A  un  autre  point  de 
vue  néanmoins,  la  base  d.-  leurs  investigations  sci(Miti- 
fiques  était  plus  .solide  (,uo  celle  do  bon  nombn»  de 
leurs  détracteurs,  (jui,  n'admettant  plus  la  doctrine  de  hx 
spécificité  des  natures  corporelhîs,  attendent  de  l'induction 
des  résultats  certains  sans  avoir  à  ce  sujet  aucune  certi- 
tude rationnelle.  Les  anciens  au  contraire,  se  tenant  sur 
un   terrain   plus   ferme   en  ce  qui  regnrde  In  théorie,  ont 
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plutôt  failli  dans  la  pratique,  et  la  faute  en  est,  pour  une 
grande  partie,  à  des  causes  extrinsèques,  qui,  lorsqu'elles 
ont  cessé  un  instant  d'agir,  leur  ont  permis  de  développer 
toutes  les  conséquences  logiques  de  leurs  excellents  prin- 
cipes. 

Concluons  :  chez  les  scolastiques  du  xiii®  siècle,  le  mot 
induction  revêt  un  sens  peu  précis.  La  seule  idée  qu'on 
retrouve  dans  toutes  leurs  recherches,  c'est  que  l'induction 
est  une  connaissance  basée  sur  les  faits  particuliers.  A  cette 
notion  générique,  peuvent  s'ajouter  diverses  notes  spéci- 
ficatrices;  mais  alors  la  dénomination  générale  ne  s'applique 
plus  à  titre  exclusif  qu'à  une  ou  plusieurs  espèces  d'induc- 
tion, et  cette  application  varie  dans  son  objet  d'après  les 
époques.  Ainsi,  de  nos  jours,  l'induction  désigne  d'ordinaire 
l'induction  dite  scientifique.  Au  xiu"  siècle,  elle  n'était 
encore  qu'à  son  stade  primitif,  et  s'appelait  plus  modeste- 
ment eœperimentiim.  Mais  en  même  temps,  le  nom  d'in- 
duction s'attribuait  indifféremment  à  deux  autres  procédés 
de  l'esprit  humain  :  l'un,  qui,  par  une  énumération  com- 
plète, conduisait,  croyait-on,  à  une  conclusion  universelle 
quelconque  ;  l'autre,  qui  constitue  l'abstraction  génératrice 
des  premiers  principes. 

Mais  déjà  Duns  Scot  entrevoyait,  à  côté  de  l'énuméra- 
tion  complète,  qui  n'est  qu'un  trompe-l'œil,  un  processus 
logique  de  même  genre,  qui  grâce  à  une  expérience  suffi- 
sante, quoique  dénuée  de  toute  prétention  à  un  dénombre- 
ment parfait,  pourrait  donner  une  certitude  oljjective  sur 
les  phénomènes  du  monde  matériel.  Ainsi  il  fut  le  précur- 
seur des  modernes  qui  ont  développé  les  principes  des 
anciens  sur  la  nature  des  êtres  contingents  et  des  corps  en 
particulier. 

Auguste  Mansion, 

docteur  en  Philosophie.     • 


XI. 

LETTRE  DE  ERAÎ^CE. 

L'AGONIE  DE  LA  MORALE. 


C'est  une  impression  que  tout  Je  monde  éprouve  en 
France.  Au  moment  où  la  politique,  qui  retarde  toujours  de 
vingt-cinq  ans  sur  les  idées,  acclame  fastueusement  le 
laïcisme,  et  achève  les  congrégations  vaincues,  le  haut  pro- 
fessorat,le  haut  enseignement  perdent  de  leur  assurance  et 
commencent  à  s'effrayer  des  allures  de  la  morale  primaire, 
secondaire  et  supérieure.  Au  lieu  d'applaudir  les  laïcistes, 
leurs  élèves,  ils  prophétisent  déjà  d'un  ton  sévère  :  «  Crise 
de  la  morale,  détresse  morale,  échec  et  défaite  des  idées 
morales  ^,  ces  mots  retentissent  un  peu  partout  comme  un 
leit-motw,  presque  comme  un  glas.  A  peine  quehiues 
obstinés  se  retranchent-ils  sur  les  espérances  que  la  jeu- 
nesse, enfin  émancipée,  ne  peut  pas  mantiuer  de  réaliser. 
Mais  ni  M.  Boutroux,  ni  M.  Dauriac,  ni  M.  Darlu  ne 
croient  à  ces  espérances.  Pourquoi  demain  serait-il  meilleui- 
qu'aujourd'hui,  si  les  nouvelles  doctrines  morales  essayées 
et  discutées  depuis  vingt  ans,  au  lieu  de  prend l'c  racino 
dans  notre  terre  décatholisée,  paraissent  tous  les  jours 
mourir  davantage  ? 

Je  me  propose  ici  de  décrire  cette  agonie  i)rogressive. 
Et  cela,  non  pas  en  m'appuyanl  sur  les  déclamations  de 
quelques  rhéteurs  ou  sur  les  confidences  de  ipichiues  mécon- 
tents, mais  en  donnant  au  vif  1(>  détail  (h'S  inconvenances 
doctrinales  que  nos  philosophes  ont  jxmi  a  peu  substituées 
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au  vieux  décalogue.  Aussi  bien  il  faut  avoir  un  beau  degré 
d'inconscience  pour  appeler  encore  cela  de  la  morale. 
Parler  ainsi,  c'est  faire  un  barbarisme  d'idées  et  un  non- 
sens  pédagogique. 

I. 

Déjà  au  temps  de  Renouvier,  dans  le  plein  épanouisse- 
ment du  kantisme,  on  pouvait  voir  se  dessiner  ce  mouve- 
ment régressif.  Après  la  période  d'orgueil,  la  période  de 
lassitude  commençait.  M.  Boutroux,  en  Sorbonne,  retint 
seul,  pendant  un  temps,  l'attention  dispersée.  A  son  culte 
pour  Kant,  onctueux  et  tempéré,  il  ne  dédaignait  pas  de 
joindre  des  rites  et  des  formules  sacrées  empruntés  au 
chrétien  Pascal.  Aussi  réussissait-il  plus  par  le  charme  et 
la  grâce  ascétique  de  ses  confessions  ou  de  ses  hoixiélies 
morales  que  par  le  fond  même  de  sa  doctrine.  Son  public, 
c'était  l'arrière-garde  du  dilettantisme,  déjà  bien  revenu, 
mais  qui  voyait  en  lui  un  grand  prêtre  très  cultivé,  le 
dernier  des  prêcheurs  du  Devoir,  un  M.  Desjardins  plus 
mùr,  moins  maniéré,  et  qui,  pour  ne  pas  viser,  comme  lui, 
à  bien  dire,  y  arrivait  mieux  que  lui. 

Seulement  ce  n'était  là  qu'un  succès  d'artiste.  Il  eût  fallu 
que  cette  morale  de  Kant,  en  qui  on  avait  mis  tout  l'espoir 
du  sectarisme  enseignant,  prît  de  la  consistance,  et  elle  en 
perdait  tous  les  jours.  A  côté  de  M.  Boutroux,  M.  Bro- 
chard,  sous  couleur  d'expliquer  les  Grecs,  et  les  expliquant 
au  reste  mieux  que  personne,  criblait  l'impératif  de  traits 
acérés.  Il  opposait  l'épicurisme  bien  entendu  à  cet  honnête 
mais  froid  stoïcisme,  et  il  n'avait  pas  de  peine  à  persuader 
ses  jeunes  élèves  que  les  Grecs,  avec  moins  d'angoisses  et 
plus  de  modération,  réalisaient  plus  de  bonheur. 

Autour  de  ces  deux  antagonistes  les  moindres  person- 
nages prenaient  place.  Le  vieux  A¥adington  se  désolait, 
hostile  aux  nouveautés.  Le  bon  M.  Marion,  resté  fidèle  au 
spiritualisme  de  M.  Janet,  élevait  de  timides  observations, 
qui  tombaient  dans  le  vide.  M.  Séailles, hésitant,  tourmenté. 
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aigri  donnait  tantôt  dans  un  sens,  tantôt  dans  l'autre.  Il  ne 
voulait  clairement  qu'une  chose,  c'est  que  l'Eglise  romaine 
pérît.  Pour  cela  il  embrassait  tour  à  tour  les  idées  les  plus 
disparates,  pourvu  qu'il  leur  vît  une  chance  de  succès  contre 
son  ennemie.  Ainsi  a-t-il  montré  dans  ses  Affirmalions  de 
la  conscience  7noclerne  la  plus  savante  et  la  plus  complexe 
passion  qu'un  sectaire  averti  et  fin  peut  ressentir  contre 
l'Evangile.  C'est  un  homme  à  qui  adversaires  et  amis  n'ont 
pas  assez  rendu  justice.  Les  catholiques  ne  l'ont  pas  redouté 
comme  il  le  méritait,  parce  qu'il  est  obscur  et  qu'il  demeure 
apparemment  inotfensif.  Les  politiciens,  qui  lui  doiveiu 
tant,  l'ont  méconnu.  Les  amateurs  de  beau  style  l'ont 
oublié,  après  l'avoir  admiré,  parce  (ju'ii  se  répète,  et  que 
sa  haine  l'enlaidit. 

En  somme, doctrines  de  transition, labeur  ingrat  d'hommes 
que  l'on  commence  à  ne  plus  écouter.  Un  courant  très 
violent  emportait  déjà  les  esprits  à  l'autre  bout,  loin,  bieu 
loin  de  la  philosophie  du  Devoir,  en  plein  réalisme.  Ce  sont 
ces  nouveaux  philosophes  qui  avaient  l'oreille  du  public. 
Ainsi  M.  Guyau  passe  à  bon  droit  pour  avoir  été  le  mora- 
liste le  plus  écouté  de  sa  génération.  FA  Guyau,  c'est  en 
effet  le  plus  aimable  et  le  plus  entraînant  des  réalistes. 
Dolent  et  tiévreux,  il  a  la  hâte  de  conclure.  Il  a  le  goût  de 
l'hérésie,  il  en  a  le  courage,  il  en  a  la  joie  liardie.  Ce  sont 
ses  deux  volumes,  V Esquisse  d'une  7norah'  sans  (thligalion 
et  Y  Irréligion  de  Vatenir,  qui  ont  acheminé  des  pliikiso{>hes 
plus  savants  que  lui  à  une  doctrine  radicale,  que,  sans  ces 
l)rillants  essais,  écrits  avec  une  si  poétique  perversité, 
ceux-ci  n'auraient  pas  osé  mettre  au  jour. 

C'est  que  précisément  en  Guyau  se  joignent  et  se  fondent 
deux  tendances  rivales. Il  fait  suite  aux  doctrinaires  et  il  pré- 
cède les  nihilistes. C'est  un  doctrinaire  désabusé  mais  décent; 
c'est  un  nihiliste  systémati(jue  mais  plein  de  irvc.  j^i  chose 
curieus(î  !  il  est  ceci  et  cela  dans  cIk-kiuc  paiiic  de  son 
œuvre.  Avec  M.  Fouillée,  son  niait if.  il  a  secoué  la  suj)er- 
stition  kantiste,  mais  il  en  garde  le  respect.  L'on  retrouve 
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chez  lui  ce  reliquat  du  passé  dans  la  survivance  de  l'obli- 
gation morale.  Il  ne  veut  plus  de  l'impératif  artificiel  et 
extérieur  que  préconisait  le  philosophe  de  Kœnigsberg  ; 
cependant  sa  morale,  quoi  qu'il  en  dise,  n'est  pas  sans 
impératif.  Tout  son  elfort  consiste  à  placer  celui-ci  au 
dedans,  à  le  faire  émerger  de  la  conscience.  Il  met  l'accent 
sur  le  pouvoir  au  lieu  de  le  mettre  sur  le  devoir,  mais  c'est 
pour  conclure  aussitôt  :  qui  peut,  doit.  La  surabondance 
du  pouvoir  entraîne  de  droit  l'obligation  d'agir  dans  le 
sens  de  la  vie  la  plus  intensive.  —  De  même  Guyau  est  un 
de  ceux  qui  ont  le  mieux  accommodé  l'évolutionnisme  au 
goût  d'émotion  chrétienne  encore  existant.  Sa  thèse  sur  la 
"  fusion  croissante  des  sensibilités  "  le  fait  assez  voir. 
L'élément  évolutionniste  est  dans  ceci  :  que  la  moralité  est 
un  instinct  utile  à  l'espèce  et  qui  va  s'afRnant  de  plus  en 
plus  avec  les  générations.  L'élément  chrétien  apparaît  dans 
la  substitution  de  l'amour  <à  l'égotisme,  latent  dans  toute 
la  morale  anglaise.  Car  l'amour,  ce  n'est  pas  un  calcul  plus 
adroit,  ou  un  placement  plus  rémunérateur,  chez  Guyau, 
c'est  la  soif  de  l'infini,  le  classique  élan  vers  le  meilleur, 
le  «  melius  est  dare  quam  accipcre  "  du  christianisme. 
Toutefois,  dans  ces  mêmes  démonstrations  —  et  c'est  par 
là  qu'il  amorce  le  nihilisme  —  l'allure  et  le  ton  de  Guyau 
sont  déjà  d'un  révolutionnaire.  Ce  même  homme  écrit  : 
"  La  morale,  sur  une  foule  de  points,  n'est  pas  seulement 
aûvovDi^o:,  elle  cst  àvo[xo;  «.  «  11  faut  fuir  toute  direction  de 
pensée,  de  conscience  comme  un  tléau.  Il  faut  prendre  en 
horreur  les  missionnaires,  les  prêcheurs  de  toutes  sortes  r. 
Et  il  souhaite  que  «  l'hétérodoxie  devienne  la  seule  et  uni- 
verselle religion  «.  Ce  langage  qui  revient  souvent  sous 
sa  plume,  et  malgré  le  caractère  encore  conservateur  de 
l'idéal  qu'il  recouvre,  est  déjà  celui  de  Nietzsche. 

Tel  était  Guyau.  Le  mouvement  de  sa  philosophie,  si 
vivante,  la  forme  délicatement  nuancée,  les  aspirations  plus 
que  les  affirmations,  les  demi-extases,  les  chansons,  les 
lieds  plus  que  les  raisonnements,  et  une  espèce  de  sensua- 
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lité  spirituelle  mêlée  à  tout  cela  ont  i^ardé  et  garderont 
son  œuvre  de  l'oubli.  —  Mais  ses  idées  ont  rapidement 
vieilli. 

A  l'heure  actuelle,  il  n'en  reste  pas  grand'chose.  Nous 
avons  dit  que  le  formalisme  kantien  a  vécu.  Puisque  déjà, 
en  ce  temps-là,  il  n'était  que  de  remplacement  et  servait 
seulement  de  substitut  laïque  à  l'obligation  confessionnelle, 
à  mesure  que  la  concurrence  disparaissait,  rim[)ératir, 
devenu  inutile,  s'est  volatilisé.  D'autre  part,  on  a  de 
nouvojiu  corrigé  et  amendé  Herbert  Spencer,  mais  c'est 
au  rebours  de  ce  que  fit  Guyau.  La  théorie  tardive  du 
philosophe  sur  «  l'Inconnaissable  «,  qui  avait  rallié  momen- 
tanément les  évadés  du  christianisme,  et  en  qui  ceux-ci 
retrouvaient  la  nostalgie  de  l'au-delà,  ce  -  vague  à  l'âme  « 
qui  est  une  exquise  jouissance,  lui  est  maintenant  très 
reprochée.  C'est  en  excommuniant  le  mystère  qu'on  a  purifié 
l'évolutionnisme  de  sa  tare  métaphysique.  Enfin  l'anarchisme 
moral  de  Guyau  est,  lui  aussi, bien  plus  accentué.  Ce  n'était, 
chez  le  délicat  penseur,  ([u'un  besoin  de  l'imagination,  un 
désir  devoir  tomber  les  liens  qui  froissent  toute  sensibilité, 
(pli  arrêtent  tout  élan,  qui  meurtrissent  toute  indépendance. 
C'est  maintenant  le  commencement  et  la  fin  de  la  recherche 
morale.  A  priori,  «  il  faut  dire  :  oui  à  l'erreur,  si  elle  nous 
sert,  oui  à  la  guerre,  oui  au  mal,  si  nous  en  avons  besoin  r,. 

II. 

Il  me  semble  (pie  l'on  iroiive  ici  une  transformation 
d'idées  semblable  à  celle  ([ue  les  littérateurs  traduisent  en 
opposant  U)  mot  mifarismc  au  mot  iuiluralismc.  Ce  dernier 
n'évofjiKî  rien  (h^  cluKpiant  ;  c'est  le  droit  qu(^  la  nature  a 
de  parailrc,  de  se  faire  ])rendre  en  considération.  V.\  i»ar 
exemple  en  morale,  une  thèse  sera  naturaliste  qui  tiendra 
compte  des  faits,  (pii  mesurera  rellbrl  aux  conditions  i»liy- 
siques  et  ])hysiologiques  de  l'agent  moral,  (pii  n'otlrira 
qu'un  but   possible,  concrètement  réalisable  à  son  activité. 
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Cette  morale-là  sera  raisonnable  autant  que  terrestre.  Le 
mot  naturisme  au  contraire  inclique  un  excès,  une  hyper- 
trophie. On  s'est  appliqué  tout  d'abord,  par  goût  de  l'his- 
toire, et  par  pose  aussi,  à  décrire  «  l'origine  naturelle  » 
des  croyances  morales.  Cette  description  tout  arbitraire, 
où  l'on  ne  donnait  qu'un  graphique  imaginaire  de  l'évolu- 
tion, a  servi  de  prétexte  à  une  re vision  de  la  morale.  De  ce 
qui  a  été  on  a  voulu  conclure  à  ce  qui  sera.  Les  préceptes, 
ou  préjugés  moraux,  ont  été  critiqués  l'un  après  l'autre.  On 
n'y  a  vu  que  «  des  formes  de  plus  en  plus  compliquées  des 
besoins  élémentaires  de  vie  sociale  ",  «  des  adaptations 
progressives  de  l'individu  à  son  milieu  ",  enfin  «  un  déter- 
minisme nnturol  d'impulsions  et  de  sentiments,  se  réglant 
lui-même  sous  forme  de  loi  r>.  Ainsi  la  morale,  si  elle 
se  fait,  ne  sera  jamais  que  l'expérience  généralisée.  De 
dogmatique  qu'elle  était,  elle  est  devenue  historique  ou 
descriptive,  et  en  dernier  lieu,  la  voilà  mécaniste,  n'ayant 
besoin  pour  se  développer  et  croître  que  du  jeu  naturel  des 
organes  et  des  fonctions. 

Ce  dernier  point  de  vue  est  exposé  un  peu  partout  avec 
un  brillant  cynisme.  On  en  a  beaucoup  parlé  au  Collège 
libre  des  sciences  sociales.  Revues  et  journaux  avec  plus 
ou  moins  de  pédantisme,  et  dans  un  galimatias  variable, 
suivant  le  tempérament  de  l'écrivain,  le  font  connaître  à 
leurs  adhérents.  Mais  où  il  apparaît  avec  le  plus  d'autorité, 
c'est  dans  deux  volumes  qui  ont  eu,  le  premier  surtout, 
beaucoup  de  succès  :  La  morale  et  la  science  des  mœurs 
de  M.  Lévy-Brûhl,  et  La  morale  scientifique  d'Albert  Bayet. 
Je  pense  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  affligeant  que  ce  que  j'en 
transcris  ici. 

M.  Lévy-Brùhl  déclare  que  la  morale,  jusqu'à  lui,  est 
restée  empêtrée  dans  des  formules  ou  règles  directrices 
toutes  faites,  absolument  illégitimes.  Tandis  que  dans  tous 
les  ordres  de  sciences  on  faisait  table  rase  des  axiomes 
métaphysiques,  en  morale  au  contraire  on  plaçait  ces 
axiomes  au   début   de  la  recherche,  en  les   donnant  pour 
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intangibles.  C'étaient  des  postulats  comme  le  Devoir,  la 
Responsabilité,  la  Sanction.  C'étaient  des  ordres  ou  impé- 
ratifs rangés  par  catégories,  et  formant  le  code  infrangible 
des  mœurs.  C'était  un  système  de  "  jugements  de  valeur  ^ 
sur  la  bonne  et  la  mauvaise  volonté,  sur  le  mérite  et  le 
démérite,  etc.  Ainsi  la  morale  avait  un  caractère  normatif, 
qui  eût  paru  ^  monstrueux  ^  dans  tout  autre  ordre  de  faits, 
et  que  personne  n'osait  discuter  en  celui-là.  Selon  lui, 
pour  devenir  scientifique,  il  faut  que  la  morale  se  débar- 
rasse de  toutes  ces  spéculations,  et  (lu'cllc  soit  résolument 
assimilée  à  la  physique,  <à  la  médecine,  aux  sciences  natu- 
relles, afin  de  bénéficier  comme  elles  des  progrès  et  des 
découvertes.  La  science  des  mœurs  a  pour  but,  dès  aujour- 
d'hui, d'établir  un  tableau  comparatif  des  faits  de  moralité, 
et  -des  règles  pratiques  de  conduite,  propres  à  «  améliorer 
la  réalité  morale  «  non  pas  e.r  vi  formae  aiif  principiorum, 
mais  ex  vi  rcrum. 

M.  Lévy-Briihl  garde,  il  est  vrai,  quelques  ménagements. 
Il  accorde  que  cette  conception  '^  un  peu  hardie  "  n'est  pas 
destinée  à  remplacer  immédiatement  et  par  un  couj)  de 
théâtre,  la  vieille  morale.  11  pense  que  les  deux  doctrines 
devront  voisiner  ensemble  un  certain  temps. 

Mais  M.  Bayct,  son  disciple,  est  catégorique.  Il  y  a 
urgence,  dit-il,  à  déblayer  rapidement  le  terrain.  On  ne 
saurait  croire  combien  les  sentiments  moraux,  si  difiiciles 
a  déraciner,  retardent  l'avènement  de  la  morale  scienti- 
fique. Malgré  les  efforts  faits  dans  ce  sens  par  l'enseigne- 
ment officiel,  qui  ne  néglige  rien  pour  faire  disparaître 
ces  préjugés  absurdes,  M.  Hayet  trouve  encore  dans  une 
foule  de  faits  sociaux,  et  par  exemple  dans  les  solutions 
morales  (pK!  le  public  préconise  au  théâtre,  ou  que  les 
jurés  appli(iuonl  aux  assises,  une  détestable  lenteur  à  em- 
brasser le  progrès.  Notre  auteur  s'en  prend  surtout  à  l'idée 
de  responsabilité.  Celle-ci  en  ctret  est  lien  a  l'idée  d'iiiteu- 
lion  et,  par  elle,  à  l'idée  de  mérite  et  de  démérite.  Or 
■•^  y  a-t-il  rien  de  plus  puéril  que  de  rendre  un  individu,  quel 
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qu'il  soit,  responsable  de  ses  actes,  que  de  blâmer  l'arbre 
chétif,  et  de  féliciter  l'arbre  vigoureux  ?  ^^  ^).  Où  est  l'in- 
tention dans  ce  pommier  ?  Ses  pommes  seront  bonnes  ou 
mauvaises  sans  qu'on  puisse  dire  que  le  pommier  ait  mérité 
ou  démérité.  Il  en  est  de  même  des  hommes.  Leurs  actes 
ont  en  eux-mêmes  leur  valeur.  Ce  n'est  pas  leur  qualifica- 
tion qui  les  classe,  mais  la  «  réalité  morale  "  qui  est  en 
eux.  Exploiter  celle-ci  indépendamment  de  ces  attributs 
fictifs,  c'est  le  secret  de  la  morale.  Intention  et  responsa- 
bilité sont  en  deçà  de  la  moralité.  C'est  seulement  au  delà 
que  le  bien  commence. 

«  On  admet  déjà  l'irresponsabilité  des  criminels,  de  tous 
ceux  qu'un  entraînement  personnel,  ou  qu'une  extrême 
misère  mènent  à  des  actes  réputés  répréhensibles  «  ^).  Il  fau- 
drait élargir  cette  indulgence  et  reconnaître  en  fait  et  en 
droit  "l'universelle  irresponsabilité  «  ^).  L'enfant  lui-même, 
si  l'on  s'y  prend  bien,  entrera  doucement  dans  cette  pensée. 

De  plus,  au  lieu  de  surcharger  cette  petite  tête  «  d'idées 
médiocres  sur  Dieu,  l'âme,  l'obligation,  la  conscience  «, 
au  lieu  de  lui  présenter  un  code  abstrait  et  nu,  on  lui  expli- 
quera avec  précision,  "quelle  est  la  place  qu'il  occupe  dans 
son  groupe  social  «  '^)  et  ce  qu'on  attend  de  lui  dans  l'intérêt 
général.  <^  Il  s'agira  de  lui  faire  comprendre  pourquoi  telle 
ou  telle  forme  de  l'idée  pacifiste  ou  de  l'idée  égalitaire 
convient  à  son  pays  et  à  son  temps,  pourquoi  telle  ou  telle 
loi  réglant  les  conditions  du  travail  est  préférable,' etc.  "  ^). 
Par  là  on  ne  rendra  pas  celui-ci  «  meilleur  "  au  sens  méta- 
physique et  invérifiable  du  mot,  mais  on  le  situera  et  on 
l'insérera  mieux  dans  son  groupe  social,  on  l'habituera 
adonner  de  soi  à  la  société*^).  Et  cet  enseignement,  en 
même  temps  qu'il  délivrera  notre  génération  des  obsessions 


')  La  morale  scientifique,  p.  10. 

^)  Ibid.,  p.  177. 

3)  Ihid.,  p.  178. 

*)  Ihid.,  p.  85. 

»)  Ibid.,  p.  86. 

«)  Ibid.,  p.  86. 
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de  la  vieille  morale,  «  do  l'idée  incompréhensible  du  De- 
voir T,  ^)  avec  tous  ses  corollaires,  fondera  pour  demain  la 
véritable  morale. 

M.  Bavet  montre  que  ce  sera  un  art  plutôt  qu'une 
science.  La  science  découvre,  l'art  utilise  ;  la  science  ne 
juge  pas,  l'art  interprète  et  juge.  Or,  en  morale,  le  difficile 
n'est  pas  de  découvrir  les  faits  sociaux  ;  ils  sont  sous  nos 
yeux.  Le  difficile  est  de  les  interpréter,  de  les  utiliser.  On 
distinguera  ainsi  plusieurs  moments  dans  la  formation  de 
l'art  moral.  Il  y  aura  l'invention,  la  mise  en  valeur  de 
l'idée,  sa  répercussion  sur  le  public  par  la  propagande, 
enfin  son  exploitation.  —  On  reconnaît  là,  appliquées  à  un 
sujet  particulier,  quelques-unes  des  idées  familières  à 
M.  Tarde.  Mais  je  me  permets  de  dire  tout  de  suite  que 
cette  application  est  des  plus  plates,  et  que  le  sujet  y  est 
odieusement  rabaissé.  L'  «  art  moral  ^  de  M.  Bayet  a  tous 
les  caractères  d'un  art  empirique  et  grossier.  Il  parle  du 
«  moraliste  r,  comme  chez  nos  paysans  on  parle  du  sorcier 
ou  du  rebouteur.  On  appelle  aussi  ces  praticiens  des 
«  artistes  v.  C'est  à  peu  près  le  sens  qu'il  faut  attacher 
à  ce  mot  dans  la  Morale  scientifique. 

Comme  modèles  d'inventions  morales,  l'auteur  insiste 
avec  une  visible  prédilection  sur  le  pacifisme,  le  divorce  par 
le  consentement  d'un  seul,  Li  suppression  de  l'héritage,  la 
modification  du  régime  imposé  aux  enfants  naturels,  etc. 
Une  fois  ces  "  nobles  idées  «  tirées  de  l'obscurité  par 
"l'artiste  inventeur»',  celui-ci  s'applique  à  les  mettre  en 
valeur.  Tâche  difficile,  à  cause  de  la  survivance  des  habi- 
tudes,  de  l'inertie  des  intéressés,  de  la  révolte  des  autres. 
L'artiste  tâtera  soigneusement  son  public  pour  savoir  ce 
qu'il  peut  supportei'.  Il  fera  progressivement  l'éducation 
de  sa  conscience.  Il  arrêtera  le  scandale  au  point  précis, 
où  celui-ci  pourrait  tourner  contre  lui  et  contre  son  inven- 
tion.  Puis  il  attendra  un  moment  plus  propice,  rectitiant, 

')  La  morale  scientijiijue,  p.  70. 
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accommodant,  dosant  toujours  son  effort  suivant  les  chances 
qu'il  aura  de  plaire,  de  convaincre  et  de  vaincre. 

C'est  la  partie  ingrate  de  son  œuvre,  mais  celle  qui 
assure  l'avenir.  Car  aussitôt  que  l'idée  prend  corps,  le  mo- 
raliste praticien  trouve  dans  les  mécanismes  sociaux,  les 
syndicats,  les  mutualités,  la  presse,  des  foyers  tout  pré- 
parés pour  sa  ditfusion.  11  leur  confie  son  trésor.  11  les 
associe  à  son  œuvre.  L'idée,  ainsi  jetée  dans  le  remuement 
et  dans  la  vie,  s'adapte  aux  conditions  d'existence  du  milieu. 
Et  elle  modifie  à  son  tour  le  mécanisme  social  lui-même. 
C'est  ainsi  par  exemple  que  «  les  manuels  de  morale,  en 
recommandant  les  caisses  d'épargne,  ont  modifié,  dans  les 
groupes  sociaux,  l'idée  d'économie  ^.  C'est  de  la  sorte  que 
les  mêmes  manuels,  en  recommandant  le  divorce,  modi- 
fieront la  famille,  en  recommandant  le  pacifisme,  modifieront 
l'idée  de  patrie.  "  L'office  propre  de  l'art  moral  est  donc 
de  rectifier  sans  cesse  les  idées,  et  de  perfectionner  les 
mécanismes  sociaux,  en  les  rendant  à  chaque  instant  plus 
conformes  aux  exigences  de  la  conscience  des  groupes,  et 
aux  conditions  changeantes  de  la  vie  sociale  ^  ^).  Enfin 
l'auteur  ne  dédaigne  pas  d'employer  pour  cela  un  moyen 
plus  humble,  ou  plus  bas  encore  ;  après  la  propagande  par 
les  groupes,  il  veut  la  propagande  par  la  réclame.  Comme 
le  chimiste  «  qui  cherche  à  faire  entrer  en  circulation  un 
sel  nouveau  ",  comme  l'ingénieur  qui  recommande  un 
pneu,  comme  le  pharmacien  qui  «  lance  une  pastille  ", 
notre  «  artiste  praticien  «  devra,  de  la  même  manière, 
assurer  par  l'affiche,  les  annonces,  le  livre,  la  brochure, 
l'article,  le  succès  des  améliorations  morales,  dont  il  a  eu 
l'idée  2). 

On  admire,  en  lisant  ces  déclarations  —  dont  l'aspect 
sincère  et  presque  ingénu  vous  désarme  —  que  M.  Bayet 
ait    bravement  donné  pour  titre  à  son  ouvrage  :    Morale 


^)  La  morale  scientifique,  p.  7. 
»)  Ihid.,  pp.  80  et  89. 
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scientifique.  Voilà  qui  est  sans  détours  :  Morale  scientifique 
en  deux  parties  :  partie  critique,  partie  positive.  Ici, 
décadence  de  la  conception  classique  ;  là,  conception  de 
l'avenir.  Et  pourtant  il  ne  se  doute  guère,  le  bon  scoliaste, 
qu'il  n'a  écrit  ni  partie  critique,  ni  partie  positive.  Il  est 
demeuré,  comme  les  confrères,  r>  empêtré  dans  les  formules 
rigides  classiques  «. 

Je  ne  parle  pas,  bien  entendu,  de  ce  qu'il  nous  dit  des 
"  mécanismes  sociaux  ",  de  la  propagande  par  la  réclame, 
et  en  général  de  tous  les  petits  moyens,  préconisés  par 
l'artiste  praticien  pour  l'amélioration  de  la  réalité  morale. 
Cela  n'est  rien  moins  que  de  la  morale.  C'est  une  méchante 
rapsodie  sociologique,  sans  nouveauté,  mais  dont  le  style 
de  prospectus  inspire  une  espèce  de  méfiance.  A  la  rigueur, 
il  y  a,  dans  les  manuels  d'économie  politique,  quelques 
conseils  du  même  genre,  qui  ont  paru,  étant  à  leur  vraie 
place,  d'utile  application.  M.  Bayet  s'y  prend  de  telle  façon 
qu'on  les  jugera,  chez  lui,  presque  dangei*eux. 

Mais  s'il  n'y  a  rien  là  qui  compte,  j'affirme  par  surcroît 
que  l'auteur  n'a  pas  échappé,  comme  il  s'en  glorifie,  aux 
axiomes  théoriques,  à  ces  conceptions  normatives  et  arbi- 
traires, dont  il  trouve  «  monstrueux  y,  que  l'on  bourre  la 
tête  des  enfcints.  Il  a,  lui  aussi,  ses  idées  fixes.  Tout  son 
livre  ne  tend  qu'à  substituer  celles-ci  à  celles-là.  On  brisera 
la  norme  classique,  on  «  hâtera  la  disparition  de  l'idée 
incompréhensible  de  Devoir  ",  on  nous  débarrassera  de  nos 
idées  médiocres  sur  Dieu,  «  l'âme  et  l'obligation  -,  voilà 
qui  est  entendu.  Mais  aussitôt  on  nous  propose  du  même 
ton,  avec  le  même  sans-gêne,  une  foule  d'autres  idées 
médiocres  sur  le  pacifisme,  sur  le  divorce,  sur  le  féminisme, 
sur  la  suppression  de  l'héritage,  etc.  Kii  (|U()i  ces  nouvelles 
idées  sont-elles  moins  normatives  (juc  les  autres  ^  Imi  (juoi 
sont-elles  moins  des  prescriptions,  lorsque  l'auteur  déclare 
—  ô  candeui  !  —  que  si  la  propagande  cl  la  réclame  ne 
suffisent  pas  à  les  imposer,  "  par  un  dernier  effort  on  déter- 
minera l'action  législative  ^\  Ce  ne  sera  plus  ma  conscience 
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qui  édictera  ces  «  idées  médiocres  ^,  ce  sera  le  parlement. 
Et  on  prend  soin  de  me  prévenir  que  l'Etat  sera  un  peu 
plus  vigilant  pour  «  appliquer  la  loi  "  et  moins  discret  que 
ne  l'était  ma  chétive  conscience  '). 

Qu'est-ce  donc  que  ces  lois  imposées,  et  où  prennent-elles 
leur  patron,  sinon  sur  ce  qui  est  conçu  comme  bon  par 
M.  Bayet  !  Nul  doute  que  le  pacifisme  et  le  divorce  ne 
soient  pour  lui  des  formes  du  souverain  Bien.  Il  y  a  donc 
encore  un  souverain  Bien.  Et  il  ne  reste  plus  qu'à  dresser 
la  liste  des  idées  que  M.  Bayet  trouve  bonnes  pour  que  je 
connaisse  tout  aussitôt  la  liste  de  mes  devoirs. 

Que  dis-je  ?  Dans  la  conception  classique  qui  est  «  mon- 
strueuse »,  cette  série,  toujours  la  même,  devenue  comme 
légendaire,  était  bornée  ;  dans  la  bienfaisante  conception 
moderne,  elle  est  variable  et  illimitée.  Car  je  suis  traité, 
je  l'avoue,  sans  noblesse,  et  avec  un  fond  de  mépris.  Je 
suis  l'être  de  foule  que  l'on  sait  pouvoir  gagner  par 
l'exemple,  l'entraînement,  la  contagion.  L'artiste  moral,  en 
«  s' efforçant  de  rendre  ma  conduite  conforme  aux  types 
tracés  par  l'inventeur  politique  »,  compte  sur  une  plasticité 
indéfinie  de  mon  vouloir.  Il  me  traînera  à  la  remorque  de 
ses  caprices,  me  pliera  à  vingt  credos  successifs,  et  me 
fatiguera  de  dogmes  toujours  renaissants  !  En  vérité,  voilà 
une  curieuse  manière  de  substituer  la  science  à  la  foi.  Cette 
foi  nouvelle,  plus  onéreuse  que  l'autre,  en  garde  toutes  les 
rigueurs,  qu'elle  aggrave,  et  n'en  perd  que  les  certitudes. 
L'auteur  parle  en  moraliste  à  rebours,  appliquant  en  faveur 
de  ses  idées,  les  mêmes  postulats,  les  mêmes  jugements  de 
valeur  que  l'on  fit  de  tous  temps  en  faveur  du  Bien,  du 
Devoir,  de  la  Vertu.  Seulement  il  ne  s'agit  ni  du  Bien,  ni 
du  Devoir,  ni  de  la  Vertu,  mais  de  leur  contraire.  Cet 
homme  a  la  tête  classique  et  autoritaire.  C'est  le  cœur  qui 
est  changé. 

')  La  morale  scientifique^  p.  63.  k 
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III. 

Et  qu'on  ne  croie  pas  que  je  note  ici  des  exceptions,  ou 
que  j  ai  tiré  du  pêle-mêle  des  dissertations  quelque  thèse 
bizarre  et  toute  crue  pour  scandaliser  à  plaisir  mon  lecteur. 
Plut  a  Dieu  qu'il  en  fût  ainsi  !  Le  mal  serait  petit.   Mais 
c  est  au  contraire  la   caractéristique  de  ce  temps,  depuis 
que  les  masques  sont  tombés,   que  la  brutalité  des  idées 
setae  dans  toute  sa  laideur.    On  a  peine  à  s'imaginer  le 
flot  de  publications,  la  marée  de  brochures,  de  pamphlets 
de  manifestes  dont  on  inonde  notre  sol  français.  Ce  débor- 
dement reflue   dans  les  villages  les  plus  éloignés,  etjus- 
qu  aux  hameaux  de  nos  montagnes. 

Dans  ce  coin  de  terre  fleurie,  à  l'ombre  de  la  grande 
futaie,    la   petite   école  est  bâtie,    où  naguère  le   maître 
enseignait  la  même  loi  morale  que  le  curé.  La  concorde  et 
l'aménité  régnaient  entre  les  deux  pasteurs,  et  le  troupeau 
n  était  pas   divisé.   Aujourd'hui  le  maître  d'école    débite 
aux  enfants  ses  «  contes  rouges  .,  où  tout  ce  qu'enseigne 
le  cure  est  âprement  combattu  et  dénigré.    Les  enfants 
apprennent  à  haïr  de  bonne  heure.  Leur  exquise  sensibilité 
se  renfrogne  ;  leur  naïveté  se  détie.  Ils  savent  les  mots  qui 
font  peur  et  ils  en  usent.  Rien  n'est  tragique  comme  de  les 
entendre,  à  la  sortie  de  la  classe,   s'essayer  à   chanter  ces 
airs   révolutionnaires,    dont   les   notes   trop  graves    et   la 
sonorité   canaille   échouent    dans   leur  gosier  novice.    On 
frissonne  et  l'on  pleure. 

^  M.  Georges  Goyau,  qui  a  conduit  une  enquête  sur 
yEcoled'aiijourcfhin  avec  la  sagacité  et  la  pénétration  (jue 
l'on  sait,  nous  donnait  récemment  des  preuves  doulouieuses 
de  cet  excès  dans  le  mal  i).  Dans  cette  ~  deuxième  série 
d'études  «  nous  suivons  pas  à  pas  le  phénomène  de  glisse- 

Pe'rrin   mf^^  Goyau,  L'Ecole  cVaujourd^hui,  deuxième  série.  Paris, 
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ment  que  j'ai  moi-même  analysé  ailleurs  ^),  et  où  l'on  voit 
Dieu  et  la  morale  perdre  progressivement  tout  prestige, 
subir  l'assaut  des  «  impolitesses  »  et  des  «  suspicions  «, 
puis  des  sarcasmes,  puis  des  injures,  et  enfin  disparaître  du 
programme  scolaire  sous  la  poussée  fiévreuse  de  l'etFort 
révolutionnaire.  On  liquide  bruyamment  tout  l'héritage  de 
«  valeurs  ^  morales  que  des  hommes  comme  Jules  Ferry  et 
Paul  Bert  avaient  pensé  arracher  à  l'Eglise  pour  s'en 
parer.  Les  étourdis  !  Ils  laïcisaient  l'enseignement, 
disaient-ils,  pour  l'ennoblir,  pour  le  rationaliser.  Mais 
les  traditions  sérieuses  et  saines  n'en  seraient  que  mieux  à 
l'abri,  échappant  à  l'exploitation  du  prêtre  ;  elles  per- 
draient cette  odeur  de  sacristie  et  ce  vêtement  bigot  qui 
les  déshonoraient.  Aujourd'hui  ces  mêmes  traditions  n'ont 
pas  survécu  à  la  désaffectation  de  la  morale.  Laïcisées, 
elles  ont  quelque  temps  végété,  comme  on  laisse  s'étioler 
dans  un  coin  une  plante  qui  a  servi  de  décor,  et  qui  ne 
plaît  plus.  La  plante,  maintenant  toute  maigre,  toute 
fanée,  est  jetée  dehors.  Et  à  sa  place,  il  n'y  a  rien.  Les 
Jules  Ferry,  les  Paul  Bert,  s'ils  revenaient,  seraient 
amenés  à  constater  que  la  morale,  sans  l'Eglise,  est  morte. 
Quel  affront  pour  leur  orgueil  !  Quel  démenti  donné  à  leur 
présomption  ! 

Enfin  l'enquête  nous  dit  que  l'idée  de  patrie  a  eu  le 
même  sort  que  la  morale.  Pourquoi  ?  Quelques-uns  s'en 
étonnent  tout  d'abord.  La  patrie  n'est  pas  confessionnelle, 
elle  est  antérieure  à  toute  religion,  et  il  semble  bien  non 
seulement  qu'en  droit  elle  puisse  subsister  seule,  mais  qu'en 
fait  elle  ait  ses  moyens  de  développement  et  de  défense 
indépendants.  Du  moins  c'est  cela  qu'on  affirmait  en  ce 
temps  d'illusions  laïques.  A  l'heure  qu'il  est,  la  vérité  se 
fait  jour  ;  et  l'on  voit  pratiquement  que  cette  thèse  est 
fausse.  La  patrie,  ce  n'est  pas  un  mot,  ce  n'est  pas  une 
idée,  c'est  une  synthèse  et  une   condensation   sous  forme 

*)  Clément  Besse,  La  psychologie  de  l' anticléricalisme. 
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consciente  d'expériences  glorieuses  ou  pénibles,  heureuses 
ou  tristes,  mais  dont  le  résidu  est  saint.  C'est  avec  ce  que 
nos  ancêtres  ont  eu  de  meilleur  et  de  plus  moral  qu'ils 
ont  lentement  composé  son  visage,  et  lui  ont  donné  ces 
traits  qui  la  rendent  vénérable.  Aussi  chacune  des  immo- 
ralités de  l'enseignement,  chacune  des  trahisons  de  l'école, 
en  même  temps  qu'elles  lui  arrachent  ses  attributs  millé- 
naires, défigurent  la  patrie.  Les  hommes  d'abord  ne  la 
reconnaissent  plus.  Puis  les  enfants  l'ignorent.  A  la  longue 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  se  souvenir  d'elle,  parce 
qu'ils  ne  se  souviennent  plus  de  la  nature  morale  qu'elle 
représente.  Le  système  de  lente  et  progressive  corruption 
qu'on  fait  peser  sur  eux  a  étouffé  les  besoins  moraux  que 
ce  mot  synthétisait.  Maintenant  chaque  jour  amènera  de 
nouvelles  défections,  et  rendra  plus  sensible  la  dispropor- 
tion entre  leur  France  et  la  France. 

Dans  plus  de  deux  cents  pages  de  documents,  M.  Goyau 
fait  cette  lamentable  démonstration.  Il  cite  des  témoi- 
gnages et  relate  des  faits  dont  l'ensemble  constitue  le  plus 
accablant  dossier.  Sous  l'intluence  combinée  des  loges  et 
des  délégués  cantonaux,  soutenu  par  la  Ligue  de  Venseigne- 
7nent,  levant  des  brigades  de  défenseurs  parmi  les  Amicales, 
l'antipatriotisme  règne,  il  parle  haut,  il  faii  front  au 
drapeau.  En  môme  temps  il  pénètre  tout,  la  culture 
civique,  l'enseignement  de  l'iiistoire,  les  rapports  du 
capital  et  du  travail,  l'économie  politique,  la  sociologie. 
Quelques  tartufes  le  colorent  d'humanitarisme.  Quelques 
niais  l'affublent  d'oripeaux  maçonniques.  En  fait,  il  est 
devenu  si  puissant  que  ceux  qui  s'en  défendent,  écrivains, 
orateurs  ou  piiilosophes,  ne  songent  plus  qu'à  lui  barrer  la 
route  au  nom  des  intérêts  matériels  ').  La  patiie,  chez 
les  meilleurs,  subit  l'affront  du  respect  humain.  I^lle  n'est 
plus  aimée  et  défendue  pour  elle-même.  On  on  rougit.  Et 


')  Cfr.  L'Ecole  et  In  Vie,  par  Georges  Leygues,  ancien  ministre 
du  cabinet  Waldeck-Rousseau. 
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c'est  de  cette  irrésistible  lâcheté  des  honnêtes  gens,  comme 
de  cette  irrésistible  audace  des  méchants,  que  se  compose 
chez  nous  la  présente  défaite  de  toutes  les  choses  saintes. 
Le  bon  parti  a  ses  Girondins,  hypnotisés  sur  une  idée  du 
moindre  mal,  qui  entretient  dans  le  pays  une  constante 
dépression  d'esprit,  et  nous  prépare  pour  demain  à  toutes 
les  paniques  ;  tandis  qu'à  l'extrême  gauche  se  dressent  des 
têtes  d'iconoclastes  dont  cette  oeuvre  de  fanatisme  et  d'avi- 
lissement fait  présentement  toute  la  joie. 

Clément  Besse. 

Post-scriptum.  —  Peut-être  se  rencontrera-t-il  d'incorri- 
gibles optimistes  pour  trouver  mauvais  qu'on  dévoile  ainsi 
le  mal.  Les  livres  de  M.  Goyau,  et  ce  présent  travail  leur 
paraîtront  indiscrets  du  moment  qu'ils  sont  véridiques.  On 
ne  devrait  pas  parler  de  ^  l'agonie  de  la  morale  «,  dira-t-on, 
de  peur  qu'une  trop  lucide  conscience  du  péril  n'humilie  et 
ne  décourage  les  bonnes  volontés.  Et  puis  on  a  le  temps  de 
voir  venir  la  catastrophe.  Les  prêcheurs  de  tristesse 
mettent  du  roman  dans  leur  histoire,  et  du  poison  dans 
leur  encre.  Attendons. 

—  C'est  vrai  ;  on  ne  comprendra  bien  tout  cela  qu'après 

l'événement.    Il    faut    que   les   conséquences   sortent.    Un 

peuple  n'apprend  rien  avec  des  discours  ;  ce  sont  les  larmes 

et  c'est  le  saner  qui  l'instruisent. 

C.  B. 


XII. 

Le  Conîlit 
de  la  Morale  el  de  la  Sociologie. 

{Suite  *). 
IL 

LA  CONCEPTION  SOCIOLOGIQUE  DE  M.   DURKHEIM. 

5.  Les  relations  de  la  sociologie  avec  les  sciences  voisines. 

En  possession  d'un  domaine,  qu'elle  prétend  exploiter 
avec  ses  instruments  propres,  la  sociologie  prend  rang  de 
science  autonome. 

Du  coup  se  pose  le  problème  de  ses  relations  extérieures. 

Quel  sera  son  modus  vivendi  avec  les  puissances  limi- 
trophes ?    • 

I.  Avec  la  psychologie.  —  Nous  avons  assisté  à  la 
bataille  livrée  par  M.  Durkheim  pour  l'indépendance  de 
la  sociologie. 

Une  société,  n'a-t-il  cessé  de  répéter,  est  une  réalité, 
spécifiquement  diiïérente  des  individus  rjui  la  forment. 
Donc  la  sociologie  a  un  objet  distinct  et  elle  ne  doit  plus 
demander  à  la  connaissance  de  la  nature  humaine  indivi- 
duelle l'explication  des  phénomènes  de  la  vie  collective  '). 

C'est,  jusque  hà,  la  lutte  pour  l'éniancipatiou. 

*)  Voir  les  trois  numéros  précédents  de  la  Revue. 
')  Voir  plus  haut,  pages  64  et  148. 
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Mais  déjà,  par  moments,  non  contente  d'une  sécession 
honorable,  la  sociologie  aspire  à  dominer  à  son  tour. 

L'être  social  dont  on  a  commencé  par  dire  qu'il  est  une 
réalité  sui  generis,  est,  ajoute-t-on,  vivant  et  agissant. 
Il  pense  à  sa  manière  et  veut  à  sa  façon,  mais  toujours 
avec  une  force  impérieuse.  Par  une  contrainte  incessante 
il  s'impose.  Les  individus  le  subissent  ;  ils  sont  comme  une 
cire  molle  que  la  main  de  l'artiste  moule  à  son  gré. 

Ecoutez  : 

«  Les  natures  individuelles  ne  sont  que  la  matière  in- 
déterminée que  le  facteur  social  détermine  et  transforme. 
Certains  états  psychiques  —  tels  les  sentiments  de  reli- 
giosité, de  jalousie  sexuelle,  de  piété  filiale,  d'amour  pater- 
nel —  loin  d'être  des  inclinations  inhérentes  à  la  nature 
humaine,  résultent  de  l'organisation  collective  "^). 

«  Presque  tout  ce  qui  se  trouve  dans  les  consciences 
individuelles,  vient  de  la  société.  «  Même,  nous  dit-on, 
«  si  l'homme  est  un  animal  raisonnable,  c'est  qu'il  est  un 
animal  sociable  « . 

La  conclusion  ?  «  Quelques  progrès  que  fasse  la  psycho- 
physiologie, elle  ne  pourra  jamais  représenter  qu'une  frac- 
tion de  la  psychologie,  puisque  la  majeure  partie  des 
phénomènes  psychiques  ne  dérivent  pas  de  causes  orga- 
niques... Tous  les  faits  dont  on  ne  peut  trouver  l'expli- 
cation dans  la  constitution  des  tissus  dérivent  des  pro- 
priétés du  milieu  social. . .  La  vaste  région  de  la  conscience 
dont  la  genèse  est  inintelligible  par  la  seule  psycho- physio- 
logie, relève  d'une  autre  science  positive  qu'on  pourrait 
appeler  la  socio-psychologie.  « 

M.  Lévy-Briihl  voit  plus  nettement  la  conséquence  : 
«  La  considération  de  l'individu  peut  suffire  pour  l'étude 
des  phénomènes  qui  doivent  être  examinés  surtout  dans 
leurs  rapports  avec  leurs  antécédents  et  concomitants  phy- 

')  «  C'est  l'organisation  sociale  des  rapports  de  parenté  qui  a  déter- 
miné les  sentiments  respectifs  des  parents  et  des  enfants  ;  ceux-ci 
eussent  été  tout  autres  si  la  structure  sociale  avait  été  différente.  » 
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siologiques  (sensations,  perceptions,  plaisirs  et  douleurs 
organiques,  etc.).  Mais  la  connaissance  scientifique  des 
fonctions  mentales  supérieures  (imagination,  langage,  intel- 
ligence) ne  saurait  être  obtenue  sans  le  secours  des  sciences 
sociologiques.  «  Il  faut  renverser  le  procédé  en  usage 
jusqu'à  présent,  dans  l'étude  du  développement  de  ces 
fonctions.  «  Au  lieu  d'interpréter  les  phénomènes  sociaux 
à  l'aide  de  la  psychologie  courante,  ce  serait  au  contraire 
la  connaissance  scientifique  —  c'est-â-dire  sociologique  — 
de  ces  phénomènes  qui  nous  procurerait  peu  à  peu  une 
psychologie  plus  conforme  à  la  diversité  réelle  de  l'humanité 
présente  et  passée.  La  psychologie  de  l'avenir  sera  fondée 
sur  l'analyse  des  mœurs  et  des  institutions  où  se  sont  objec- 
tivés les  sentiments  et  les  pensées,  dans  les  diverses  sociétés 
humaines.  » 

M.  Durkheim  n'est  pas  toujours  aussi  catégorique  : 
«  On  se  méprendrait  sur  notre  pensée  si  l'on  concluait  que  la 
sociologie,  suivant  nous,  doit  ou  même  peut  faire  abstrac- 
tion de  l'homme  et  de  ses  facultés.  Les  caractères  généraux 
de  la  nature  humaine  entrent  dans  le  travail  d'élaboration 
d'où  résulte  la  vie  sociale. «Aussi,  pratiquement,  l'étude  des 
faits  psychiques  lui  semble-t-elle  indispensable  au  sociologue. 
La  vie  individuelle  peut,  au  moins,  «  faciliter  l'explication  « 
de  la  vie  collective.  Une  culture  psychologique  constitue 
pour  le  sociologue  une  -  propédeutique  nécessaire  » ,  mais 
il  ne  doit  demander  à  la  science  de  l'individu  qu'une  «  pré- 
paration générale  y^  et,  au  besoin,  d'« utiles  suggestions'-.— 
A  ce  propos  M.  Durkheim  s'est  demandé  incidemment 
s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  créer  une  psychologie  générale, 
synthèse  de  la  psychologie  individuelle  et  de  hi  psychologie 
sociale  ^). 

«  Les   faits   sociaux   sont   produits  par  une  élaboration 


')  Tout  en  insistant  sur  la  distinction  nécessaire  entre  la  sociologie  et 
la  biolofi;ie,  il  signale  de  même,  en  passant,  la  pos;-il)ilité  de  dégager  un 
jour  les  caractères  vraisemblablement  communs  à  l'organisation  sociale 
et  à  l'organisation  animale. 
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sui  generis  de  faits  psychiques.  Cette  élaboration  n'est  pas 
sans  analogies  avec  celle  qui  se  produit  dans  chaque  con- 
science individuelle.  ^  N'y  aurait-il  pas  «  certaines  lois  abs- 
traites communes  aux  deux  règnes?  "  Ne  peut-on  «  con- 
cevoir la  possibilité  d'une  psychologie  toute  formelle  qui 
serait  une  sorte  de  terrain  commun  à  la  psychologie  indi- 
viduelle et  à  la  sociologie  "  ? 

Mais,  d'une  part,  tout  ce  que  nous  savons  sur  la  manière 
dont  se  combinent  les  idées  individuelles  se  réduit  à 
quelques  propositions  très  vagues  que  l'on  appelle  lois  de 
l'association  des  idées.  Et  quant  aux  lois  de  l'idéation  col- 
lective, elles  sont  encore  plus  complètement  ignorées.  Dans 
l'état  actuel  de  nos  connaissances,  la  question  soulevée  ne 
saurait  donc  recevoir  de  solution  catégorique. 

II.  Avec  V histoire.  —  L'histoire  et  la  sociologie  s'op- 
posent-elles l'une  à  l'autre  ou  se  confondent- elles  ? 

Cela  dépend. 

Tant  que  l'histoire  «  reste  dans  le  particulier  «,  elle  est 
distincte  de  la  sociologie.  Tout  occupé  cà  marquer  à  chacun 
des  phénomènes  sa  place  dans  le  temps,  l'historien  perd  de 
vue  ce  qu'ils  ont  de  semblable.  Pour  lui,  les  sociétés  con- 
stituent autant  d'individualités  hétérogènes,  chaque  peuple 
ayant  sa  physionomie,  et  l'histoire  n'est  qu'une  suite  d'événe- 
ments qui  s'enchaînent  sans  se  reproduire. 

Le  rôle  du  sociologue  est  de  rapprocher  les  phénomènes, 
même  quand  ils  seraient  séparés  par  de  longs  intervalles 
de  temps  ;  de  les  comparer  ;  d'en  dégager  les  caractères 
communs. 

Mais  «  dès  qu'elle  compare,  l'histoire  devient  indistincte 
de  la  sociologie  '^ .  Or  l'histoire  ne  peut  être  une  science 
que  dans  la  mesure  où  elle  explique, et  l'on  ne  peut  expliquer 
qu'en  comparant.  Par  conséquent,  bien  loin  qu'elles  soient 
en  antagonisme,  les  deux  disciplines  tendent  naturellement 
l'une  vers  l'autre,  et  tout  fait  prévoir  qu'elles  sont  appelées 
à  se  confondre  en  une  discipline  commune. 
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En  attendant  ce  rapprochement,  il  faut  pratiquer  l'entr'- 
aide. 

L'histoire  doit  fournir  à  la  sociologie  la  matière  de  ses 
recherches  ').  Elle  est  la  source  principale  do  l'investigation 
sociologique.  ^  Sans  les  sciences  historiques,  dit  M.  Lévy- 
Brïihl,  l'etfort  pour  établir  des  lois  sociologiques  resterait 
vain.  " 

D'autre  part,  le  sociologue  facilitera  à  l'historien  l'expli- 
cation des  faits  concrets.  Il  le  guidera  dans  ses  inductions 
et  dans  ses  hypothèses,  en  le  renseignant  sur  la  nature  des 
sociétés,  de  leurs  organes  et  de  leurs  fonctions. 

III.  Avec  les  autres  sciences  sociales.  —  Bien  plus 
délicate  k  définir  est  la  position  de  la  sociologie  à  l'égard 
des  autres  sciences  sociales. 

La  sociologie  serait-elle  une  science  unique,  à  créer  de 
toutes  pièces,  qui,  sans  souci  des  disciplines  existantes  et 
faisant  table  rase  de  leurs  résultats,  se  donnerait  la  tâche 
gigantesque  d'étudier  à  nouveau  les  multiples  aspects  de  la 
vie  collective  et  le  vaste  ensemble  des  faits  sociaux  du 
passé  et  du  présent  ? 

Cette  conception,  qui  semble  être  celle  de  Stuart  Mill 
dans  sa  Logique,  est  chimérique. 

Il  est  impossible  à  une  seule  et  même  science  de  maîtriser 
une  matière  d'une  telle  diversité.  La  "  réalité  sociale  ^  est 
un  monde  infini  dont  chaque  partie  est  assez  vaste  pour 
servir  de  matière  à  toute  une  science.  Et  ainsi  la  science 
générale  et  unique,  <à  laquelle  Stuart  Mill  donnait  le  nom 
de  sociologie,  se  résout  forcément  en  une  multitude  de 
branches  distinctes.  — 

Faut-il,  ayant  égard  à  l'existence  de  disciplines  particu- 
lières :  histoire  des  religions,  du  droit,  des  institutions 
politiques,  statistique,  science  économique  etc.,  chercher 
à  ouvrir  à  la  sociologie  un  domaine  encore  inexploré,  lui 

')  Voir  plus  haut,  page  159. 
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assigner  un  objet  distinct,  en  dehors  des  phénomènes  dont 
traitent  les  différentes  sciences  sociales  ?  Doit-elle  se  con- 
stituer à  côté  des  techniques  spéciales,  comme  un  mode  de 
spéculation  autonome  ;  étudier,  par  exemple,  «  la  vie 
collective  en  général  " ,  tandis  que  chaque  science  sociale 
resterait  cantonnée  dans  une  catégorie  déterminée  de  phé- 
nomènes sociaux  'l 

Pas  davantage.  Faire  actuellement  de  la  sociologie  la 
science  sociale  générale,  comme  plusieurs  y  tendent  >), 
c'est  l'éloigner  du  réel,  c'est  la  réduire  <à  n'être  plus  qu'une 
philosophie  formelle  et  vague. 

La  «  sociologie  générale  «  est  une  branche  de  la  socio- 
logie. Elle  ne  peut  être  qu'une  synthèse  des  sciences 
particulières,  une  comparaison  de  leurs  résultats  les  plus 
généraux  ;  elle  n'est  possible  que  dans  la  mesure  où  elles 
sont  avancées.  — 

Il  reste  que  la  science  positive  des  sociétés  doit  avoir 
pour  objet  l'intégralité  des  faits  sociaux;  il  n'y  a  pas  lieu 
d'isoler  tel  ou  tel  aspect  de  la  vie  collective  pour  en  faire 
l'objet  spécial  de  la  science  nouvelle.  Tout  ce  qui  entre 
dans  la  constitution  des  sociétés  ou  dans  la  trame  de  leur 
développement  ressortit  aux  sociologues. 

Or  une  telle  multitude  de  phénomènes  ne  peut  être 
étudiée  que  grâce  à  un  certain  nombre  de  disciplines 
spéciales  entre  lesquelles  se  partagent  les  faits  sociaux  et 
qui  se  complètent  les  unes  les  autres. 

Par  conséquent,  la  sociologie  ne  peut  être  que  le  système 
des  sciences  sociales.  — 

M.Durkheim  s'est  d'ailleurs  défendu,du  moins  à  l'origine, 
d'esquisser  le  plan  de  la  sociologie  —  «  opération  stérile, 
dit-il,  si  elle  n'est  pas  faite  par  une  main  de  génie  v.  Une 
science  est  une  sorte  d'organisme  ;  on  peut  observer  comme 
elle  est  formée,  mais  non  lui  imposer  tel  ou  tel  plan  de 
composition  parce  qu'il  satisfait  mieux  la  logique  ;    elle  se 

*)  Voir  plus  haut,  page  73.     . 
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divise  d'elle-même  à  mesure  qu'elle  se  constitue.  Au 
surplus,  toute  classification  prétendument  définitive  serait 
arbitraire;  les  cadres  doivent  rester  ouverts  aux  acquisitions 
ultérieures. 

De  ce  que  la  sociologie  a  le  même  objet  que  les  sciences 
dites  historiques  et  sociales,  résulte-t-il  qu'elle  se  confond 
avec  ces  dernières  ?  N'est-elle  que  le  terme  générique  qui 
sert  à  les  désigner  collectivement?  Non.  Le  rapprochement 
des  sciences  sociales  sous  une  commune  rubrique  implique 
et  indique  un  changement  radical  dans  la  méthode  et 
l'organisation  de  ces  sciences. 

Pour  devenir  des  branches  de  la  sociologie,  les  sciences 
sociales  particulières  doivent  être  des  sciences  positives. 
La  notion  de  «  loi  naturelle  «  étendue  par  Comte  au  règne 
social  en  général,  doit  pénétrer  dans  le  détail  des  faits  ;  il 
s'agit,  pour  le  sociologue,  de  l'acclimater  dans  ces  recherches 
spéciales  d'où  elle  était  primitivement  absente  et  où  elle  ne 
peut  s'introduire  sans  y  déterminer  une  complète  rénovation. 

En  vérité,  au  cours  de  ces  cinquante  dernières  années, 
les  spécialistes,  d'eux-mêmes,  ont  commencé  à  s'orienter 
dans  un  sens  sociologique.  Les  historiens  se  sont  attachés 
à  l'étude  comparée  des  institutions.  L'ancienne  économie 
politique  s'est  transformée  sous  l'intluence  des  fondateurs 
de  l'économie  nationale,  du  socialisme  de  la  chaire,  de 
l'école  historique.  Des  disci[)lines  nouvelles  se  sont  fondées 
ou  développées  :  la  statistique,  l'anlliropologie  ou  l'ethno- 
graphie d'une  part  ;  la  science  ou  histoire  des  civilisations 
de  l'autre.  Implicitement  ou  explicitement,  ces  diverses 
entreprises  scientiri([ues  reposent  toutes  sur  ce  principe  ([ue 
les  phénomènes  sociaux  obéissent  à  des  lois  et  que  ces  lois 
peuvent  être  déterminées,  l^our  que  la  sociologie  devienne 
une  science  vraiment  positive,  il  sulHt  donc  de  développer 
un  certain  nombre  des  sciences  existantes  dans  lo  sens  où 
elles  tendent  spontanément. 
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Toutefois,  si  réelle  que  soit  cette  évolution  spontanée,  ce 
qui  reste  à  faire  ne  laisse  pas  d'être  considérable. 

D'abord,  sous  l'influence  de  la  sociologie,  la  classification 
des  sciences  spéciales  est  appelée  à  se  transformer.  Elles 
se  sont  constituées  indépendamment  les  unes  des  autres  ; 
la  matière  sociale  n'a  pas  été  répartie  entre  elles  d'une 
manière  méthodique,  d'après  un  plan  réfléchi  ;  il  en  est 
résulté  des  confusions  et  des  distinctions  irrationnelles.  Des 
phénomènes  disparates  sont  réunis  sous  une  même  rubrique; 
des  phénomènes  de  même  nature  partagés  entre  des  sciences 
différentes.  Ainsi  la  Volkerkunde  des  Allemands  comprend 
à  la  fois  des  études  sur  les  mœurs,  sur  les  croyances  et  les 
pratiques  religieuses,  sur  l'habitation,  sur  la  famille,  sur 
certains  faits  économiques.  Inversement,  la  géographie  qui 
étudie  les  formes  territoriales  des  Etats,  l'histoire  qui 
retrace  l'évolution  des  groupes  ruraux  ou  urbains,  la  démo- 
graphie qui  étudie  tout  ce  qui  concerne  la  distribution  de  la 
population,  devraient  être  réunies  sous  le  nom  de  morpho- 
logie sociale  '). 

Ensuite,  ce  que  la  sociologie  apporte  surtout  avec  elle, 
c'est  le  sentiment  que  tous  les  faits,  si  divers,  étudiés 
jusqu'à  présent  par  des  spécialistes  indépendants  les  uns 
des  autres,  non  seulement  sont  solidaires  au  point  de  ne 
pouvoir  être  compris  si  on  les  isole  les  uns  des  autres,  mais 
sont,  au  fond,  de  même  nature,  c'est-à-dire  des  manifes- 
tations variées  d'une  même  réalité  qui  est  la  réalité  sociale. 
C'est  pourquoi,  les  différentes  sciences  sociales,  ayant  pour 
objet  des  phénomènes  de  même  espèce,  doivent  pratiquer 
une  même  méthode.  Le  principe  de  cette  méthode,  c'est 
que  les  faits  religieux,  juridiques,  moraux,  économiques, 
doivent  tous  être  traités  conformément  à  leur  nature,  c'est- 
à-dire  comme  des  faits  sociaux.  Soit  pour  les  décrire,  soit 


')  M.  Durkheim  souhaite  de  même  que  la  sociologie  criminelle  et  la 
statistique  morale  soient  réunies  sous  le  nom  de  pragmatologie.  —  Voir 
dans  \  Année  sociologique  les  divisions  et  subdivisions,  parfois  rema- 
niées, de  la  Sociologie. 
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pour  les  expliquer,  il  faut  les  rattacher  à  uiï  milieu  social 
déterminé,  à  un  type  défini  de  société,  et  c'est  dans  les 
caractères  constitutifs  de  ce  type  qu'il  faut  aller  chercher 
les  causes  déterminantes  du  phénomène  considéré. 

Or  la  société  n'est  que  bien  rarement  considérée  par  les 
spécialistes  comme  la  cause  déterminante  des  faits  dont  elle 
est  le  théâtre.  Même  le  principe  de  l'interdépendance  des 
faits  sociaux,  bien  qu'assez  facilement  admis  dans  la  théorie, 
est  loin  d'être  efficacement  mis  en  pratique.  Aussi,  bien 
que  les  sciences  sociales  particulières  tendent  à  s'orienter 
dans  un  sens  sociologique,  cette  orientation  reste  encore 
indécise.  Travailler  à  la  préciser,  à  l'accentuer,  à  la  rendre 
plus  consciente,  telle  est,  pense  M.  Durkheim,  la  tache 
actuelle  du  sociologue. 

Et  ainsi  nous  apparaît  finalement  le  caractère  vrai  de  la 
sociologie,  telle  que  le  conçoit  M.  Durkheim  :  elle  n'est 
pas  une  science,  mais  une  méthode. 

m. 

LA    SCIENCE    DES    MŒURS    ET    l'aRT    MORAL  '). 

1.  La  science  des  mœurs. 

«  La  science  positive  de  la  morale  est  une  branche  de  la 
sociologie.  «  Cela  signifie  que  son  objet  rentre  dans  la 
catégorie  des  faits  dits  sociaux  et  qu'il  doit  désormais  être 
étudié  d'après  la  méthode  sociologi([ue. 

Quel  est  cet  objet  et  comment  les  règles  générales  de  la 
méthode  doivent-elles  y  être  appliquées  ?  (hiels  sont  les 
postulats  de  la  science  nouvelle  et  quels  problèmes  va-t-elle 
entreprendre  de  résoudre  ? 

')  Bibliographie.  Outre  les  publications  déjà  citées:  A.  Bayet, 
La  murale  scien'i/it/id-  l'aris,  lf(U5.  —  E  Uurkheiin,  La  diterminatiun 
du  Jait  moral  (Bulletin  tie  la  Société  liani,aise  île  plulosopliic,  t.  VI). 
Paris,  190G.  —  L.  Lévy-Hriilil,  La  morale  et  la  science  des  mœurs 
(Revue  philosophique,  t,  LXll).  i^aris,  lUOtJ. 
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I.  L'objet  de  la  science  des  mœurs,  ce  sont  «  les  faits 
moraux  «.  Pour  les  reconnaître  parmi  les  autres  faits 
sociaux,  il  faut  les  définir  «  d'après  quelque  signe  exté- 
rieur et  visible  ^ . 

Ce  signe,  pour  M.  Durkheim,  c'est  la  sanction  dont 
certaines  règles  de  conduite  sont  munies.  Généralement  on 
dit  que  ce  qui  distingue  les  règles  morales,  c'est  qu'elles 
sont  obligatoires  ;  mais  la  réalité  d'une  obligation  n'est 
certaine  que  si  elle  se  manifeste  au  dehors  ;  la  sanction 
est  le  symbole  objectif  de  l'obligation.  «  Tout  fait  moral 
consiste  donc  dans  une  règle  de  conduite  sanctionnée  "  ^). 

Les  faits  moraux  sont-ils  tous  compris  dans  cette  défi- 
nition ?  N'y  a-t-il  pas  eu  morale  des  actes,  louables  sans 
être  obligatoires  ;  un  libre  idéal  qu'on  n'est  pas  tenu  d'at- 
teindre ;  une  sphère  qui  dépasse  le  devoir  ?  Certes  il  y  a 
des  actes,  objet  de  l'admiration  et  qui  dérivent  d'habitudes 
et  de  tendances  acquises  dans  la  pratique  de  la  vie  morale. 
Mais  s'il  est  vrai  qu'ils  ne  sont  pas  obligatoires,  commandés 
par  une  règle  impérative,  on  ne  peut  les  considérer  comme 
moraux.  «  11  serait  contraire  à  toute  méthode  de  réunir  sous 
une  même  rubrique  des  actes  qui  sont  astreints  à  se  con- 
former à  une  règle  préétablie  et  d'autres  qui  sont  libres  de 
toute  réglementation.  Cette  activité  siii  geneiHs  est  l'esthé- 
tique de  la  vie  morale,  r, 

Par  contre,  si  l'on  s'en  tient  à  la  définition  donnée, 
«  tout  le  droit  entre  dans  la  morale  ".  M.  Durkheim  croit 
en  effet  les  deux  domaines  trop  intimement  unis  pour 
pouvoir  être  séparés.  Les  deux  ordres  de  phénomènes 
relèvent  d'une  seule  et  même  science.  Il  y  a  tout  au  plus 
une  différence  dans  la  manière  dont  les  sanctions  sont 
administrées.  Les  sanctions  morales  sont  appliquées  par 
chacun  et  par  tout  le  monde  ;   les  sanctions  juridiques,  par 

*)  C'est  la  définition  donnée  par  M.  Durkheim  dans  l'Introduction  de 
la  Division  du  travail  social.  Dans  une  thèse  développée  devant  la 
Société  française  de  philosophie,  il  signale  comme  caractères  distinctifs 
du  fait  moral  1°  l'obligation,  2"  une  certaine  désirabilité.       ^ 
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des  corps  définis  et  constitués.  Les  unes  sont  dilfuses  ;  les 
autres,  organisées.  Est  strictement  morale  «  toute  règle  de 
conduite  à  laquelle  est  attachée  une  sanction  répressive 
diffuse  « . 

II.  «  La  sociologie  morale,  disait  M.  Durkheim  dans  la 
leçon  d'ouverture  de  son  Cours,  se  propose  d'étudier  les 
maximes  et  les  croyances  morales  comme  des  phénomènes 
naturels  dont  elle  cherche  les  causes  et  les  lois.  «  Il  suppose 
donc  qu'il  y  a  une  nature  ou  une  réalité  morale  et  qu'elle 
est  soumise  à  des  lois. 

L'objectivité  de  la  réalité  morale  est  incontestable.  Tout 
homme  vivant  dans  une  certaine  société  y  trouve  organisé 
un  système  de  règles  impératives  ou  prohibitives!  Ces 
règles,  qui  prennent  l'aspect  de  devoirs  pour  sa  conscience, 
n'en  sont  pas  moins,  par  rapport  à  lui,  une  réalité  qui  lui 
préexistait  et  qui  lui  survivra.  Obligations,  interdictions, 
mœurs,  lois,  usages  même  et  convenances,  il  lui  faut  se 
conformer  à  toutes  ces  prescriptions,  sous  peine  de  sanctions 
diverses,  qui  se  font  sentir  parles  effets  qu'elles  produisent 
et  par  l'intimidation  qu'elles  exercent. 

Cette  nature  morale  est,  en  outre,  conçue  comme  soumise 
au  déterminisme  et  régie  par  des  lois  constantes. 

"  La  morale,  dit  M.  Durklieim,  est  pour  nous  un  système 
de  faits  réalisés,  lié  au  système  total  du  monde.  Si  elle  est 
telle  ou  telle  à  un  moment  donné,  c'est  que  les  conditions 
dans  lesquelles  vivent  alors  les  hommes  ne  permettent  pas 
qu'elle  soit  autrement.  ^ 

M.  Lévy-Briihl  n'est  pas  moins  pi-écis  :  -  La  murale 
d'une  société  est  partie  intégrante  (!<•  rensemble  des  phé- 
nomènes solidaires  outre  eux  qui  la  constituent.  Etant 
donnés  le  passé  d'une  certaine  poi»uhition,  sa  religion,  ses 
scienceset  ses  arts, ses  relationsavec  les  populations  voisines, 
son  état  économique  général,  —  sa  morale  est  déterminée 
par  cet  ensemble  de  faits  dont  elle  est  fonction.  A  un  état 
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social  entièrement  défini  correspond  un  système,  plus  ou 
moins  harmonique,  de  règles  morales  entièrement  définies 
et  un  seul.  » 

Tout  le  monde,  observe- t-il,  concède  ce  postulat  quand 
il  s'agit  de  la  morale  d'une  civilisation  exotique  :  personne 
n'hésite  à  en  rendre  compte  par  les  croyances  religieuses, 
par  l'état  intellectuel,  par  l'organisation  politique  et  éco- 
nomique. Il  faut  être  logique  et  l'admettre  aussi  quand  il 
s'agit  de  notre  propre  morale. 

Cette  conception  déterministe  implique  des  conséquences 
sur  lesquelles  on  insiste. 

D'abord  il  y  a  autant  de  morales  que  de  types  sociaux. 

Puis  l'idée  d'une  morale  naturelle  doit  faire  place  à  l'idée 
que  toutes  les  morales  existantes  sont  naturelles.  Chaque 
société  a  la  sienne,  fonction  de  ses  conditions  d'existence 
et  qui  est  précisément  ce  que  ces  conditions  exigent  qu'elle 
soit.  Celle  des  sociétés  inférieures  est  une  morale  au  même 
titre  que  celle  des  sociétés  cultivées  ^).  La  nôtre  est  «  pré- 
cisément aussi  bonne  et  aussi  mauvaise  qu'elle  peut  être  «. 

Enfin,  comme  il  n'y  a  pas  de  civilisation  tout  à  fait 
immobile,  la  morale  d'une  société  donnée  doit  toujours 
être  considérée  comme  destinée  à  évoluer  en  fonction  des 
autres  séries  sociales. 


')  «  Pour  nous,  disait  M.  Durkheim  dans  son  Introduction  à  la  socio- 
logie de  la  famille,  nous  savons  que  si  on  les  prend  à  la  lettre,  les  mots 
de  supérieur  et  d'inférieur  n'ont  pas  scientifiquement  de  sens.  Pour  la 
science,  les  êtres  ne  sont  pas  les  uns  au-dessus  des  autres;  ils  sont  seule- 
ment différents,  parce  que  leurs  milieux  diffèrent.  Il  n'y  a  pas  une 
manière  d'être  et  de  vivre  qui  soit  la  meilleure  pour  tous,  à  l'exclusion 
de  toute  autre,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  possible  de  les  classer 
hiérarchiquement  suivant  qu'ils  s'éloignent  ou  se  rapprochent  de  cet 
idéal  unique.  Mais  l'idéal  pour  chacun  est  de  vivre  en  harmonie  avec 
ses  conditions  d'existence.  Or  cette  correspondance  se  rencontre  égale- 
ment à  tous  les  degrés  de  la  réalité.  Ce  qui  est  bon  pour  les  uns  ne 
l'est  donc  pas  nécessairement  pour  les  autres.  La  famille  d'aujourd'hui 
n'est  ni  plus  ni  moins  parfaite  que  celle  de  jadis  :  elle  est  autre,  parce 
que  les  circonstances  sont  autres.  Le  savant  étudiera  chaque  type  en 
lui-même  et  sa  seule  préoccupation  sera  de  chercher  le  rapport  qui 
existe  entre  les  caractères  constitutifs  de  ce  type  et  les  circonstances 
qui  l'entourent.  » 
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III.    Les   faits   moraux   sont,    par  définition,    des  f\ùts 
sociaux:    ce  sont   des   .choses»,   c'est-à-dire  des  réalités 
extérieures  à  l'individu  et  dont  celui-ci  subit  la  contrainte 
Par  conséquent,  la  méthode,   dont  les  règles  ont  été  ex- 
posées plus  haut  1),   doit  s'appliquer  à  leur  étude 

Quelques  points  toutefois  méritent  une  attention  spéciale. 

1°  Il  faut  viser  à  donner  des  faits  moraux  une  représen- 
tation .  objective  ..  .  C'est  notre  pratique,  dit  M.  Lévy- 
Brnhl  c  est-à-dire  ce  qui  nous  apparaît  subjectivement 
dans  la  conscience  comme  loi  oblig-atoire,  sentiment  de 
respect  pour  cette  loi,  pour  les  droits  d'autrui  etc  qui 
considéré  objectivement,  constitue,  sous  forme  de  mùnirs' 
coutumes,  lois,  la  réalité  à  étudier.  . 

Cette  règle,  qui  est  généralement  difficile  à  appliquer  ^ 
I  est  surtout,  on  l'avoue,  quand  il  s'agit   de   certains  faits 
moraux,   a  savoir  les  sentiments.  De  toutes  les  séries  de 
phénomènes  sociaux,  celle  des  sentiments  moraux  exi^-e  le 
plus    grand    effort   pour   être   représentée    d'une   m.mière 
objective,    c'est-à-dire    indépendamment    des    consciences 
individuelles  qui  les  éprouvent.    Les  sentiments   qui  ont 
accompagné   les    idées,    les  croyances,   les  pratiques     les 
institutions,  ne  laissent  pns  de  traces  immédiatement  saisis- 
sables  de  leur  existence.   Rien  ne  subsiste  pour  en   faire 
directement    connaître   l'intensité,   la   tonalité   propre     ni 
même,   a   certains   moments,    la   présence.    Le  savant  est 
oblige  de  les  restituer  par  un  procédé  d'induction  souvent 
hasardeux. 

2^"  Les  faits  moraux  doivent  être  expliqués  sociolot-ique- 
ment.  ' 

Aux  sociologues  contemporains,   excepté  M.   Durkiieini 
et  son   école,    tout   ce   qui   est    de  nature   morale   parait, 

1)  Voir  plus  haut,  page  136. 

2)  Voir  plus  haut,  page  146. 
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remarque  M.  Lévy-Brûhl,  se  comprendre  très  suffisamment 
par  le  moyen  d'une  interprétation  psyclioiogique.  Cette 
interprétation  se  fonde  sur  notre  connaissance  présumée  de 
la  nature  humaine  et  sur  l'identité  supposée  de  cette  nature 
en  tout  temps  et  en  tout  lieu.  Employé  seul,  le  procédé 
conduit  très  facilement  à  l'erreur,  surtout  quand  il  s'agit 
d'interpréter  des  croyances,  des  sentiments,  des  pratiques, 
des  rites  fort  éloignés  de  nous  ;  ce  sont  alors  nos  propres 
états  d'âme  que  nous  introduisons  à  la  place  de  ceux,  très 
différents,  qu'il  faudrait  retrouver^). La  méthode  scientifique 
prescrit  de  chercher  le  sens  des  faits  dans  "  une  étude 
objective  de  leurs  circonstances  et  de  leurs  conditions  y.  Il 
importe  de  trouver  la  genèse  sociologique  des  obligations 
que  la  conscience  nous  impose  ;  l'étude  comparée  des  reli- 
gions, des  croyances  et  des  moeurs,  en  différents  temps  et 
en  différents  pays,  peut  seule  nous  y  aider. 

3°  Le  contenu  de  notre  conscience  morale  qui  est  d'une 
complexité  extrême,  ne  peut  être  démêlé,  si  l'on  fait  abs- 
traction de  l'histoire.  En  effet,  on  ne  pénètre  la  nature  des 
pratiques  et  des  croyances  morales,  qu'en  voyant  comment 
elles  se  sont  élaborées.  Pour  comprendre  le  détail  vivant 
de  ce  que  la  conscience  ordonne  et  interdit,  il  laut  donc 
se  reporter  à  la  conscience  des  générations  précédentes, 
en  élargissant  le  cercle  des  antécédents  sociaux  jusqu'à 
toucher  à  la  préhistoire. 

Eventuellement  on  aura  recours  à  l'ethnographie,  par 
exemple,  dit  M.  Lévy-Brûhl,  pour  l'étude  génétique  des 
sentiments  moraux.  «  En  même  temps  que  l'on  peut  encore 
constater,  de  visu,  dans  les  sociétés  inférieures  ^),  des 
institutions  disparues  ailleurs,  mais  ayant  laissé  des  traces 
encore  visibles,  comme  le  totémisme,   on  y  observe  aussi 

1)  M.  Durkheim  a  cherché  à  en  donner  une  preuve  par  son  étude  sur 
Les  origines  de  la  prohibition  de  V inceste.  (Voir  plus  haut,  p.  148,  note  1). 

2)  Telles  les  sociétés  aborigènes  de  l'Australie,  certaines  tribus  de 
l'Amérique  du  Nord,  de  l'Inde,  de  l'Afrique,  de  la  Polynésie,  de  la  Méla- 
nésie,  etc. 
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des  sentiments  moraux  dont  une  analo^^ie  légitime  peut 
faire  admettre  l'existence  dans  les  civilisations  préliisto- 
riques.  Nous  trouvons  là,  sinon  un  équivalent,  du  moins 
un  succédané  très  précieux  des  sociétés  dont  il  ne  nous 
reste  rien  ou  à  peu  près  rien,  excepté,  peut-être,  des  senti- 
ments et  des  liabitudes  mentales  indéchiffrables  pour  nous- 
mêmes.  Par  l'étude  attentive  des  mo.'urs,  des  religions, 
des  sentiments  dans  ces  sociétés  inférieures,  nous  acquérons 
les  données  les  plus  précieuses  pour  la  restitution  de  l'état 
moral  et  mental  d'une  humanité  relativement  primitive, 
restitution  que  l'effort  le  plus  ingénieux  et  le  plus  opiniâtre 
n'aurait  jamais  pu  réaliser  en  part;tnt  uniquement  de 
l'humanité  observée  dans  les  civilisations  historiques,  l'nc 
fois  établie,  cette  restitution,  même  sonunaire,  éclairei'.iit 
en  nous  un  fond  de  sentiments  si  anciens,  qu'ils  ne  nous 
paraissent  même  pas  obscurs.  ^ 

IV.  Dans  la  pensée  de  ses  promoteurs,  la  sociologie 
morale  doit  1°  établir  la  genèse  et  2°  déterminer  la  fonction 
des  faits  moraux.  Ils  prétendent  IJ"  pouvoir  rendre  compte 
du  caractère  ol)ligatoirc  des  prescri})tions  morales,  lùdin 
M.  Durkheim  demande  encore  à  la  science  des  nitiMu-s  l,i 
solution  d'un  quatrième  pi'(tl)lêni('  dont  nous  parleiMiis 
à  propos  de  l'art  moral. 

\"  Du  point  de  vue  génétique,  il  s'agit  de  voir  comincni 
l'ensemble  des  prescriptions,  ol)ligations  et  défenses,  (jui 
constitue  la  morale  d'une  sociétt';  donnée,  s'est  formé  on 
fonction  des  autres  séries  de  phénomènes  sociaux,  —  c-ir 
il  est  entendu  que  la  morah;  est  une  fonction  de  toutes  les 
autres  séries  sociales  et  ((ue  les  déterminations  très  précises 
qu'elle  comporte,  ])roviennent  de  sa  solidaritc'  avec  ces 
séries  dans  leur  état  pr('?sent  et  passé  ')• 

Ou  plutôt,  dit  M.  Lévy-Dndd,  le  jiroblème  considère 
dans  sa  totalité  s'énonce  ainsi  :  lOtani   admis  par  hypothèse 

1)  \'oir  plus  liant,  page  2yL 
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que  le  processus  de  développement  des  sociétés  humaines 
obéit  partout  aux  mêmes  lois,  retrouver  les  stades  inter- 
médiaires que  les  religions,  les  institutions,  les  arts  des 
sociétés  plus  élevées  ont  dû  traverser  pour  arriver  à  leur 
état  présent.  Dans  le  cas  particulier  de  la  morale,  le  savant 
devra  essayer  de  déterminer  les  stades  par  lesquels  la  cou- 
tume et  le  tabou  du  sauvage  deviennent  peu  à  peu  la  loi, 
dans  les  textes  à  la  fois  religieux  et  juridiques  tels  que  le 
Pentaieuque,  et  aboutissent  à  l'impératif  catégorique  du 
philosophe,  expression  abstraite  de  la  conscience  morale 
d'aujourd'hui  qui  se  prend  pour  rationnelle. 

Nous  sommes  encore  extrêmement  loin,  on  en  convient, 
de  pouvoir  résoudre  ce  problème  ou  même  d'en  posséder 
les  données  positives  indispensables.  Dans  cette  série  de 
phénomènes  sociaux,  nous  ignorons  presque  tout. 

La  spéculation  morale  scientifique  ne  se  proposera, 
pendant  longtemps,  que  des  problèmes  spéciaux,  historique- 
ment définis  :  D'où  provient  telle  obligation,  telle  interdic- 
tion ?  Quel  a  été  le  sens  de  la  responsabilité  individuelle 
soit  pénale,  soit  civile,  quand  elle  est  apparue  ?  Par  quelle 
forme  a  passé  la  propriété  de  la  terre,  des  biens  meubles, 
des  esclaves  ?  Quelle  a  été  la  succession  des  formes  du  ma- 
riage, de  la  famille  ? 

2°  Philosophes  et  moralistes  recherchent,  eux  aussi, 
quelle  est  la  fonction  de  la  morale,  mais  les  sociologues 
leur  reprochent  de  ne  pas  résoudre  le  problème  d'après 
une  méthode  scientifique  *). 

Si  les  partisans  de  la  morale  utilitaire  par  exemple, 
affirment  que  l'utile  est  l'unique  fin  de  notre  conduite,  ce 
n'est  pas,  dit  M.  Durkheim,  qu'ils  aient  induit  cette  pro- 
position générale  d'une  observation  méthodique.  Ils  n'ont 
pas  vérifié  qu'en  fait  les  mœurs,  les  prescriptions  du 
droit,  les  maximes  de  la  morale  populaire  n'avaient  pas 

*)  Cfr.  Revue  Néo-Scolastique,  novembre  1905,  page  410, 
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d'autre  but.  Mais  sentant  d'abord,  avec  plus  ou  moins  de 
clarté,  qu'il  nous  est  impossible  d'agir  si  nous  ne  sommes 
intéressés  à  notre  action,  ils  illustrent  ce  sentiment  par 
quelque  exemple  ;  puis,  pour  renforcer  leur  thèse  ils  font 
appel  à  la  logique  et  prouvent  qu'il  serait  absurde  que 
l'homme  ne  cherchât  pas  avant  tout  son  intérêt.  Bref,  ils 
demandent  leurs  prémisses  à  une  expérience  incomplète 
et  sans  précision  ((u'ils  confirment  ensuite  au  moyen  de 
raisonnement  s   déd  ucl  ifs . 

Dans  aucune  école  on  ne  procède  différemment.  Même 
des  auteurs  qui  ont  le  sens  sociologique  très  développé,  ne 
savent  s'astreindre  à  la  rigueur  scientifique  indispensable. 
Ainsi  Spencer  pose  que  la  morale  a  pour  iîn  le  progrès  de 
la  vie  individuelle.  «  Que  ce  soit  le-  principe  de  la  morale 
telle  qu'il  la  voudrait,  c'est  possible  ;  mais  il  s'agit  de 
savoir  si  c'est  le  principe  do  la  morale  telle  qu'elle  est.  ^ 

Pour  savoir  quelle  est,  en  fait,  la  fonction  de  la  morale, 
le  seul  moyen  est  d'observer  les  faits  moraux,  ou  la  multi- 
tude de  règles  particulières  qui  gouvernent  effectivement 
la  conduite  ;  c'est  d'étudier  d'abord  chacun  des  droits  et 
des  devoirs  en  lui-même,  pour  lui-même  et  non  pour  arriver 
d'une  haleine  ix  une  définition  générale  de  la  moralité.  Or 
cette  science  positive  des  faits  moraux  «  est  seulement  en 
train  de  naître  « . 

Jusque  là  M.  Durkheim  parle  en  sociologue  conscient 
des  exigences  d'une  méthode  strictement  scientifique. 

Mais  il  n'est  pas  resté  confiné  dans  les  régions  sereines 
de  la  science  impassible  ;  il  a  subi  l'attrait  des  problèmes 
moraux  et  sociaux  qui  préoccupent  nos  contemporains  et 
ses  études,  toutes  scientifiques  dans  son  intention,  sur  la 
division  du  travail  et  sur  le  suicide,  l'ont  amené  à  constater 
que  nos  gi-nndcs  sociétés  modernes  sont  dans  un  état  cri- 
tique :  elles  sont  malades  d'individualisme  et  d'anomie. 

La  société  n'a  plus  une  intégration  suffisante  ;  il  n'y  a 
plus  de  groupes  assez  consistants  auxquels  l'individu  puisse 
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se  rattacher  et  dont  il  se  sente  solidaire.  Dans  nos  grands 
Etats,  la  société  politique  est  trop  loin  de  lui.  Depuis  la 
suppression  des  corporations  professionnelles,  il  n'y  a  plus 
rien  entre  l'Etat  et  l'individu.  La  société  religieuse  a  exercé 
jadis  une  bienfaisante  intluence,  mais  les  conditions  néces- 
saires à  cette  influence  ne  sont  plus  actuellement  données  : 
la  religion  empêche  l'homme  de  penser  librement  ;  or  cette 
mainmise  sur  l'intelligence  individuelle  est  et  sera  de  moins 
en  moins  supportée.  La  fomille  enfin  n'a  plus  qu'une  durée 
éphémère.  Rien  ne  tire  donc  l'individu  de  son  isolement 
moral. 

Or  une  société  composée  d'une  poussière  infinie  d'indi- 
vidus inorganisés  qu'un  Etat  hypertrophié  s'efforce  d'en- 
serrer et  de  retenir,  constitue  une  véritable  monstruosité 
sociologique.  Il  est  inévitable  qu'elle  se  désagrège. 

L'individualisme  est  une  des  causes  de  la  progression 
énorme  et  continue  des  suicides.  Le  lien  qui  rattache 
l'homme  à  la  vie  se  relâche,  parce  que  le  lien  qui  le  rat- 
tache à  la  société  s'est  lui-même  détendu.  Les  raisons  de 
vivre  nous  manquent  ;  nous  n'apercevons  plus  le  sens  de 
nos  efforts. 

D'autre  part,  l'anomie  est  à  l'état  chronique  dans  le 
monde  du  commerce  et  de  l'industrie.  Depuis  un  siècle, 
le  progrès  économique  a  consisté  h  afiranchir  les  relations 
industrielles  de  tome  réglementation.  Auparavant  tout  un 
système  de  pouvoirs  moraux  avait  pour  fonction  de  les 
disciplinei". 

La  religion  consolait  les  pauvres,  par  res[)érance  des 
compensations  futures  ;  elle  modérait  les  riches  en  leur 
rappelant  que  les  intérêts  terrestres  ne  sont  pas  le  tout  de 
l'homme.  Elle  a  perdu  la  plus  grande  partie  de  son  empire. 
Les  appétits  se  sont  trouvés  affranchis  de  toute  autorité. 
Du  haut  en  bas  de  l'échelle,  les  convoitises  sont  soulevées. 
On  a  soif  de  choses  nouvelles,  de  jouissances  ignorées,  de 
sensations  innommées,  (/'est  l'apothéose  (hi  ])ien-être.  La 
moi'.de   professionnelh*   n'existe   plus   ou    se    borne   à    des 
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formules  indécises,  à  des  généralités  sans  précision,  à  des 
prescriptions  dénuées  de  tout  caractère  Juridique.  Les  actes 
les  plus  blâmables  sont  si  souvent  absous  par  le  succès  que 
la  limite  entre  ce  qui  est  juste  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  n'a 
plus  rien  de  fixe.  Cette  anomie  morale  et  juridique  est  dans 
nos  sociétés  modernes  un  facteur  régulier  et  spécifique  de 
suicides  :  les  individus  se  tuent  parce  que  leur  activité  est 
déréglée  et  qu'ils  en  soulfrent.  Ils  ne  savent  plus  où 
s'arrêtent  les  l)esoins  légitimes. 

Depuis  l'abolition  des  corps  de  métiers,  il  ny  a  plus  de 
règles  qui  fixent  le  nombre  des  entreprises  économiques  et, 
dans  chaque  branche  d'industrie,  la  production   n'est   pas 
réglementée  de  manière  à  ce  qu'elle   reste  au  niveau  de  la 
consommation  ;    de  là  les  crises  industrielles  et   commer- 
ciales et  les  faillites,  génératrices  elles  aussi  de  suicides. 
L'antagonisme  croissant  du  travail  et  du  capital  résulte 
de  ce  que  leurs  rapports  sont  aussi  dans  un  état  d'indéter- 
mination juridique.  Aucime  puissance  morale  ne  contenant 
les  forces  en  présence,  c'est  la  loi  du  plus   fort   qui   règne 
et  l'état   de  guerre  est  chroni(iue.   L'Etat  n'est  pas    a'pte 
a   discipliner  la   vie   professionnelle   infiniment    variée   et 
complexe;  c'est  une  lourde  machine  (|ui  n'est  faite  que  pour 
des  besognes  générales  et  simples.  Nous  passons  alternative- 
ment  d'une  réglementation  autoritaire  que  son  excès   de 
rigidité   rend   impuissante,  à  une  abstention  systématique 
qui    provoque    l'anarchie.    Or   une   telle    anarchie    est    un 
phénomène   morbide,    puisqu'elle   va  contre  le   but   même 
de  toute  société  qui  est  de  supprimer  la   guerre  entre  les 
hommes,    en   subordonnanl    la    loi    pli_vsi(|ue   du   plus    fort 
à  une  loi  plus  haute. 

Le  ni.ij.iise  don(  nous  soull'rons  atteste  une  alarmante 
misère  morale.  Xoire  foi  s'est  troublco,  l.i  iindition 
a  perdu  de  son  empire,  le  jugement  individuel  s'est  éman- 
cipé du  jugement  collectif.  Il  faul  faire  (-(«sser  l'anomie, 
contenir  les  égoïsmes  individuels,  (MiMvh'nir  le  sentiment 
de  la  solidarité,  empêcher  r.ipplication  brutale  de  la  loi  du 
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plus  fort.  Bref,  «  notre  premier  devoir  actuellement  est  de 
nous  faire  une  morale  ". 

Et  voilà  qu'apparaît  du  coup  la  fonction  de  la  morale  : 
"  si  l'anomie  est  un  mal,  c'est  avant  tout  parce  que  la 
société  en  souifre,  ne  pouvant  se  passer,  pour  vivre,  de 
cohésion  et  de  régularité  " .  Une  réglementation  morale  ou 
juridique  exprime  essentiellement  des  besoins  sociaux. 

-  La  caractéristique  des  règles  morales,  dira  M.Durkheim, 
en  terminant  son  étude  sur  la  Division  du  travail,  est  qu'elles 
énoncent  les  conditions  fondamentales  de  la  solidarité 
sociale.  Le  droit  et  la  morale,  c'est  l'ensemble  des  liens 
qui  nous  attachent  les  uns  aux  autres  et  à  la  société,  qui 
font  de  la  masse  des  individus  un  agrégat  et  un  cohérent. 
Est  moral  tout  ce  qui  est  source  de  solidarité,  tout  ce  qui 
force  l'homme  à  compter  avec  autrui,  à  régler  ses  mouve- 
ments sur  autre  chose  que  les  impulsions  de  son  égoïsme. 
Elle  a  pour  fonction  essentielle  de  faire  de  l'individu  la 
partie  intégrante  d'un  tout.  La  société  est  donc  la  condition 
nécessaire  de  la  morale.  Elle  n'est  pas  une  simple  juxta- 
position d'individus  qui  apportent,  en  y  entrant,  une  mora- 
lité intrinsèque  ;  mais  l'homme  n'est  un  être  moral  que 
parce  qu'il  vit  en  société,  puisque  la  moralité  consiste  à  être 
solidaire  d'un  groupe.  Faites  évanouir  toute  vie  sociale  et 
la  vie  morale  s'évanouit  du  même  coup,  n'ayant  plus  d'objet 
où  se  prendre.  Quant  à  ce  qu'on  appelle  la  «  morale  indivi- 
duelle ",  si  l'on  entend  par  là  un  ensemble  de  devoirs  dont 
l'individu  serait  a  la  fois  le  sujet  et  l'objet,  qui  ne  le  relie- 
raient qu'à  lui-même  et  qui,  par  conséquent,  subsisteraient 
alors  même  qu'il  serait  seul,  c'est  une  conception  abstraite 
qui  ne  correspond  à  rien  dans  la  réalité  ^).  Les  devoirs  de 
l'inJividu  envers  lui-même  sont,  en  réalité,   des  devoirs 

*)  De  même  la  <  morale  relig;ieuse  »,  si  l'on  s'en  réfère  à  la  définition 
que  M.  Durkheim  donne  des  phénomènes  religieux  :  «  Ce  qui  caractérise 
les  croyances  comme  les  pratiques  religieuses,  c'est  qu'elles  sont  obliga- 
toires. Or  tout  ce  qui  est  obligatoire  est  d'origine  sociale.  C'est  donc  la 
société  qui  prescrit  au  fidèle  les  dogmes  qu'il  doit  croire  et  les  rites  qu'il 
doit  observer  ;  et  s'il  en  est  ainsi,  c'est  que  rites  et  dogmes  sont  son 


LE  CONFLIT  DE  LA  MORALE  ET  DE  LA  SOCIOLOGIE        ^^Ol 

envers  la  société  ;  ils  correspondent  à  certains  sentiments 
collectifs  qu'il  n'est  pas  plus  permis  d'otfenser,  quand 
l'offensé  et  l'offenseur  sont  une  seule  et  même  personne, 
que  quand  ils  sont  deux  êtres  distincts.  « 

M.  Durkheim  présente  cette  conclusion  comme  se  déga- 
geant de  l'examen  des  faits,  passés  en  revue  dans  son  livre, 
sur  la  Diinsion  du  travail. 

Va\  réalité,  elle  préexistait  chez  lui  à  l'état  de  sentiment 
ou  d'opinion.  Feuilletez  ses  tout  premiers  écrits.  Vous  y 
lirez  :  -  La  morale  n'est  rien  si  elle  n'est  pas  une  discipline 
sociale.  Ce  qu'elle  exprime  ce  sont  les  conditions  d'existence 
des  sociétés.  La  solidarité  est  la  condiùon  même  de  la  vie 
sociale.  Le  droit  et  la  morale  ont  pour  objet  d'assurer 
l'équilibre  de  la  société  ^).  Sans  vouloir  disserter  sur  les 
bases  dernières  de  l'éthique,  il  nous  parait  incontestable 
que,  dans  la  réalité,  la  fonction  pratique  de  la  morale  est 
de  rendre  possible  la  société,  de  faire  vivre  les  hommes 
ensemble  sans  trop  de  heurts  et  de  conflits,  de  sauvegarder 
en  un  mot  les  grands  intérêts  collectifs  w^). 

Dans  la  Division  du  travail  perce  d'ailleurs  le  souci  de 
démontrer  une  thèse  préconçue  :  il  s'agit  moins  de  recher- 
cher quelle  est,  en  fait,  la  fonction  de  la  division  du  iiavail 
que  d'établir  quelle  doit  être  et  dans  quelles  conditions 
devrait  normalement  s'exercer  cette  fonction.  Il  pose  en 
principe  que  la  société  a  besoin  d'ordre,  d'harmonie,  de 
solidarité.  Il  constate  que  la  solidarité  due  à  la  commu- 
nauté de  croyances  diminue  progressivement.  Il  conclut  : 
"  Il  faut  donc  ou  que  la  vie  proprement  sociale  dimiiuie. 
ou  qu'une  autre  solidarité  vienne  peu  à  peu  se  substituer 
à  celle  (jui  s'en  va.  Il  faut  choisir.  Le  progrès  social  ne 
consiste  pas  en  une  dissolution  continue.  Il  faut  donc  bien 
qu'il  y  ait  quelque  autre  lien  qui  maintienne  l'unité  sociale; 

œuvre.  Les  forces  devant  lesquelles  s'incline  le  croyant  sont  des  forces 
sociales.  Les  choses  sacrées  sont  celles  dont  la  société  elle-même  a  éla- 
boré la  représentation   » 

')  Les  études  de  science  sociale. 

*)  La  science  positive  de  la  morale  en  Alleniaifne. 
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or  il  ne  peut  pas  y  en  avoir  d'autre  que  celui  qui  dérive 
de  la  division  du  travail.  "  Cependant,  en  fait,  dans  nos 
grandes  sociétés  modernes,  la  division  du  travail  n'assure 
pas  la  solidarité  sociale.  «  Cas  pathologique,  dit  M.  Durk- 
heim  ;  ce  qui  est,  n'est  pas  ce  qui  devrait  être.  «  Mais  ce 
qui  est,  intéresse  seul  le  sociologue.  Ce  qui  devrait  être, 

concerne  le  moraliste 

M.  Durkheim  est  à  la  ibis  sociologue  et  moraliste.  Socio- 
logue, il  formule  les  règles  de  la  méthode  scientifique  qu'il 
reproche  aux  philosophes  de  négliger  dans  la  recherche 
des  fonctions  de  la  morale.  Moraliste,  il  procède  comme 
eux.  L'union  des  deux  points  de  vue  dans  un  même  livre 
produit  une  impression  de  confusion.  Il  était  nécessaire  de 
les  dissocier. 

3°  "  11  faut  dire  d'où  la  morale  tire  sa  force  obligatoire 
et  au  nom  de  qui  elle  commande  «,  écrit  M.  Durkheim.  11 
pense,  et  M.  Lévj-Brûhl  aussi,  pouvoir  donner  à  la  question 
une  réponse  sociologique. 

Nous  ne  pouvons  pas,  d'après  M.  Durkheim,  nous  obliger 
nous-mêmes  ;  tout  commandement  suppose  une  contrainte 
au  moins  éventuelle,  par  conséquent  une  puissance  supé- 
rieure à  nous  et  capable  de  nous  contraindre.  Qu'est-ce 
d'ailleurs  qu'une  dette  où  nous  serions  à  la  fois  débiteur  et 
créancier  ? 

Ce  n'est  pas  non  plus,  remarque  M.  Lévy-Brùhl,  d'une 
conviction  théorique  ou  d'un  système  d'idées  que  la  pre- 
scription morale  tient  son  autorité.  Les  choses  qu'il  faut 
faire  ou  ne  pas  faire,  nos  devoirs  et  nos  droits  ne  dépendent 
pas  de  la  théorie  morale  à  laquelle  la  réflexion  peut  nous 
conduire  ^). 

Les  religions  et,  à  leur  suite,  beaucoup  de  philosophes 
considèrent  la  morale  comme  ne  pouvant  avoir  toute  sa 
réalité  qu'en  Dieu  ;    Kant  postule   Dieu,   parce  que,  sans 


')  Voir  Revue  Néo-Scclastique,  novembr^e  1905,  page  415. 
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cette  hypothèse,  le  devoir  est  sans  point  d'attache.  La 
science,  dit  M.  Durkheim,  ne  saurait  s'arrêter  à  cette  con- 
ception dont  elle  n'a  même  pas  à  connaître  ;  les  causes 
secondes  sont  les  seules  dont  elle  ait  à  s'occuper.  Il  no 
voit  d'ailleurs  dans  la  divinité  que  «  la  société  transfigurée 
et  pensée  symboliquement  ^. 

Si  on  écarte  Dieu,  il  ne  reste  plus  d'autre  alternative 
que  de  laisser  la  morale  inexpliquée  ou  d'en  fnire  ^  un 
système  d'états  collectifs  r.  Ou  elle  n(^  vient  de  rien  qui 
soit  donné  dans  le  monde  de  l'expérience,  ou  elle  vient  de 
la  société. 

C'est  l'hypothèse  à  laquelle  s'arrêtent  ou  du  moins  que 
suggèrent  MM.  Durkheim  et  Lévy-Briihl.  "Nos  obligations, 
écrit  ce  dernier,  nous  sont  imposées  par  la  pression  sociale. 
Les  règles  morales  passent  d'une  génération  à  l'autre, 
jalousement  conservées  par  l'esprit  de  tradition  et  par 
l'instinct  de  conservation  sociale.  Sentiment  du  devoir,  de 
la  responsabilité,  horreur  du  crime,  amour  du  bien,  respect 
de  la  justice,  tous  ces  sentiments  puisent  leur  force  dans 
les  croyances  et  dans  les  représentations  collectives  qui 
sont  communes  à  tout  le  groupe.  ^ 

■^  La  société,  dit  de  son  côté  M.  Durkheim,  est  une 
autorité  morale  qui,  en  se  communi(|uant  à  certains  pré- 
ceptes de  conduite  qui  lui  tiennent  particulièremeni  ,iu  co^ur, 
leur  confère  un  caractère  obligatoire.  La  société  a  en  elle 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  communiquer  à  certaines 
règles  de  conduite  le  caractère  impérntif,  distinctif  de 
l'obligation  morale.  Klle  nous  commande  parce  qu'elle  est 
extérieure  et  suj)érieure  à  nous;  la  distance  morale  (|ui  est 
entre  elle  et  nous,  fait  d'elle  une  autorité  devant  laquelle 
notre  volonté  s'incline.  « 

Rendre  compte  de  l'obligation  morale,  l'cssaviM'  du 
moins,  est  la  seule  tâclio  du  sociologue  (jui,  fais/mi  de  la 
science  pure,  cherche  uniqueinenl  la  cause  de»  ce  (jui  est 
et  se  désintéresse  de  ce  (pii  doit  rire.    Mais  ici  encore  le 
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moraliste  qui  voisine  en  M.  Durkheim  avec  le  sociologue, 
s'émeut  et  demande  :  «  Comment  amener  l'individu  à  se 
soumettre  de  plein  gré  à  la  contrainte  sociale  (  ^ 

11  ne  se  fait  pas  d'illusion.  L'individu  est  en  général 
«  d'une  très  médiocre  moralité  ^.  L'enfant  qui  entre  dans 
la  vie  est  un  être  "  égoïste  et  asocial  « .  Nous  ne  sommes 
pas  naturellement  enclins  à  nous  gêner  et  à  nous  con- 
traindre, à  nous  dévouer,  à  respecter  une  discipline  morale. 

L'altruisme  est  cependant  la  base  fondamentale  de  notre 
vie  sociale  :  les  hommes  ne  peuvent  vivre  ensemble  sans 
se  faire  des  sacrifices  mutuels. 

Puis  la  société  a  ses  besoins  qui  ne  sont  pas  les  nôtres  ; 
les  fins  collectives,  par  définition,  sont  en  dehors  du  cercle 
de  nos  intérêts  privés  ;  par  suite,  les  actes  qui  nous  sont 
commandés  pour  les  atteindre  ne  sont  pas  selon  la  pente  de 
notre  nature  individuelle  ;  ils  lui  font  plutôt  violence. 

Pourquoi  alors,  se  demandent  les  hommes,  ces  règles  de 
morale,  ces  préceptes  du  droit  qui  nous  astreignent  à  toutes 
sortes  de  sacrifices,  ces  dogmes  qui  nous  gênent  ?  Pourquoi 
surtout  la  souffrance  ? 

"  Pour  le  fidèle  fermement  attaché  à  sa  foi,  le  problème 
n'existe  pas.  Le  chrétien  rapporte  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il 
fait  à  son  Dieu  ;  il  arrive  même  à  aimer  et  à  rechercher  la 
douleur  pour  se  rapprocher  davantage  de  son  divin  modèle,  n 

Mais  si  la  morale  n'a  pour  origine  et  pour  fin  que  la 
société,  alors  pourquoi  s'y  soumettre  ? 

La  question  revient  plusieurs  fois  sous  la  plume  de 
M.  Durkheim  et  manifestement  elle  le  préoccupe. 

Il  faut  se  résigner,  dit-il  d'abord  :  "  Si  on  pense  que 
les  idées  morales  sont  justiciables  de  la  dialectique,  c'en 
est  fait  d'elles  ;  rien  ne  sera  facile  comme  de  prouver 
qu'elles  sont  absurdes.  Nos  croyances  morales  sont  le  pro- 
duit d'une  longue  évolution.  Trop  souvent  nous  n'apercevons 
pas  les  causes  qui  les  expliquent.  Cependant  nous  devons 
nous  y  soumettre  avec  respect,  parce  que  nous  savons  que 
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riiumanité,  après  tant  de  peine  et  de  travail,  n'a  rien  trouvé 
de  mieux  r,'^). 

Puis  il  foit  appel  à  l'intérêt  :  "  Pourquoi  faire  de  la 
société  un  bien  d'un  si  haul  prix  ^  En  partie  parce  qu'elle 
est  utile  à  nos  intérêts,  mais  surtout  parce  qu'elle  est  le  seul 
milieu  où  se  puissent  satisfaire  nos  penchants  sociaux  ^'^). 

Finalement  il  cherche,  en  exaltant  toujours  de  plus  en 
plus  la  société,  à  faire  naître  pour  elle  un  sentiment  ana- 
logue à  celui  (jue  le  croyant  éprouve  pour  son  Dieu.  L'indi- 
vidu doit  «  prendre  conscience  de  l'état  de  dépendance  où 
il  se  trouve  à  l'égard  de  la  société  ;  s'iiabituer  à  s'estimer 
à  sa  juste  valeur,  c'est-à-dire  ne  se  regarder  que  comme 
la  partie  d'un  tout  »  ^j.  La  méditation  lui  fera  comprendre 
«  combien  l'être  social  est  plus  riche,  plus  complexe,  et 
plus  durable  que  l'être  individuel  r,  et  j)ar  là  elle  lui  révé- 
lera "  les  raisons  intelligibles  de  la  subordination  qui  est 
exigée  de  lui  •''*).  Certes  "  le  désintéressement  n'a  de  sens 
que  si  le  sujet  auquel  nous  nous  subordonnons  a  une  valeur 
plus  haute  que  nous,  individus.  Mais  la  société  n'est-elle 
pas,  pour  les  consciences  individuelles,  un  objectif  trans- 
cendant ?  C'est  une  grande  personne  morale.  C'est  elle  qui 
a  fait  la  civilisation  ;  d'elle  nous  vient  tout  ce  qui  compte 
à  nos  yeux.  Elle  nous  dépasse  de  tous  les  côtés,  puisque 
de  ces  richesses  intellectuelles  et  morales  dont  elle  a  le 
dépôt,  quelques  parcelles  seulement  parviennent  jusqu'à 
chacun  de  nous.  Plus  la  civilisation  devient  complexe,  plus 
l'individu  sent  la  société  comme  transcendante  par  rapjiort 
à  lui.  En  même  temps  qu'elle  est  transcendante  par  rajqjort 
à  nous,  la  société  nous  est  innnanente.  Elle  est  nous-même 
en  un  sens,  ])uisque  l'homme  n'est  un  hoinnie  (pie  dans  la 
mesure  où  il  est  civilisé.  Ce  (pii  fait  de  nous  un  être 
vraiment  humain,  c'est  ce  que  nous  parviMions  à  nous  assi- 


')   Im  xcitncf  positivr  df  hi  uiutule  en  Allemagne. 

*)  Ibid. 

*)   De  la  diiisioti  du  trurai/  social. 

*)  Les  règles  de  la  méthvUe  sociologique. 
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miler  de  cet  ensemble  d'idées,  de  sentiments,  de  croyances, 
de  préceptes  de  conduite  que  l'on  appelle  la  civilisation  ^  ^). 
Ce  que  ces  considérations  pourraient  avoir  de  valeur 
persuasive  n'est-il  pas  compromis  par  la  critique,  faite  par 
M.  Durkheim  lui-même,  de  la  morale  de  la  solidarité  ? 
«  Ce  n'est  pas  assez  de  remarquer  que  dans  la  réalité 
riiomme  ne  s'appartient  pas  tout  entier  pour  avoir  le  droit 
d'en  conclure  qu'il  ne  doit  pas  s'appartenir  tout  entier. 
Sans  doute  nous  sommes  solidaires  de  nos  voisins,  de  nos 
ancêtres,  de  notre  passé;  beaucoup  de  nos  croyances,  de 
nos  sentiments,  de  nos  actes  ne  sont  pas  nôtres  mais  nous 
viennent  du  dehors.  Mais  où  est  la  preuve  que  celte  dépen- 
dance soit  un  bien  ?  Qu'est-ce  qui  en  fîùt  la  valeur  morale  ? 
Pourquoi  ne  serait-ce  pas,  au  contraire,  un  joug  dont  nous 
devons  chercher  <à  nous  débarrasser,  et  le  devoir  ne  con- 
sisterait-il pas  dans  un  complet  affranchissement?  L'entre- 
prise est  irréalisable  ?  Encore  faudrait-il  la  tenter.  De  ce 
que  la  solidarité  est  peut-être  inévitable,  il  ne  suit  pas 
qu'elle  soit  morale "^) 

2.  L'art  moral. 

La  science  des  mœurs,  dans  la  pensée  de  ses  promoteurs, 
a  un  but  :  elle  doit  servir  à  constituer  un  art  moral.  '•  Nous 
estimerions,  dit  M.  Durkheim,  que  nos  recherches  ne  mé- 
ritent pas  une  heure  de  peine  si  elles  ne  devaient  avoir 
qu'un  intérêt  spéculatif.  ^  On  étudie  la  réalité  morale  afin 
de  pouvoir  agir,  plus  tard,  d'une  façon  métliodique  et 
rationnelle,  sur  les  phénomènes  dont  la  science  aura  décou- 
vert les  lois. 

Toutefois  la  connaissance  de  la  réalité  n'est  pas  l'unique 
condition  de  l'intervention  de  l'homme. 

Pour  agir  il  faut  savoir,  pouvoir  et  vouloir. 

MM.  Durkheim  et  Lévy-Brûhl  insistent  surtout  sur  la 

';  La  détermination  du  fait  moral. 

'^)  Division  du  travail  social.  Introduction. 
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première  condition  qui  sera  remplie  au  fur  et  à  mesure  que 
la  science  des  mœurs  se  perfectionnera. 

Ils  supposent  l'existence  de  la  seconde. 

Ils  n'apprécient  pas  également  l'importance  de  l;i  troi- 
sième. 

1"  La  science  positive  des  phénomènes  sociaux  n'est  pas 
encore,  on  l'avoue,  «  sortie  de  la  période  inchoative  ^.  Par 
conséquent,  et  on  le  reconnaît  aussi,  il  n'est  pas  possible 
de  se  faire  une  idée  précise  de  ce  que  pourront  être  ses 
applications.  Celles-ci  seront  peut-être  nulles  pendant  long- 
temps et  ne  s'exerceront  d'abord  que  sur  des  points  parti- 
culiers. Mais  on  pense  qu'elles  seront  très  précieuses  si  les 
sciences  sociales  font  des  progrès  comparables  à  ceux  des 
sciences  physiques.  On  espère  par  exemple,  quand  nous 
connaîtrons  d'une  façon  positive  les  conditions  physiolo- 
giques, psychologiques  et  sociales  des  ditlerentcs  sortes  de 
délits  et  de  crimes,  que  cette  science  conduira  à  la  constitu- 
tion d'une  hygiène  sociale  permettant  de  prescrire  à  chaque 
société  son  régime. 

Parfois  la  science  des  mœurs  nous  conseillera  l'absten- 
tion. En  nuus  faisant  mieux  connaître  l'intime  solidarité 
des  sériées  sociales,  elle  nous  donnera  un  sentiment  très  vif 
^e  la  ditliculté,  des  dangers,  et  souvoni  de  rinutilii('  d'une 
intervention  ;  ^  il  n'est  pas  certain  ([uo  louie  société  soit 
améliorable  ". 

Kn  attendant  les  progrès  do  la  science,  que  faire  dans 
les  cas  douteux  ^  Il  faut  alors  -se  décider  pour  le  parti  (pii, 
dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  i)arail  le  plus 
raisonnable  r . 

l  n  service  d'ordre  généivil  (pie  rendra  <^ncore  la  science 
do  la  morale,  c'est  (ju*  -  elle  nous  communi(|uei-a  un  esprii 
sagement  conservateui-  -.  (Juarid  les  lois  (pii  régissent  les 
phénomènes  seront  devenu(^s  laniilières  aux  esprits,  il 
deviendra  impossible  de  se  représenter  comme  souhaitable 
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ce  que  l'on  sait  être  impraticable.  C'en  sera  fait  des  rêveries 
et  des  utopies  sociales. 

2°  Armé  de  la  science,  l'homme  pourra  agir  sur  la 
réalité  et  éventuellement  la  corriger.  Il  surprendra  peut- 
être  qu'on  lui  reconnaisse  cette  puissance.  Tant  qu'il  fut 
question  de  prouver  qu'une  science  des  faits  sociaux  est 
possible,  parce  que  ces  faits  sont  régis  par  des  lois  néces- 
saires et  constantes,  on  a  représenté  l'individu  comme 
subissant  passivement  l'action  des  grandes  forces  obscures 
qui  se  jouent  au  sein  de  la  collectivité  ').  A  présent  qu'il 
s'agit  de  montrer  la  possibilité  d'un  art  moral,  on  admet, 
implicitement  et  sans  difficulté,  que  l'homme  est  capable 
de  jouer  un  rôle  actif  et  qui  est  parfois  considérable  : 
M.  Durkheim  ne  propose-t-il  pas  de  se  mettre  résolument 
à  l'oeuvre  pour  restaurer  dans  nos  grands  Etats  modernes 
le  régime  corporatif,  en  l'adaptant  bien  entendu  à  la  struc- 
ture et  aux  besoins  de  nos  sociétés  actuelles  ?  «  De  ce  que 
tout  se  fait  d'après  des  lois,  dit-il  simplement,  il  ne  suit 
pas  que  nous  n'ayons  rien  à  faire.  " 

3°  Mais  que  faire  et  quoi  vouloir  ?  La  science  peut-elle 
nous  indiquer  dans  quel  sens  nous  devons  "  améliorer  ^  la 
réalité  morale  ? 

Il  semble  que,  d'après  M.  Lévy-Brûhl,  la  fonction 
unique  de  la  sociologie  est  d'analyser  la  réalité  donnée  ;  la 
science  des  mœurs,  par  définition,  est  hors  d'état  de 
démontrer  que  telle  tin  est  préférable  à  telle  autre,  au 
point  de  vue  de  l'individu  ou  au  point  de  vue  de  la  société  ; 
elle  ne  peut  que  nous  apprendre  à  discerner  ce  qui  est 
possible  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Que  si  on  lui  demande 
ce  qu'il  entend  alors  par  1'  «  amélioration  ^  de  la  réalité 
sociale,  il  répond  :  "  Le  sociologue,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'invoquer  un  idéal,   peut  constater  parfaitement  telle  ou 

')  Voir  plus  haut,  page  149. 
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telle  «  imperfection  ^ ,  en  montrant  par  exemple  que  telle 
croyance  ou  telle  institution  sont  surarmées,  hors  d'usage 
et  de  véritables  impedimenta  pour  la  vie  sociale  » . 

Tout  autre  le  sentiment  de  M.  Durklieim. 

«  Je  crois  à  la  science,  dit-il.  C'est  ne  pas  y  croire  que 
de  la  réduire  à  n'être  qu'un  amusement  intellectuel,  bon 
tout  au  plus  à  nous  renseigner  sur  ce  qui  est  possible  et 
impossible,  mais  incapable  de  servir  à  la  réglementation 
positive  de  la  conduite.  Si  elle  n'a  pas  d'autre  utilité 
pratique,  elle  ne  vaut  pas  la  peine  qu'elle  coûte... 

^  Elle  peut  nous  aider  à  trouver  le  sens  dans  lequel  nous 
devons  orienter  notre  conduite,  à  déterminer  l'idéal  vers 
lequel  nous  tendons  confusément...  Il  y  a  un  état  de  santé 
morale  que  la  science  seule  peut  déterminer  avec  com- 
pétence ". 

Et  encore  :  «  On  dit  que  la  science  ne  nous  apprendrait 
rien  sur  ce  que  nous  devons  vouloir  ;  qu'elle  explique  les 
faits  mais  ne  les  juge  pas  ;  que  le  bien  et  le  mal  n'existent 
pas  à  ses  yeux  ;  qu'elle  peut  bien  nous  dire  comment  les 
causes  produisent  leurs  effets,  non  quelles  tins  doivent  être 
poursuivies.  Pour  savoir  ce  qui  est  désirable,  c'est  aux 
suggestions  de  l'inconscient  cju'il  faudrait  recourir.  Mais 
alors  la  science  se  trouve  destituée  de  toute  etlicacilé  pra- 
tique et  par  conséquent  sans  grande  raison  d'être;  à  ([Uoi 
bon  de  travailler  pour  connaître  le  réel,  si  la  connaissance 
que  nous  en  acquérons  ne  peut  nous  servir  dans  la  vie  ?  - 

.Aux  problèmes  déjà  indiqués  comme  relevant  de  la  socio- 
logie morale  ^),  M.  Durklieim  en  ajoute  donc  un  nouveau  : 
la  détermination  du  bien  et  du  mal  ou,  comme  il  s'exprime, 
du  "  normal  «  et  du  «  pathologique  «.  Sans  y  attacher  uik' 
valeur  définitive*^),    il  a   indi(iué,  dans  sa    Mclhodc  socio- 


')  Voir  i)lus  haut,  |)af;e  205. 

*)  «  L'orit'ntation  générale  df  notre  méthode  ne  «léprml  pas  des  pro- 
cédés ([ue  l'on  préfère  employer  soit  p<jur  classer  les  types  sociaux,  soit 
pour  distini^uer  le  normal  du  palhologinue.  * 
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logique,  les  règles  relatives  à  la  distinction  du  normal  et 
du  pathologique. 

Il  pose  en  principe  que  «  pour  les  sociétés  comme  pour 
les  individus,  la  santé  est  bonne  et  désirable  ;  la  maladie 
est  la  chose  mauvaise  et  qui  doit  être  évitée  « . 

Cela  étant,  si  l'on  trouve  un  critère  objectif,  inhérent 
aux  faits  eux-mêmes,  qui  permette  de  distinguer  scienti- 
fiquement la  santé  de  la  maladie  dans  les  divers  ordres  de 
phénomènes  sociaux,  la  science  sera  en  état  d'éclairer  la 
pratique  tout  en  restant  fidèle  à  sa  propre  méthode. 

Ce  critère  c'est,  avant  tout,  le  degré  de  généralité  des 
faits.  Sont  normaux,  les  faits  qui  sont  généraux  dans  toute 
l'étendue  d'une  espèce.  Sont  pathologiques,  ceux  qui  sont 
exceptionnels  dans  le  temps  ou  dans  l'espace. 

Mais,  fait-il  observer,  les  conditions  de  la  santé  et  de  la 
maladie  ne  peuvent  être  définies  in  absù^acto  et  d'une 
manière  absolue.  Elles  varient  d'abord  d'un  type  social  à 
un  autre,'  n'étant  pas  les  mêmes  pour  tous  indistinctement. 
Elles  varient  ensuite  pour  un  seul  et  même  type  si  celui-ci 
vient  à  changer  ;  il  faut  surtout  tenir  compte  des  variations 
qui  tiennent  à  l'âge  de  la  société  considérée  ^). 

Par  conséquent  :  "  un  fait  social  est  normal  pour  un 
type  social,  considéré  à  une  phase  déterminée  de  son  déve- 
loppement, quand  il  se  produit  dans  la  moyenne  des 
sociétés  de  cette  espèce,  considérées  à  la  phase  correspon- 
dante de  leur  évolution  ;  il  est  pathologique  dans  le  cas 
contraire.  " . 

La  généralité  d'un  iait  ayant  été  établie  par  l'observa- 
tion, on  peut  chercher  à  l'expliquer. 

L'explication  consistera  le  plus  souvent  à  faire  voir  que 
le  phénomène  est  utile  à  l'organisme,  ou  bien  qu'il  est 
nécessairement  impliqué  dans  la  nature  de  l'être. 

Cette  vérification  est  parfois  nécessaire,  en  cas  de  crise 

1)  «  Ainsi,  pendant  l'enfance  de  nos  sociétés  européennes,  certaines 
règles  restrictives  de  la  liberté  de  penser  étaient  normales  qui  ont  perdu 
ce  caractère  à  un  âge  plus  avancé.  » 


LE  CONFLIT  DE  LA  MORALE  ET  DE  LA  SOCIOLOGIE        311 

atteignant  toute  une  espèce  par  exemple,  quand  la  con- 
science morale  des  nations  n'est  pas  encore  adaptée  aux 
changements  qui  se  sont  produits  dans  le  milieu  et  que, 
partagée  entre  le  passé  qui  la  retient  en  arrière  et  les  néces- 
sités du  présent,  elle  hésite  à  se  fixer.  Alors  on  voit  appa- 
raître des  règles  de  conduite  dont  le  caractère  moral  est 
indécis,  parce  qu'elles  sont  en  train  de  l'acquérir  ou  de  le 
perdre,  sans  l'avoir  définitivement  ni  acquis  ni  perdu.  Le 
cas  se  présente  d'autant  plus  souvent  dans  la  vie  sociale 
qu'elle  est  perpétuellement  en  voie  de  transformation.  Nous 
ne  pouvons  alors  déterminer  les  conditions  nouvelles  de 
l'état  de  santé  qu'en  fonction  des  anciennes,  car  nous 
n'avons  pas  d'autre  point  de  repère.  Pour  savoir  si  tel 
précepte  a  une  valeur  morale,  il  faut  le  comparer  à  d'autres 
dont  la  moralité  intrinsèque  est  établie.  S'il  joue  le  même 
rôle,  c'est-à-dire  s'il  sert  aux  mêmes  fins  ;  si,  d'autre  part, 
il  résulte  de  causes  dont  résultent  également  d'autres  faits 
moraux,  si  par  suite  ces  derniers  l'impliquent  au  point  de 
ne  pouvoir  exister  s'il  n'existe  en  même  temps,  on  a  le  droit 
de  conclure  de  cette  identité  fonctionnelle  et  de  cette 
solidarité  qu'il  doit  être  voulu  au  même  titre  et  de  la  même 
manière  que  les  autres  règles  obligatoires  de  conduite,  par 
conséquent  qu'il  est  moral  '). 

Cette  théorie  de  M.  Durkheim  sur  le  normal  et  le  patho- 
logique crée  entre  lui  et  ceux  qui  se  disent  ses  disciples 
des  divergences  de  vues  qu'il  iaut  signaler. 

Pour  M.  Lévy-Bnihl,  notre  morale  est  «  précisément 
aussi  bonne  et  aussi  mauvaise  qu'elle  peut  être  «. 

')  C'est  le  procédé  employé  par  M.  Durkiieim  dans  La  dwision  du 
travail  social  :  «  La  division  du  travail  se  développe.  Faut-il  s'y  adapter 
ou  y  résister?  On  n'est  j)as  d'accord.  Cherchons  d'abord  quelle  est  la 
fonction  de  la  division  du  travail  ;  nous  verrons  alors  si  le  i)esoin  social 
auquel  elle  répond  est  de  même  nature  t|ue  ceux  au.xquels  répondent 
d'autres  règles  de  conduite  tlont  le  caractère  moral  n'est  pas  discuté. 
Comte  pensait  qu'elle  a  pour  fonction  d'intégrer  le  corjjs  social.  Si  cette 
hypothèse  était  démontrée,  la  division  du  travail  serait  une  condition 
de  l'existence  de  nos  sociétés  et  elle  aurait  un  caractère  inoral,  car  les 
besoins  d'ordre,  d'harmonie,  de  solidarité  sociale  passent  généralement 
pour  être  moraux.  » 


3Î2  ,  s.   DÉPLOIGÉ 

M.  Durkheim  dit  au  contraire  que  «  la  conscience  mo- 
rale des  sociétés  est  sujette  à  se  tromper.  Elle  peut  sanc- 
tionner des  règles  de  conduite  qui  ne  sont  pas  par  elles- 
mêmes  morales,  et,  au  contraire,  laisser  sans  sanction  des 
règles  qui  devraient  être  sanctionnées.  Or  c'est  un  fait  de 
pathologie  morale  qu'une  règle  présente  indûment  le  carac- 
tère de  l'obligation  ou  en  soit  indûment  privée  «.  Et  nous 
avons  vu  qu'au  cours  de  ses  explorations  sociologiques,  il 
relève  toute  une  série  de  cas  pathologiques. 

Pour  M.  Bayet,  l'art  moral  doit  adapter  les  institutions 
aux  idées  ambiantes.  L'organisation  actuelle  de  la  famille, 
par  exemple,  n'est  plus  en  harmonie  avec  le  milieu  social. 
Les  lois  qui  distinguent  la  famille  légitime  de  la  famille 
naturelle,  qui  règlent  le  divorce,  répugnent  aujourd'hui  à  la 
plupart  des  consciences.  Tout  ce  qu'on  peut  demander  à 
l'art  moral,  c'est  la  formule  des  changements  qui  répondent 
aux  sentiments  de  la  collectivité  ;  c'est  l'institution  du 
divorce  par  le  consentement  d'un  seul;  c'est  la  modification 
du  régime  imposé  aux  enfants  naturels,  prélude  à  l'efface- 
ment définitif  de  toute  distinction  fondée  sur  la  naissance. 

Pour  M.  Durkheim  le  mariage  est  une  réglementation 
des  rapports  des  sexes  ;  cette  réglementation  de  la  vie 
passionnelle  est  indispensable.  Le  divorce  qui  l'affaiblit 
est  devenu,  de  nos  jours,  une  active  cause  suicidogène. 
«  Le  seul  moyen  de  diminuer  le  nombre  des  suicides 
dus  à  l'anomie  conjugale  est  de  rendre  le  mariage  plus 
indissoluble.  « 

Il  résulte  de  tout  cela  que  M.  Durkheim  en  définitive  a, 
lui  aussi,  son  système  de  morale  et  même  son  plan  de 
réforme  sociale.  Il  ne  les  a  pas  exposés  ex  professa  comme 
sa  Méthode  sociologique,  mais  les  éléments  en  sont  épars 
dans  ses  publications  ;  il  suffit  de  les  grouper. 

Etant  donné  que  l'homme  veuille  vivre  —  c'est  son 
postulat  initial  —  il  ne  peut  vivre  qu'en  société.  Mais  la 
vie  sociale  elle-même  n'est  possible  que  si  les  hommes  con- 
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forment  leur  conduite  à  certaines  règles.  Ces  règles  consti- 
tuent la  morale.  La  fonction  essentielle  de  la  morale  est 
d'assurer  l'ordre,  de  maintenir  la  paix,  de  faire  régner  la 
justice,  de  réaliser  l'harmonie,  d'entretenir  la  solidarité: 
ces  besoins-là  sont  de  tous  les  temps.  Mais  la  morale  a  dans 
chaque  type  social  une  physionomie  particulière  qu'elle 
emprunte  à  l'ambiance  sociale  et  qui  évolue  avec  cette 
ambiance. 

La  société  qui  élal)ore  les  règles  de  conduite  doit  en 
imposer  le  respect  à  ses  membres  parce  qu'elles  sont  une 
condition  de  son  existence,  et  les  individus  doivent  les 
observer  parce  que  la  société  est  une  condition  de  leur 
existence  à  eux.  Toutefois,  n'importe  quelle  contrainte 
sociale  n'a  pas  droit  à  leur  respect,  mais  celle-là  seulement 
qui  est  normale. 

Actuellement  les  grandes  sociétés  européennes  ont  à  se 
faire  une  morale.  La  liberté  qu'elles  ont  laissé  se  développer 
sans  limite  est  pernicieuse.  Il  faut  que  les  passions  soient 
refrénées.  L'harmonie  sociale  ne  se  produit  pas  automa- 
tiquement par  cela  seul  que  chacun  poursuit  ses  intérêts 
propres  ;  la  solidarité  n'est  pas  spontanée.  La  vie  morale, 
individuelle  et  collective  doit  être  réglementée.  L'Etat  en 
est  incapable.  L'Eglise  et  la  famille  en  sont  devenues 
impuissantes.  Il  faut  créer  l'organe  qui  élaborera  le  droit 
nouveau.  Ce  sera  la  «  corporation  ^  qui,  devenant  la  base 
de  notre  organisation  politique,  aura  pour  tâche  de  faire 
cesser  l'anomie  morale  et  juridique. 

Nous  terminons  ici  l'exposé  des  idées  sociologie) ues  de 
M.  Durkheim  et  de  son  école.  Dans  un  des  procliains 
numéros  de  la  Revue,  nous  en  dirons  les  origines  et, 
l'inllucnce  actuelle  et  nous  essayerons  d'en  donner  une 
appréciation  critique. 

{à  suivre)  Simon  Deploige. 


Mélanges  et  Documents. 


A  PROPOS  DE  MAINE  DE  BIRAN. 


Celui  dont  Royer-Collard  disait  :  «  Il  est  notre  maître  à  tous  », 
que  V.  Cousin  a  nommé  a  le  plus  grand  métaphysicien  qui  eût 
honoré  la  France  depuis  Malebranche  »,  et  qui  fut,  en  même  temps, 
un  précurseur  de  la  psycho-physiologie  contemporaine,  Maine  de 
Biran  continue  à  solliciter  l'attention  et  la  sympathie,  à  provoquer 
les  recherches  et  les  méditations. 

On  ne  commet  plus  aujourd'hui  à  Tégard  de  ce  penseur  si  per- 
sonnel et  si  profond  l'erreur  et  l'injustice  dont  Taine  se  rendait 
coupable  à  son  endroit  lorsque,  dans  son  ouvrage  sur  Les  philosophes 
classiques  du  XIX^  siècle  en  France,  il  rangeait  Maine  de  Biran  parmi 
les  tenants  d'un  spiritualisme  imprécis,  mal  étayé  et  plus  littéraire 
que  philosophique  qu'il  entreprenait  de  discréditer. 

La  publication  successive  d'œuvres  inédites  considérables,  ainsi 
que  de  nombreuses  études  biographiques  ou  doctrinales,  a  permis, 
depuis  une  vingtaine  d'années  déjà,  de  pénétrer  dans  l'intimité  de 
la  pensée  du  philosophe  solitaire  de  Crateloup.  Mais  il  restait 
—  et  il  reste  encore  —  quelque  chose  à  faire  pour  préciser  les 
stades  qu'a  traversés  et  les  conclusions  auxquelles  a  abouti  cette 
pensée,  et  plus  encore  pour  mettre  en  lumière  les  rapports  de 
concordance  ou  de  divergence  entre  cette  pensée  et  celle  des  autres 
grands  philosophes  modernes. 

V Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  s'inspirant  de  cette 
idée,  a  pris  l'heureuse  initiative  de  mettre  au  concours  pour  le  prix 
Bordin  à  décerner  en  lUOa  la  question  suivante  :  Maine  de  Biran 
et  sa  place  dans  la  philosophie  moderne.  Deux  mémoires  lui  ont  été 
présentés  sur  ce  sujet.  Le  prix  n'a  pas  été  décerné  ;  les  deux 
mémoires  ont  été  récompensés.  M.  Bergson,  rapporteur,  en  a  donné 
un  aperçu  dans  le  Bulletin  de  l'Académie').    L'un   de  ces  deux 

1)  Numéro  de  janvier  1906. 
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mémoires  est  aujourd'hui  publié  dans  la  collection  Les  Grands 
Philosophes.  Il  est  dû  à  un  esprit  de  trempe  vigoureuse,  M.  Marins 
Couailhac,  que  la  mort  nous  a  enlevé  Pan  dernier').  Tout  récem- 
ment M.  ('•.  Michelct,  professeur  à  l'Institut  catholi(jue  de  Toulouse, 
publiait,  dans  la  colleclion  Iai  Pensée  chrétienne,  une  étude  plus 
succin(;le,  accompagnée  d'extraits  nombreux,  de  la  doctrine  bira- 
nienne.  Knfin  la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale  a  publié,  en 
une  livraison  spéciale  (mai  lOOU),  de  nouvelles  œuvres  inédites 
de  Maine  de  Hiran. 

Maine  de  Riran  méritait  bien  de  prendre  place  parmi  les  maîtres 
dont  la  collection  La  Pensée  chrétienne  se  propose  de  vulgariser  les 
doctrines  et  les  écrits.  Car  il  fut  l'un  des  penseurs  les  plus  avides 
de  vérité  et  l'un  des  écrivains  les  plus  sincères  que  la  France  ait 
comptés  au  xix^  siècle.  Rarement  spectacle  fut  offert  d'une  aussi 
franche  et  complète  loyauté  intellectuelle,  d'une  aussi  persé^érante 
recherche  du  vrai.  Parti  du  sensualisme  qui,  avec  Condillac,  était 
devenu  la  doctrine  régnante  à  la  (in  du  xviii^  et  au  début  du 
XIX®  siècles,  il  devint,  à  la  suite  de  ses  méditations  et  de  ses  obser- 
vations, l'un  des  principaux  restau lateurs  du  spiritualisme.  En 
même  temps  (jue  sa  doctrine  psychologique  se  fixait,  il  passait 
d'une  morale  quasi  épicurienne  à  la  morale  stoïcienne,  pour 
abandonner  ensuite  celle-ci  et  s'arrêter  à  la  morale  chrétienne. 
Ses  dernières  années  sont   «  tout  en  Dieu  ».   Sa  fin  est  catholiciue. 


Le  petit  volume  de  M.  (i.  Michelet  remplit  bien  sa  destination. 
C'est  un  résumé  clair,  aussi  nrécis  que  possible,  de  la  pensée 
biranienne,  un  aperçu  net  et  complet  de  son  évolution. 

Après  avoir  donné  une  idée  de  la  vie,  peu  mouvementée  exté- 
rieurement d'ailleurs,  du  philoso|»lie,  l'auteur  situe  sa  doctrine  et 
s'attache  à  préciser  son  utilisation  actuelle,  surtout  au  point  de  vue 
de  l'apologétique  religieuse.  L'orientation  particulière  qu'il  donne 
à  son  livre,  en  concordance  avec  l'itlée  maîtresse  de  la  collcelidn 
La  Pensée  chrétienne,  a|iparait  dont-  bien  dès  le  début.  M.  Michelct 
montre  parfaitement  le  christianisme  de  Riran  sortant  peu  à  peu  de 
l'observation  intérieure  prolongée.  Il  se  refuse  à  voir  en  lui  un  de 
ces  «  philosophes  tie  la  ci'oyance  »  dont  le  christianisme  est  forte- 
ment imprégné  de  kantisme  ;  mais  il  rattache  sa  méthode  à  la 
méthode  dite   d'imirianence  qui,  dans   l'analyse   des   aspirations  et 

1)  Un  vol.  in-S".  Paris,  Alcan,   1906. 
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des  besoins  de  l'âme  humaine,  trouve  une  préparation  au  chris- 
tianisme apparaissant,  à  mesure  que  l'analyse  se  poursuit,  comme 
seul  capable  de  satisfaire  à  ces  besoins  el  de  répondre  pleinement 
à  ces  aspirations.  Ainsi  Maine  de  Biran  devient  un  prédécesseur  de 
Gratry  et  d'Ollé-Laprune.  —  Tout  en  montrant  comment  l'étude 
introspective  poursuivie  par  Biran  peut  servir  d'acheminement  vers 
le  christianisme,  M.Michelet  a  cependant  soin  d'insister  sur  l'insufli- 
sance  de  cette  étude  isolée  de  toute  démonstration  historique.  L'on 
ne  peut  oublier  que  le  christianisme  est  avant  tout  un  fait  historique 
et  que,  partant,  renoncer  à  faire  appel  à  l'histoire  pour  l'étudier, 
c'est  s'exposer,  quelquefois  à  l'insuccès,  en  tout  cas  à  de  longs 
détours.  Cette  remarque,  très  juste,  avait  déjà  été  faite  par  Naville, 
A.  Nicolas,  Gratry,  Baunard.  M.  Couailhac  la  rappelle  à  son  tour. 
M.  Michelet  fait  bien  ressortir  aussi  le  caractère  très  moderne,  en 
même  temps  que  traditionnel,  de  la  psychologie  biranienne.  Egale- 
ment éloigné  de  Condillac  et  de  Descartes,  du  sensualisme  et  du 
spiritualisme  exagéré,  Biran  «  élargit  la  base  expérimentale  du 
spiritualisme  »...  «  Son  œuvre  vient  de  la  sorte  se  rattacher,  en  la 
prolongeant,  à  la  |)hilosophie  de  saint  Thomas  et  à  celle  d'Aristote... 
Plus  d'un  thomiste  trouvera  ainsi  dans  l'étude  de  l'œuvre  de  Biran 
un  précieux  auxiliaire  et  un  très  o])portun  complément  »  '). 


* 


L'étude  spéciale  du  psychologue  et  du  moraliste  fait  l'objet  de 
deux  parties  du  livre  de  M.  Michelet.  Le  rapport  intime  qui  existe 
entre  le  moraliste  et  le  psychologue  est  nettement  indiqué.  On 
saisit,  sans  peine,  en  lisant  M.  Michelet,  comment  les  modifications 
de  la  doctrine  psychologique  se  répercutent  en  changemenis  de  la 
doctrine  morale.  Sensualiste  en  psychologie,  Biran  est  quasi- 
épicurien  en  morale.  Dégagé  du  sensualisme,  adoptant  comme 
centre  de  sa  psychologie  l'idée  de  l'effort  volontaire,  Biran  cherche 
dans  le  stoïcisme  la  morale  adéquate  à  ses  aspirations.  Mais  bientôt 
s'ouvre  une  nouvelle  période  d'obscurités  et  de  doutes  :  la  concilia- 
tion de  la  liberté  humaine  avec  la  grâce  divine  absorbe  l'attention 
de  Biran.  Le  problème  se  pose  au  point  de  vue  psychologique  tt  au 
point  de  vue  moral.  Biran  en  trouve  la  solution  dans  le  christia- 
nisme. Avant  d'adhérer  à  la  morale  chrétienne,  il  avait  un  instant 
cherché  dans  la  sympathie  un  fondement  à  la  morale,  mais  il  avait 
bientôt  reconnu  que,  dépourvue  de  caractère  obligatoire  et  de  fixité, 
une  telle  morale  ne  pouvait  prétendre  à  diriger  l'activité  humaine. 

1)  Page  XXXII. 
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l/al)solu  lui  était  apparu  comme  la  base  indispensable  d'une  morale 
efficace. —  FA  qu'il  nous  soit  permis  de  noter  en  passant  l'opposition 
radicale  qui  existe  entre  la  conception  biraniennc  et  la  prétention 
de  sociologues  tels  que  M.  Lévy-Uriihl  à  remplacer  «  la  morale  » 
par  ((  la  science  des  mœurs  ».  Est-il  besoin  de  dire  à  nouveau  com- 
bien cette  tentative  nous  parait,  non  seulement  vaine,  mais  irra- 
tionnelle ? 

r.a  troisième  partie  du  livre  de  M.  Michelet  est  consacrée  à  étudier 
le  cbrctien.  Le  cbapitre  II  de  cette  partie,  traitant  ((  des  rapports  de 
la  raison  et  de  la  foi  »,  est  particulièrement  intéressant  en  ce  qu'il 
nous  fait  voir  la  divergence  complète  qui  séparait  Biran  de  Ronald, 
divergence  d'orientation  intellectuelle  aussi  bien  que  de  doctrines, 
de  Bonald  est  tout  à  l'étude  du  fait  «  social  ».  Biran  concentre 
toute  son  attention  sur  «  l'individuel  ».  Biran  proteste  éncrgiquc- 
ment  contre  le  traditionnalisme  de  Bonald  (pii  aboutit  à  dénier  tout 
droit  et  tout  pouvoir  à  la  raison  humaine.  Mais,  ainsi  que  le  fait 
remarquer  M.  Micbelet,  il  ne  parvient  pas  à  délimiter  nettement  les 
domaines  de  la  foi  et  de  la  raison,  il  veut  démontrer  l'existence 
d'une  philosophia  perennis  comprenant  la  connaissance  des  pre- 
mières vérités  psychologiques,  morales  et  religieuses,  mais  il  pré- 
tend que  ces  vérités  relèvent  d'une  intuition  directe,  et  non  de  la 
raison  discursive.  — Cette  iutuition  directe  n'est-elle  pas  simplement 
un  acte  de  connaissance  vulgaire,  par  opposition  à  la  connais- 
sance scientifique  ou  réfléchie  ? 

Des  rapprochements  avec  Newman  nous  semblent  de  nature  à 
éclaircir  sur  ce  point  la  pensée  de  liiran. 

D'après  M.  Micliclef,  Biran,  à  ce  point  de  son  évolution  intellec- 
tuelle (année  1S18),  ne  paraît  pas  avoir  une  idée  exacte  de  la  révé- 
lation chrétienne.  Il  distingue  bien  deux  moyens  choisis  par  Dieu 
pour  faire  connaître  aux  hommes  son  existence  et  sa  loi,  mais  aucjin 
de  ces  deux  moyens  n'a  les  caractères  de  la  révélation  chrétienne. 

A  |)artir  de  ce  moment  la  pensée  religieuse  de  Biran  entre  dans 
sa  dernière  phase.  M.  Michelct  nous  la  mcmtre  s'épanouissant  sous 
l'inlluence  de  la  lecture  journalière  de  saint  Paul,  d»'  rimilation  de 
Jésus-Christ,  de  Fcnclon  en  même  temps  (|uc  sous  rinfluencc  de  la 
prière.  Le  Journal  intime  est  le  li<ièle  et  précieux  témoin  auqu<'l 
l'auteur  nous  invite  à  recourir  avec  lui  pour  connaître  l'état  d'àme 
de  Biran  au  déclin  de  sa- vie. 
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Cette  face  religieuse  de  la  pensée  de  Biran  n'a  certes  pas  été 
négligée  par  M.  Marins  Couailhac,  l'auteur  regretté  de  l'un  des  deux 
mémoires  récompensés  par  l'Académie.  Les  chapitres  HI  et  IV  du 
quatrième  livre  de  son  ouvrage  l'étudient  spécialement.  Mais  le  plan 
de  l'ouvrage  de  M.  Couailhac  devait  différer  complètement  de  celui 
que  M.  Michelet  avait  adopté,  ce  dernier  visant  un  but  «  apologé- 
tique »  que  nous  avons  indiqué.  Il  était  donc  tout  naturel  que 
M.  Couailhac  n'accordât  qu'une  place  assez  restreinte  à  la  partie 
proprement  religieuse  de  l'œuvre  de  Biran.  Pour  le  reste,  le  livre 
de  M.  Michelet  nous  donnait  un  aperçu  de  la  pensée  biranienne  ;  le 
mémoire  de  M.  Couailhac  nous  en  offre  un  exposé  détaillé,  une 
élude  approfondie,  il  est  divisé  en  quatre  livres,  ayant  respective- 
ment pour  sujets  :  Les  sources  de  la  doctrine.  —  Le  moi.  —  La 
théorie  de  la  connaissance.  —  La  vie  de  V esprit. 


Sous  ce  titre  :  Les  sources  de  la  doctrine,  l'auteur  étudie  le  milieu 
et  l'homme.  Le  milieu,  c'est  le  double  courant  philosophique  issu 
du  cartésianisme  et  du  condillacisme,  ce  dernier  surtout  puissant 
en  France  à  l'époque  où  Biran  commence  à  philosopher.  Un  tem- 
pérament très  sensible,  un  goût  prononcé  pour  la  vie  intérieure  et 
l'observation  de  soi-même  :  tel  est  l'homme.  Sa  psychologie  est  bien 
esquissée.  Quant  au  milieu  philosophique,  il  est  nettement  dessiné 
mais  d'un  crayon  très  concis.  Aussi  M.  Bergson  déclare-t-il,  dans 
son  rapport,  que  cette  première  partie  de  l'ouvrage  est  la  moins 
satisfaisante.  Par  contre,  il  tient  la  deuxième  et  la  troisième  parties 
pour  un  très  bon  exposé  de  la  philosophie  biranienne.  Il  regrette 
seulement  qu'il  ne  soit  pas  plus  critique.  De  fait,  M.  Couailhac 
semble  s'être  proposé  presque  comme  unique  fin  d'exposer  la 
doctrine  biranienne  en  en  dégageant  les  principes  et  les  lignes 
maîtresses.  De  ci  de  là  seulement  il  intercale  une  observation 
critique. 


La  théorie  de  l'effort  volontaire,  principe  et  centre  de  la  doctrine 
biranienne,  est  fort  bien  mise  en  valeur.  M.  Couailhac  montre  la 
philosophie  de  Biran  se  dégageant,  sous  l'influence  de  l'idée  du 
moi  actif  et  volontaire,  du  condillacisme  qui,  logiquement  déve- 
loppé, devait  aboutir  au  phénoménisme  ou  bien  au  matérialisme. 
11  montre  ensuite  en  quoi  Biran  se  sépare  de  la  philosophie  car- 
tésienne, à  laquelle  il  reproche  d'abord  d'avoir  posé  comme  base 
de  la  psychologie  l'innéisme,  se  fermant  ainsi  les  voies  capables  de 
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conduire  aux  origines  mêmes  de  la  connaissance,  ensuite  d  avoir 
dépassé  le  moi  pour  atteindre  à  la  substance  de  rànie,  alors  qu'elle 
ne  pouvait  y  parvenir.  Biran  ne  trouve,  ni  dans  [.eibni/,  ni  dans 
Kant,  de  quoi  combler  les  lacunes  ou  corriger  les  défauts  de  la 
philosophie  cartésienne.  Leibniz  est,  lui  aussi,  un  innéisle,  dit-il. 
Puis,  tout  en  reconnaissant  la  place  de  l'effort,  il  en  fait  une  force 
dont  le  contenu  réel  nous  échappe.  Kant  fait  du  moi  une  unité  loin- 
taine qui  n'apparaît  que  dans  les  lois  a  priori  de  la  pensée. 

(<  Sur  cet  effort  immanent  à  la  conscience,  dit  M.  Bergson  dans 
son  ra{)port,  sur  la  place  privilégiée  quMl  occupe  dans  la  philosophie 
de  Maine  de  Biran,  sur  la  position  prise  ainsi  par  ce  philosophe 
vis-à-vis  de  Descartes,  de  Condillac,  et  aussi  de  David  Hume, 
Tauteur  du  mémoire  a  écrit  des  pages  qui  doivent  être  comptées 
parmi  les  meilleures  de  son  travail.  » 

Toutefois  M.  Bergson  eût  souhaité  que,  pour  répondre  à  la  ques- 
tion posée  par  l'Académie,  l'auteur  étudiât  plus  longuement  et  plus 
profondément  la  position  de  Maine  de  Biran  en  regard  de  la  philo- 
sophie moderne,  de  Descartes,  Leibniz,  Kant  ou  Fichte  par  exemple; 
il  eût  voulu  qu'il  suivît  de  près  les  idées  maltresses  de  Biran  se 
répandant  à  travers  la  philosophie  du  xix"  siècle,  «  l'idée  de  con- 
centrer l'attention  de  la  philosophie  sur  la  vie  intérieure  de  l'âme, 
de  situer  la  personnalité  humaine  telle  qu'elle  a|)paraît  à  la  con- 
science, à  mi-chemin  entre  le  relatif  et  l'absolu  de  l'ancienne  méta- 
physique, plus  haut  que  le  a  phénomène  »  des  kantiens  mais  moins 
haut  que  leur  «  chose-en-soi  »,  enfin,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  l'idée 
de  pénétrer  expérimentalement  dans  l'au-delà,  ou  tout  au  moins 
d'arriver  jusqu'au  seuil  en  prenant  pour  guide  l'observation  inté- 
rieure. »  il  nous  a  paru  intéressant  de  citer  ces  lignes  pour  faire 
voir  comment  le  philosophe  pénétrant  (pi'est  M.  Bergson  concevait 
le  plan  de  l'étude  qu'il  reproche  à  M.  Couailhac,  ainsi  (pie  d'ailleurs 
à  l'auteur  de  l'autre  mémoire,  de   n'avoir  pas  poussée  assez  loin. 


Non  moins  que  l'idée  du  moi,  la  théorie  de  la  connaissance  fait 
l'objet  d'un  examen  détaillé  et  serré  dans  le  livre  de  M.  Couailhac. 
Biran  ne  se  range  ni  avec  les  cartésiens,  ni  avec  les  sensualistes, 
ni  avec  les  kantiens  ;  il  rejette  l'innéisme  des  idées,  mais  ne  veut 
pas  davantage  admettre  (pie  les  idées  abstraites  soient  un  sini|)le 
résidu  de  sensations  concrètes.  Il  n'adopte  pas  non  plus  la  solution 
kantienne  de  catégories  pro|»res  à  l'esprit  humain  et  dépourvues  de 
fondement  objectif. 

Biran  distingue  les  idées  générales  et  les  notions. 
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Les  idées  générales  sont  formées  par  l'esprit  s'arrêtaiit  au  mode 
perçu,  le  considérant  en  lui-même  et  non  dans  sa  relation  avec 
l'objet  qui  lui  sert  de  support,  s'élevant  successivement  «  des 
espèces  aux  familles  et  de  celles-ci  aux  genres  et  aux  classes  plus 
étendues,  fondées  sur  un  seul  caractère  sensible  qui,  étant  abstrait, 
ou  séparé  de  toutes  les  circonstances  particulières  de  lieu  et  de 
temps,  embrasse  une  multitude  infinie  de  phénomènes  »  ').  «  Résultat 
d'une  volonté  libre  et  d'une  matière  mobile  et  essentiellement  rela- 
tive, nos  idées  générales  sont  contingentes.  La  science  manquerait 
de  fondement,  si  nous  n'avions  pas  d'autre  voie  pour  arriver  à  la 
vérité  »  *). 

Au-dessus  des  idées  générales,  il  y  a  les  notions.  Les  notions 
nous  ap|»araissenl  comme  «  la  condition  nécessaire  de  la  pensée  ; 
elles  ne  lui  sont  pas  unies,  elles  la  constituent.  Les  supprimer,  ce 
n'est  pas  immobiliser  le  sujet,  c'est  l'anéantir. 

»  INous  en  trouvons  la  liste  dans  la  première  partie  des  Fonde- 
ments de  la  psychologie.  Les  voici  dans  leur  ordre  :  la  force,  la  sub- 
stance, la  cause,  l'unité  et  l'identité,  la  liberté  et  la  nécessité  »  "'). 

Tandis  que  les  idées  générales  résultent  d'un  travail  d'abstraction 
opéré  sur  la  sensation,  les  notions  surgissent  de  la  conscience  du 
moi  perçu  tel  qu'il  est  en  lui-même  :  de  là  le  caractère  d'immuta- 
bilité et  de  nécessité  que  Biran  attribue  aux  notions. 

«  On  le  voit,  dit  fort  bien  M.  Couailhac,  entre  les  idées  générales 
et  les  notions,  l'opposition  est  complète. 

»  Les  idées  générales  sont  sans  objet,  comme  l'ont  bien  observé 
les  nominalistes  ;  les  notions  ont  un  objet,  comme  l'ont  reconnu  les 
réalistes. 

»  Les  idées  générales  dépendent  dans  leur  formation  de  la  liberté 
de  notre  esprit  ;  les  notions  s'imposent  à  nous,  nous  ne  pouvons  les 
modifier. 

»  Les  idées  générales  sont  contingentes,  les  notions  sont  néces- 
saires. 

»  Les  idées  générales  sont  le  résultat  du  travail  de  l'esprit  : 
l'esprit  peut  se  mouvoir  sans  elles,  puisqu'il  les  forme.  Les  notions 
sont  la  condition  nécessaire  de  la  pensée  ;  elles  ne  lui  sont  pas 
seulement  unies,  elles  la  constituent.  Les  supprimer,  ce  n'est  pas 
immobiliser  le  sujet,  c'est  l'anéantir  »  ^). 

Partant  de  là,  M.  Couailhac  tâche  de  déterminer  la  position  prise 

l)  Maine  de  Biran,  Œuvres  inédites,  t.  II,  p.  163. 
3)  Couailhac,  p.  171. 
S)  Id.i  p.   176. 
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par  Biran  au  point  de  vue  du  nominalisme  et  du  réalisme.  II  relève 
dans  sa  théorie  des  idées  générales  et  des  notions,  des  éléments 
platoniciens  et  des  éléments  aristotéliciens. 

«  Comme  Platon,  dit-il,  Maine  de  Biran  admet  une  réalité  essen- 
tielle, type  et  modèle  de  tout  ce  qui  est.  Mais  cette  réalité  n'est  pas 
au-dessus  de  nous  ;  elle  est  en  nous,  elle  est  nous-mème. 

»  Comme  Aristote,  il  reconnaît  que  le  monde  matériel  où  nous 
sommes  plongés  n'est  pas  une  simple  apparence  ;  qu'il  enveloppe 
une  réalité  laite  à  l'image  du  moi  ;  que  les  objets  de  la  sensation  ne 
sont  pas  des  ombres  inconstantes  et  vides,  mais  des  êtres  vrais  »  '). 

Ainsi,  c'est  toujours  le  moi  qui  est  le  centre  de  la  philosophie 
biranienne.  C'est  de  la  conscience  du  moi  que  sortent  les  notions 
qui  sont,  d'après  lui,  pour  ainsi  dire  le  support  de  la  vie  intellec- 
tuelle. 

Mais,  —  pourrions-nous  demander,  —  cette  opposition  établie  par 
Biran  entre  «  les  idées  générales  »  et  «  les  notions  »  est-elle  bien  con- 
forme à  la  vérité  des  choses  ?  N'est-elle  |)as  arbitraire  et  artificielle  ? 
Ce  que  Biran  appelle  «  les  notions  »  n'est-il  pas  extrait  par  voie 
d'abstraction  de  l'observation  des  choses  extérieures  avant  que 
d'être  extrait  de  l'aperception  interne  du  moi  ?  La  notion  de  cause, 
par  exemple,  n'apparaît-elle  pas  tout  d'abord  comme  consécutive  à 
une  série  d'observations  que,  dès  notre  enfance,  nous  poursuivons 
au  jour  le  jour  autour  de  nous,  observations  externes  qui  précèdent 
de  loin  la  réflexion  sur  le  moi  ?  La  psychologie  scolastique,  plus 
simple,  n'est-elle  pas  aussi  plus  exacte,  en  ce  point,  que  la  psycho- 
logie biranienne? —  Quoiijue  formant  une  parenthèse  dans  l'analyse 
que  nous  faisons  de  l'ouvrage  de  M.  Couailhac,  ces  indications  nous 
paraissent  s'imposer. 


* 


C'est  à  un  tout  autre  point  de  vue  que  se  place  M.  Ucrgson 
lorsqu'il  regrette  que  M.  Couailhac,  après  avoir  hier»  décrit  la  posi- 
tion prise  par  Maine  de  Biran  entre  Descartes  et  Condillac  au  sujet 
de  la  forme  de  nos  connaissances  et  du  caractère  général  et  abstrait 
qu'elle  revêt,  ne  fasse  pas  assez,  ressortir  l'originalilé  de  cette  posi- 
tion et  surtout  n'en  fasse  pas  comprendre  l'instabilité.  Cette  posi- 
tion est  instable,  d'après  M.  Bergson,  «  parce  qu'il  parait  bien 
difficile  au  philosophe  arrivé  en  ce  point  de  ne  pas  glisser  vers  le 
pur  criticisme  ou  de  ne  pas  retomber  dans  la  métaphysicpic  tradi- 
tionnelle. Que  les  notions  appli<iuées  par  le  moi  a  la  connaissance 
des  objets  dessinent  la   forme  iiiènic  de  S(Mi  a(li>ité,  cela  se  com- 

l)  Couailhac,  p.   laO. 
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prend  sans  peine,  eontinue-t-il  ;  mais  la  question  se  pose  de  savoir 
comment  la  réalité  extérieure  se  prête  à  cette  application  et  pour- 
quoi, en  somme,  notre  science  réussit.  La  solution  de  ce  problème 
pouvait-elle  se  rencontrer  sur  le  prolongement  de  la  voie  où  Maine 
de  Biran  s'était  engagé  avec  sa  théorie  de  l'effort?  Le  problème 
comportait-il,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  une  solution  proprement 
et  purement  biranienne?  Maine  de  Biran  pouvait-il,  malgré  l'insta- 
bilité de  son  point  de  vue,  s'y  maintenir  et,  de  là,  élargir  son 
horizon  ?  L'auteur  du  mémoire  ne  paraît  pas  s'être  posé  cette 
question,  qui  était  pourtant  la  question  intéressante  et  importante 
entre  toutes.  Il  voit  bien  (quoiqu'il  exagère  peut-être  l'originalité 
de  la  dernière  philosophie  de  Biran)  que  le  philosophe  a  fini  par  se 
rapprocher  davantage  du  substantialisme  traditionnel  ;  il  ajoute,  et 
nous  le  lui  accorderons  d'ailleurs  volontiers,  que  ce  progrès 
s'explique  assez  naturellement.  Mais  de  ce  que  ce  développement 
de  la  doctrine  était  naturel,  il  ne  suit  pas  que  d'autres  développe- 
ments n'eussent  pas  été  plus  naturels  encore,  et,  parce  que  les  der- 
nières formes  de  la  pensée  de  Maine  de  Biran  n'ont  rien  d'incon- 
ciliable avec  les  premières,  on  n'a  pas  le  droit  de  conclure,  comme 
paraît  le  faire  l'auteur  du  mémoire,  qu'elles  en  soient  «  l'exact  et 
rigoureux  prolongement  ». 

La  critique  est  intéressante  à  relever,  mais  est-elle  bien  fondée  ? 
L'auteur  s'est  proposé  de  donner  une  idée  exacte  de  la  doctrine 
biranienne,  de  mettre  en  relief  son  ossature,  de  montrer  comment 
s'emboîtent  et  se  commandent  ses  différentes  parties.  Il  a  fait  voir, 
d'après  Maine  de  Biran,  la  connaissance  puisant  sa  matière  pre- 
mière dans  la  sensation  et  trouvant  sa  forme  dans  le  moi.  11  se 
trouve  alors,  avec  Biran,  devant  le  problème  de  la  valeur  objective 
de  nos  connaissances,  du  principe  de  causalité  par  exemple.  Il  con- 
state que  Biran  a  résolu  le  problème  par  la  croyance  et  il  montre 
comment  cette  solution  se  conciliait  avec  les  autres  parties  de  sa 
doctrine.  Il  indique  ce  que  Biran  a  entendu  par  «  croyance  »  et  recon- 
naît que  la  nécessité  de  cet  acte  fonde,  aux  yeux  de  Biran,  sa 
légitimité.  C'était,  pour  employer  le  mot  de  M.  Bergson,  «  retomber 
dans  la  métaphysique  traditionnelle  »  ou,  pour  exprimer  plus 
exactement  notre  manière  de  voir,  c'était,  par  le  progrès  naturel 
de  sa  pensée,  se  rapprocher  de  la  métaphysique  traditionnelle. 
M.  Bergson  eût  voulu  que  M.  Couailhac  fît  voir  dans  le  pur  criti- 
cisme  une  autre  voie  qui  s'ouvrait  devant  Maine  de  Biran  et  où  il 
se  refusa  à  entrer.  Soit.  Mais  il  n'en  resterait  pas  moins  vrai  que 


A  PROPOS  DE  MAINE  DE  BIRAN  323 

Maine  de  Biran  ne  voulut  pas  du  crilicisme,  parce  qu'il  le  tenait 
pour  contraire  aux  tendances  fondamentales  de  notre  être  intel- 
lectuel. 

* 

«  ¥ 

Dans  son  livre  quatrième,  M.  Couailhac,  sous  le  titre  La  vie  de 
l'esprit,  nous  fait  voir  Biran  complétant  sa  philosophie  dans  le  sens 
des  rapports  entre  riionime  et  Dieu.  I.a  morale,  (jui  a  toujours  pré- 
occupé notre  philosophe,  devient  l'objet  essentiel  de  ses  médita- 
lions.  Les  voies  diverses  qui  mènent  à  Dieu,  le  problème  de  la 
grâce  divine  et  de  la  liberté  humaine  lui  suggèrent  des  pages  qui 
demeureront  toujours  belles,  et,  sinon  pleinement  satisfaisantes,  au 
moins  capables  d'induire  en  fécondes  réflexions.  iNous  ne  nous 
arrêterons  pas  ici  à  cette  partie  de  la  philosophie  biranienne,  puisque 
nous  en  avons  parlé  à  propos  du  livre  de  M.  iMichelet. 

M.  Bergson  regrette  encore  (pie  \I.  Couailhac  n'ait  guère  traité 
que  du  métaphysicien  et  qu'il  ait  négligé  le  psychologue  (jue  fut 
Maine  de  Biran.  Il  rappelle  les  observations  pleines  d'intérêt  — 
et  de  nouveauté,  si  l'on  tient  compte  de  l'époque  où  elles  furent 
faites  —  que  contiennent  les  ouvrages  de  Biran  concernant  les 
rapports  du  physique  et  du  moral,  et  le  domaine  de  Tinconscient. 
Remarquons  toutefois  que,  dans  certains  chapitres  de  l'ouvrage  de 
M.  Couailhac,  la  psycho-physiologie  de  Biran  intervient,  mais,  il 
est  vrai,  en  ordre  accessoire  '). 


Nous  espérons  que  l'on  voudra  bien  nous  pardonner  la  longueur 
de  cette  note,  en  considérant  (pie  Maine  de  Biran  fut  l'une  des  plus 
fortes  personnalités  qui  aient  marqué  dans  l'histoire  de  la  pensée 
française  au  xix''  siècle  et  qui  aient  inllué  sur  l'orientation  de  la 
philosophie  contemporaine.  Si  déjà  on  l'a  beau<oup  étudiée,  il 
semble  cependant  que  tout  ne  soit  pas  encore  dit  à  son  sujet. 

Ckorgës  Lkgrand. 


1)  Voir,  par  exemple,  le  chapitre  premier  du  livre  III  :  Lu  mutiér*  de  la  connais- 
sance ;  l'inconscient. 
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VI. 

La  permanence  des  éléments  dans  le  composé  chimique. 


Dans  deux  articles  de  la  Bévue  Néo-Scolastique  (1903,  pp.  60  sq. 
et  pp.  316  sq.),  M.  le  chanoine  Nys  répond  à  certaines  critiques  que 
nous  avons  opposées  à  l'argument  sur  lequel  il  appuie  la  théorie 
de  la  matière  et  de  la  forme.  Malgré  le  talent  d'argumentation  et  la 
parfaite  connaissance  du  sujet  qui  se  révèlent  dans  ces  pages,  elles 
ne  nous  ont  pas  convaincu.  Nous  voudrions  dire  brièvement  pour- 
quoi. 


* 


Tout  en  félicitant  M.  Nys  de  ce  que,  avec  le  P.  Pesch  et  quelques 
autres  péripatéticiens  modernes,  il  admet  l'hétérogénéité  du  com- 
posé chimique,  nous  avons  fait  observer  que  la  doctrine  de  saint 
Thomas  dans  l'opuscule  de  Mixtione  Elementorum  et  dans  son  com- 
mentaire sur  de  Generatione  et  Corruptione  (1.  I,  lect.  25)  ne  peut  pas 
s'interpréter  dans  ce  sens.  Le  saint  Docteur,  en  effet,  s'appuie  dans 
l'un  et  l'autre  passage  sur  l'homogénéité  du  mixte  pour  démontrer 
la  non-permanence  formelle  des  éléments.  M.  Nys  pense  que  ces 
passages  de  saint  Thomas  doivent  s'interpréter  de  l'homogénéité 
substantielle  et  qu'ils  n'excluent  pas  l'hétérogénéité  accidentelle,  c'est- 
à-dire  la  différence  des  propriétés  dans  les  différentes  parties  du 
composé.  Nous  ne  pouvons  pas  nous  rallier  à  cette  interprétation. 

D'abord,  saint  Thomas  ne  fait  aucune  allusion  à  l'existence  de 
cette  hétérogénéité  accidentelle  ;  et  il  n'aurait  pas  pu  se  dispenser 
d'en  parler  s'il  y  avait  cru,  car  si  les  propriétés  caractéristiques  des 
éléments  (quoique  peut-être  avec  une  différence  de  degré)  se  con- 
servent dans  les  différentes  parties  du  composé,  celte  circonstance 
constitue  une  grave  difficulté  contre  la  thèse  qu'il  défend.  Si,  en 
effet,  les  propriétés  des  éléments  subsistent,  il  est  naturel  d'admettre 
que  leur  réalité  substantielle  qui  est  la  source  de  ces  propriétés 
se  conserve  également. 

En  outre,  le  Docteur  angélique  explique  dans  l'opuscule  cité  ce 
que  deviennent  les  qualités  des  éléments  :  a  II  faut  remarquer,  dit-il, 
que  les  qualités  actives  et  passives  des  éléments  sont  contraires  les 
unes  aux  autres  et  peuvent  varier  en  plus  et  en  moins.  Or,  au 
moyen  de  qualités  contraires  qui  peuvent  varier  en  plus  et  en  moins 
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on  peut  constituer  une  qualité  moijenne  qui  participe  à  la  nature  des 
deux  extrêmes  comme  le  pâle  (palliduni)  est  moyen  entre  le  blanc  et 
le  noir,  et  le  tiède  entre  le  chaud  et  le  froid.  Ainsi,  l'excès  des  qualités 
élémentaires  étant  tempéré,  elles  donnent  origine  à  une  qualité 
moyenne  qui  est  la  qualité  propre  du  corps  mixte  et  qui  diirère  dans 
les  dilîérents  mixtes  selon  la  proportion  différente  des  éléments,  et 
cette  qualité  est  la  disposition  propre  à  la  forme  du  mixte  comme  la 
qualité  simple  l'est  à  la  forme  du  corps  simj)le.  De  même  donc  que 
les  extrêmes  se  trouvent  dans  le  moyen  qui  participe  à  la  nature 
de  l'un  et  de  l'autre,  ainsi  les  qualités  des  corps  simples  se  trouvent 
dans  la  qualité  du  mixte.  La  qualité  du  corps  simple  est  autre  chose 
que  sa  forme  substantielle...  n 

Ce  que  saint  Thomas  enseigne,  ce  n'est  pas  la  permanence  des 
qualités  contraires  dans  différentes  parties  du  composé,  mais  l'exis- 
tence d'une  qualité  moyenne  dans  le  composé  tout  entier  et  c'est 
seulement  en  tant  (jue  représentées  par  cette  moyenne  que  les  qua- 
lités élémentaires  se  trouvent  dans  le  mixte.  Loin  d'affirmer  donc 
l'hétérogénéité  accidentelle  dont  parle  M.  Nys,  saint  Thomas  l'exclut 
positivement.  Il  en  est  de  même  dans  le  couimentaire  sur  de  Cene- 
ratione  et  Corruptione.  Le  saint  Docteur  n'y  fait  que  répéter  la  doc- 
trine  d'Aristote.    Voici    le   texte  du   Stagirlte   (1.    I,  c.  X)  :  «Nous 
disons  lorsqu'il  y  a  mixtion  que  le  mixte  est  homogène  (rVoio.aspc';) 
et  comme  une  partie  d'eau  est  de  F  eau,  ainsi  en  est-il  du  mixte.  Si  la 
mixtion  est  une  juxtaposition  de  parties  très  petites,  cela  ne  se  véri- 
fiera pas  :  les  corps  ne  seront  mêlés  que  pour  le  sens  (et  le  même 
corps  sera  un  mixte  pour  celui  qui  ne  voit  pas  clair,  et  pour  un  lynx 
il  n'y  aura  point  de  mixte)...  n  On  voit  que  rhomogénéilé  du  mixte, 
d'après  Aristote,  est  la  même  que  celle  du  corps  simple.  Le  Philo- 
sophe considère  l'homogénéité  par  rapport  aux  sens  ;  il  ne  veut  pas 
d'un  mixte  dans  lequel  un  lynx  pourrait  discerner  les  parties  et  qui 
ne  serait  par  là  même  pas  homogène.  Or  les  sens  n'atteignent  pas 
la  substance.  Il  s'agit  donc  bien  de  l'homogénéité  accidentelle.  La 
signification  dans  laquelle  M.  Nys  emploie  le  terme  homogénéité  nous 
paraît  d'ailleurs  contraire  à  l'usage  courant  même  chez  les  anciens. 
Pas  plus  que  nous  ils  n'appelaient  homogène  le  corps  vivant,  (juoi- 
qu'il   soit   substantiellement   homogène.  Le   sens  obvie  du   mot  est 
donc  l'homogénéité  accidentelle. 

Cette  question  d'interprétation  est  d'ailleurs  d'importance  secon- 
daire dans  une  matière  où  la  solution  dépend  principalement  de 
connaissances  expérimentales  (|ue  les  anciens  n'avaient  pas.  .Nous 
avons  tâché  de  faire  voir  (Les  quatre  éléments,  ch.  VIII)  (pic  la 
notion  du  mixte  difFère  de  la  notion  du   composé  chimiinie   par  des 
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caractères  plus  importants  que  l'homogénéité.  La  conviction  que 
nous  avons  de  la  vérité  de  la  philosophie  scolastique  ne  nous  force 
pas  à  adopter  les  théories  des  anciens  sur  les  phénomènes  chimiques 
qu'ils  connaissaient  très  peu,  pas  plus  qu'elle  ne  nous  impose  leurs 
idées  sur  la  structure  de  l'univers  ou  sur  l'activité  du  ciel. 


D'après  M.  le  chanoine  Nys,  la  preuve  principale  de  la  théorie 
péripatéticienne  de  la  matière  et  de  la  forme  consiste  dans  le  prin- 
cipe de  la  finalité  immanente  d'après  lequel  les  corps  agissent  en 
vertu  d'un  principe  d'activité  intrinsèque. 

Nous  avons  émis  l'avis  que  ce  principe  est  sauvegardé  en  admet- 
tant que  les  corps  simples  sont  spécifiquement  différents  et  qu'ils 
demeurent  formellement  dans  le  composé  ;  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
de  considérer  celui-ci  comme  spécifiquement  différent  de  l'ensemble 
de  ses  composants.  Nous  avons  ajouté  que  ce  principe  est  même 
coneiliable  avec  l'unité  de  la  matière,  pourvu  qu'on  considère  les 
phénomènes  matériels  comme  résultant  des  propriétés  que  la  matière 
possède  en  vertu  de  sa  nature. 

M.  le  chanoine  Nys  se  demande  :  Dans  l'ordre  universel  où 
chaque  corps  développe  son  activité  propre  en  vue  de  l'harmonie 
universelle,  «  quel  est  le  principe  de  convergence  ou  d'orientation  ? 
Réside-t-il  dans  la  nature  même  des  êtres  ?  Est-il  intrinsèque  ?  En 
d'autres  termes,  chaque  corps  contient-il  dans  sa  constitution  intime 
le  ressort  de  ses  énergies,  de  son  mode  d'action,  de  l'orientation 
constante  de  ses  activités  ?  Ou  bien  suffit-il  d'admettre,  pour  se 
rendre  compte  de  l'ordre  universel,  qu'à  l'origine  des  impulsions 
mécaniques  communiquées  aux  masses  matérielles  ont  fixé  pour 
chacune  d'elles  et  pour  toute  la  durée  des  siècles  les  voies  à  par- 
courir et  la  succession  ordonnée  des  phénomènes  à  réaliser  ?...  De 
ces  deux  finalismes,  l'un  intrinsèque  et  congénital,  l'autre  extrin- 
sèque et  surajouté,  lequel  faut-il  choisir?  Le  premier  seul  semble 
répondre  aux  exigences  de  l'ordre  »  (p.  317). 

L'alternative  qui  est  proposée  dans  le  passage  qu'on  vient  de  lire 
admet  un  troisième  terme  que  nous  croyons  correspondre  à  la  réalité. 
L'ordre  universel  est  assuré  à  la  fois  par  les  propriétés  intrinsèques 
des  corps  et  par  les  mouvements  ou  les  situations  qui  leur  ont  été 
données  à  l'origine.  Les  mouvements  des  astres  dans  le  système 
solaire  sont  dus  à  la  fois  à  l'attraction  que  nous  considérons  comme 
une  propriété  intrinsèque  des  corps  et  à  la  disposition  de  la  matière 
cosmique  au  début  de  l'évolution  du  système. 

M.  le  chanoine  Nys  s'exagère,  à  notre  avis,  la  constance  de  l'acti- 
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vite  que  déploie  un  corps  cliiniiquement  déterminé.  «  I.es  contrastes, 
dit-il,  que  nous  constatons  soit  entre  les  affinités,  soit  entre  les 
autres  qualités  des  corps  simples,  ne  relèvent  point  de  circonstances 
accidentelles  ou  transitoires  »  (p.  321).  I/activité  des  corps  dépend 
en  réalité  beaucoup  des  circonslances,  notamment  de  la  température 
et  de  la  pression.  L'état  physique  avec  les  propriétés  qui  y  sont 
inhérentes  est  entièrement  déterminé  par  ces  facteurs.  Quant  à  lenr 
influence  sur  les  phénomènes  chimiques,  elle  est  aujourd'hni  Tobjet 
d'études  nombreuses  et  elle  est  considérable.  Aux  très  hautes  tem- 
pératures on  voit  se  combiner  directement  des  éléments  qui  se 
séparent  spontanément  aux  températures  inférieures,  tandis  qu'aux 
très  basses  températures,  les  corps  qui  réagissent  le  plus  violem- 
ment à  la  température  ordinaire,  comme  la  potasse  et  l'acide  sulfu- 
rique,  sont  complètement  inertes  ').  Ce  n'est  donc  pas  uniquement 
dans  la  finalité  immanente  des  corps  qu'il  faut  chercher  l'explica- 
tion de  leur  activité,  mais  aussi  dans  les  circonstances  où  le  Créateur 
les  a  placés. 

Quant  au  principe  qui  affirme  la  finalité  immanente,  nous  y 
ferons  une  double  observation  : 

1°  Si  ce  principe  exige  la  présence  dans  les  corps  de  causes  intrin- 
sèques d'activité,  il  n'affirme  cependant  pas  que  cette  cause  doit 
être  dans  chaque  corps  naturel  substantiellement  et  spécifiquement 
unique.  Toute  masse  discernable  de  matière  inorganique  est  com- 
posée d'un  grand  nombre  d'individus  qui  sont,  d'après  M.  iNys,  les 
atomes  des  corps  simples  ou  les  molécules  des  corps  composés.  En 
outre,  sauf  de  rares  exceptions,  les  corps  inorganicpies  tels  qu'ils  se 
présentent  dans  la  nature  :  l'air,  l'eau,  le  vin,  les  roches,  etc.  sont 
des  mélanges.  Les  anciens  attribuaient  à  ces  mélanges  un  princii)e 
spéciti(iue  propre  ;  mais  aujourd'hui,  même  les  partisans  des  muta- 
tions  substantielles   les  considèrent  comme  de   simples  agrégats. 

"2"  Un  principe  interne  d'activité  peut  être  accidentel  :  par  exemple, 
la  structure  ou  les  mouvements  intérieurs  des  systèmes  matériels. 
Cette  structure  et  ces  mouvements  sont  sans  doute  {)ailiellenuMil 
d'origine  extérieure  à  la  substance  ;  et  en  ce  sens  ils  ne  sont  pas 
des  principes  de  finalité  immanente,  d'après  la  terminologie  de 
M.  Nys  ;  mais  d'autre  part  ils  sont  définis  également  par  les  forces 
intrinsèques  à  la  substance,  et  à  cet  égard  ils  se  rattachent  à  la  fina- 
lité immanente. 

La  glace,  l'eau  et  la  vapeur  ne  diffèrent  cpie  par  la  dis|)()sition  et 
les  mouvements  des  molécules,  et  ce|)endant   elles   manifestent   des 

1)  Cfr.  P.    Diihein,    Tliermodyuumique  et    Chimie,  pp.   lai  et  4J1. 
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propriétés  très  différentes.  Le  phosphore  rouge  et  le  phosphore 
blanc,  l'oxygène  et  l'ozone  diffèrent  au  point  de  vue  chimique  et  le 
principe  de  ces  différences  se  trouve  dans  la  structure  des  molécules. 
La  construction  d'un  assemblage  matériel  peut  être  extrêmement 
stable  et  résister  parfaitement  aux  forces  extérieures,  par  exemple, 
la  structure  du  système  solaire  (on  a  des  raisons  de  croire  que  les 
atonies  chimiques  constituent  en  petit  des  systèmes  analogues). 
Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  un  principe  substantiel  d'activité  est 
plus  stable  qu'un  principe  accidentel,  si  l'on  admet  l'existence  des 
mutations  substantielles.  M.  Nys  n'attribue-t-ii  pas  une  forme  sub- 
stantielle aux  composés  les  plus  instables  de  la  chimie? 

Quant  au  nombre  de  structures  possibles,  il  est  dans  chaque  genre 
d'assemblage  limité  par  les  lois  de  l'équilibre  et  les  forces  intérieures 
et  extérieures.  Ce  nombre  peut  être  très  restreint.  Telles  les  formes 
cristallines.  Dès  lors  l'ordre  de  l'univers  peut  être  parfaitement  sau- 
vegardé, même  s'il  a  pour  principe  —  outre  les  forces  inhérentes 
à  la  matière  —  des  structures  et  des  mouvements  des  niasses  maté- 
rielles. Rien  ne  permet  d'affirmer  qu'un  tel  ordre  serait  facilement 
bouleversé. 

La  démonstration  que  M.  Nys  donne  du  principe  de  la  finalité 
immanente  exclut  l'hypothèse  d'une  indifférence  complète  des  élé- 
ments matériels  à  tout  arrangement  quelconque.  Sur  ce  point  nous 
ne  pouvons  qu'être  d'accord  avec  lui. 

Appliquant  les  remarques  précédentes  à  l'objet  dont  nous  traitons, 
nous  pouvons  supposer  d'abord  que  chaque  corps  simple  constitue 
une  espèce  différente  :  la  nature  des  composés  sera  dès  lors  fixée 
par  la  nature,  les  proportions  et  le  mode  d'union  des  composants. 
Le  principe  de  la  finalité  immanente  se  trouvera  donc  satisfait. 

M.  le  chanoine  Nys  reconnaît  qu'on  ne  peut  tirer  aucun  argument 
de  la  difFérence  entre  les  propriétés  du  composé  et  celles  des  com- 
posants pour  prouver  l'existence  d'un  changement  substantiel. 
Nous  ne  comprenons  pas,  dès  lors,  pourquoi  il  insiste  sur  la 
«  dépression  profonde  »  que  subit  l'activité  chimique  des  éléments 
dans  BaSCK. 

((  Le  nivellement  des  propriétés,  dit-il,  qu'implique  l'équilibre 
chimique  antérieur  à  l'acte  de  combinaison,  le  but  commun  pour- 
suivi par  tous  les  composants,  la  solidarité  étroite  qui  lie  ces  élé- 
ments les  uns  aux  autres  au  point  de  vue  fonctionnel,  tout  cela  nous 
montre  que  les  générateurs  du  composé  se  sont  fusionnés  en  un  être 
nouveau  dans  lequel  ils  ne  conservent  plus  quune  permanence 
virtuelle.  » 

Nous  avouons  ne  pas   être   convaincu   par   ces   considérations. 
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La  diminution  ou  Pani^mentation  de  l'activité  chimique  que  les 
éléments  éprouvent  dans  le  composé  ne  sont  pas  supérieures  à 
celles  qui  peuvent  être  déterminées  par  la  pression  ou  la  tempéra- 
ture ;  quant  à  l'union  intime  des  éléments  et  à  leur  solidarité  fonc- 
tionnelle, il  nous  semble  (jue  la  théorie  atomique  en  rend  compte 
d'une  manière  satisfaisante.  Pour  la  condamner  comme  insuffisante 
à  cet  égard,  il  faudrait  des  faits  précis  qui  iniposent  ce  jugement  et 
nous  n'en  voyons  aucun. 

Le  principe  de  la  finalité  immanente  exige-t-il  cpie  nous  considé- 
rions les  éléments  chimi<|ues  comme  spécifi(|uen)enl  différents,  ou 
se  concilie-t-il  avec  l'unité  de  la  matière?  iN'ous  n'éprouvons  aucun 
engouement  pour  cette  dernière  hypothèse,  mais  on  ne  peut  pas 
nier  que  certains  faits  n'y  soient  favorables.  Si  réellement  le  radium 
se  transforme  lentement  et  spontanément  en  hélium  conime  le 
pensent  la  plupart  des  physiciens,  ce  phénomène  serait  de  nature 
à  faire  douter  de  la  différence  spécitiiiue  des  éléments.  Si  l'on 
prétendait  que  les  dilférences  entre  les  corps  simples  consistent 
dans  le  nombre  des  corpuscules  primitifs  dont  ils  sont  composés  et 
dont  les  différences  se  révéleraient  dans  leur  poids  atomirjue,  le 
princii)e  de  la  finalité  immanente  ne  serait  pas  pour  cela  compromis. 
Il  suffirait  pour  explicjuer  la  stabilité  des  éléments  d'admettie  une 
grande  cohésion  de  ces  édifices  atomicpies,  ce  qui  serait  absolument 
d'accord  avec  ce  (pie  nous  savons  au  sujet  de  Tintensilé  des  forces 
qui  agissent  entre  les  |)lus  petites  particules  matérielles.  Les  |)héno- 
mènes  d'ionisation  et  de  radio-activité  semblent  d'ailleurs  })rouver 
que  la  stabilité  des  atomes  chimiques  n'est  pas  absolue,  mais  qu'au 
contraire  des  particules  ayant  une  masse  «constante  et  très  petite 
s'en  détachent. 

On  en  est  arrivé  aujourd'hui  à  envisager  les  atomes  chimicpies 
comme  des  tourbillons  de  corpuscules  électro-négatifs  circulant  avec 
une  vitesse  énorme  autour  d'un  ou  de  plusieurs  centres  éleclro- 
|)ositifs.  Les  cor|)us('ules  (■lectro-négalil's  constitueni  la  matière  des 
ravons  cathoili(iues  ;  IcMir  masse  est  la  même,  cpiels  (pie  soient  les 
corps  d'où  ils  dérivent. 

Ces  conceptions  et  ces  faits  n'entraînent  pas  nécessairement 
l'unité  substanti(dl('  de  la  matière.  Mais  M.  Nys  a  tort  de  croire  que 
celte  dernière  h}  polhèse  est  inconciliable  avec  le  système  périodicpic 
de  Meudélecif.  l-es  structures  tourbillonnaires  ne  contiennent  pas  un 
nond)r(;  de  coipuscules  (|uelcon(pie.  C-erlains  pli)sicieus  ont  même 
au  nu)yen  d'Iiypoihèses  ingénieuses  —  en  reparlissani  les  corpuscules 
sur  des  sj)hères  c()ncenfri(pies  —  chercln'î  à  mctire  positivement  en 
rapport   la   (-onception   des   tourbillons  atomiques  avec   la   loi   des 
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accroissements  de  leurs  poids,  loi  qui,  d'après  eux,  ne  serait  que 
l'expression  des  conditions  d'équilibre  dans  ces  systèmes. 

Nos  connaissances  sont  malheureusement  trop  incomplètes  pour 
que  nous  puissions  présenter  ces  hypothèses  sous  une  forme  pré- 
cise; mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  si  aucun  fait  ne  nous  permet 
d'affirmer  que  la  matière  est  substantiellement  une,  aucun  non  plus 
ne  contredit  cette  conception.  La  sagesse  du  Créateur  se  manifeste 
dans  l'univers  d'une  façon  d'autant  plus  admirable  que  la  variété 
infinie  des  effets  est  obtenue  par  un  plus  petit  nombre  de  causes 
fondamentales.  ^ 


♦     * 


C'est  en  supposant  vraie  notre  hypothèse  sur  la  permanence  des 
éléments  dans  le  composé,  que  nous  avons  écrit  :  «  Quelle  difîérence 
y  a-t-il  entre  une  niasse  de  fer  et  une  masse  d'un  corps  composé, 
si  ce  n'est  que  la  première  est  composée  d'individus  de  même 
espèce  tandis  que  la  seconde  est  composée  d'individus  différents  ?  » 
{Les  quatre  éléments,  p.  179.)  Ce  que  nous  avons  voulu  faire 
remarquer,  c'est  que,  si  le  principe  de  la  finalité  immanente  ne 
s'oppose  pas  à  ce  qu'on  considère  une  masse  de  fer  comme  un 
agrégat  d'individus  de  même  espèce,  qui  sont  les  atomes  de  fer, 
il  ne  peut  pas  s'opposer  à  ce  qu'on  considère  une  masse  d'eau 
comme  un  agrégat  d'individus  de  deux  espèces,  les  atomes  d'hydro- 
gène et  les  atomes  d'oxygène.  Les  masses  visibles  inorganiques  ne 
jouissent  d'aucune  unité  substantielle  ;  les  individus  inorganiques 
sont  les  atomes  primitifs  tant  dans  les  corps  composés  que  dans  les 
corps  simples. 

D'après  M.  Nys,  les  individus  inorganiques  sont  les  atomes  dans 
les  corps  simples  et  les  molécules  dans  les  corps  composés.  Cela  ne 
nous  paraît  pas  logique.  Si  une  molécule  composée  de  plusieurs 
atomes  peut  être  un  individu,  pourquoi  la  molécule  de  fer  ne  jouit- 
elle  pas  de  cette  unité?  Et  comment  M.  Nys  distinguera-t-il  entre 
l'individu  oxygène  et  l'individu  ozone  ? 

Mais  ces  questions  sont  secondaires.  Nous  avons  tâché  de  faire 
voir  dans  les  pages  qui  précèdent  que  le  principe  de  la  finalité 
immanente  ne  permet  pas  d'affirmer  la  différence  spécifique  entre 
les  composés  chimiques  et  l'ensemble  de  leurs  composants,  ni  même 
la  différence  substantielle  des  éléments  entre  eux.  Si  nous  avons 
convaincu  le  lecteur,  il  en  conclura,  comme  nous  l'avons  dit  autre- 
fois, que  les  phénomènes  physico-chimiques,  tels  qu'ils  nous  sont 
connus  aujourd'hui,  ne  fournissent  pas  d'argument  en  faveur  de  la 
théorie  de  la  matière  première  et  de  la  forme  substantielle. 

J.  Laminne. 
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Vil. 

Réponse  aux  difficultés  proposées  par  M.  Laminne. 


Nous  remercions  notre  distingué  collègue  d'avoir  bien  voulu 
nous  communiquer  son  opinion  sur  certaines  doctrines  que  nous 
avons  exposées  dans  notre  Cours  de  cosmologie  et  défendues 
ensuite  contre  les  critiques  dont  elles  furent  l'objet.  Ne  pouvant 
éterniser  cette  controverse  à  laquelle  nous  avons  consacré  déjà  cinq 
articles  dans  la  Revue  Méo-Scolastique,  nous  nous  contenterons  de 
quelques  réflexions  sommaires. 

i"  Selon  M.  le  chanoine  Laminne,  le  passage  cité  du  «  De  mixtionc 
elementorum  »  serait  inconciliable  avec  notre  interprétation  et 
l'exclurait  même  positivement. 

Tel  n'est  pas  notre  avis.  La  a  qualitas  média  «  dont  il  est  question 
peut  parfaitement  s'entendre  dans  le  sens  qu'on  accorde  actuelle- 
ment au  mot  ((  résultante  »  qui  n'implique  nullement  l'uriité  réelle 
des  propriétés  mais  la  réduction  de  propriétés  diverses  à  une  com- 
mune mesure.  Lorsqu'un  corps  chaud  agit  sur  un  corps  froid  et 
réciproquement,  il  résulte  de  leur  interaction  un  état  moyen  (ju'on 
appelle  «  le  tiède  ».  (let  état  consiste,  en  fait,  en  deux  (lualités 
distinctes,  nivelées.  Dans  les  combinaisons  chimiques,  toutes  les 
propriétés  contraires  aboutissent  à  cette  sorte  de  nivellement  que 
nous  ne  pourrions  désigner  autrement  que  par  ce  terme  «  état 
moyen  »  ou  »  qualité  moyenne».  Nulle  part,  il  n'est  dit  (ju'une  seule 
et  unique  qualité  fut  substituée  aux  qualités  contraires  disparues. 
Bien  plus,  dans  d'autres  passages,  la  «  qualitas  média  »  est  employée 
par  saint  Thomas  lui-même  dans  le  sens  d'un  ensemble  de  (jualités, 
tempérées,  harmonisées,  compatibles  eutin  avec  l'unité  essentielle  dir 
composé  :  «  Manent  qualitales  propriae  elementorum,  licet  remisse, 
in  quibus  est  virtus  furmarum  elementaiium.  Kt  liujusmodi  qualitas 
mixlionis  est  propria  dispositio  ad  formam  substantialein  corporis 
mixti  »  ').  D'évidence,  la  (|ualité  du  mixte  désigne  ici  la  lolalilé 
des  propriétés  distinctives  des  éléments  composants. 

Reste  le  texte  du  «  De  geiieratioric  )i.  Bien  ([u'il  soit  favorable 
à  l'opinion  de  M.  le  chanoine  Laminne,  on  aurait  tort,  à  notre  avis, 
d'y  voir   la   pensée  définitive  de  saint  Thomas.  Dans  d'anlres  écrits 

1)  Sum.  Tlieol.,  P.  la,  qu.  76,  a,  i,  ad  4ura. 
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postérieurs  où  le  Docteur  médiéval,  arrivé  à  la  maturité  de  son  génie, 
expose  sa  pensée  personnelle,  on  trouve  maints  passages  absolument 
favorables  à  l'opinion  que  nous  défendons.  Tel  est,  par  exemple,  le 
texte  cité  plus  haut  de  la  Somme  théologique.  A  noter  aussi  ce  texte 
caractéristique  des  «  Quaestiones  disput.  De  malo,  q.  V,  a.  5,  ad  6um: 
«  Quod  ita  sunt  contrariae  qualitates  in  corpore  mixto  sicut  contraria 
elementa  in  mundo  ;  et  sicut  contraria  elementa  non  se  invicera 
corrumpunt,  quia  conservantur  per  virtutem  corporis  coelestis,  a  quo 
actiones  eorum  regulantnr,  ita  contrariae  qualitates  in  corpore  mixto 
regulantur  et  conservantur  ne  se  invicem  corrumpant,  per  formam 
substantialem.  »  Si  les  qualités  contraires  sont  réellement  réduites 
à  l'unité,  comment  la  forme  substantielle  peut-elle  avoir  pour  mission 
d'empêcher  qu'elles  se  corrompent  mutuellement'^  Enfin  on  trouvera 
deux  textes  non  moins  clairs  dans  les  opuscules  «  De  natura  mate- 
riae  c.  V  »  et  «  De  quatuor  opposifis  ». 

2°  Comme  le  dit  M.  le  chanoine  Laminne,  l'argument  tiré  de  la 
finalité  immanente  est  pour  nous  l'assise  principale  de  la  théorie 
scolastique  sur  la  composition  essentielle  des  corps.  Pour  la  mise 
en  valeur  de  cet  argument,  nous  nous  sommes  appuyé  en  partie 
sur  ce  fait  que  «  les  contrastes  constatés  entre  les  affinités  des  corps 
ne  relèvent  point  de  circonstances  passagères  et  transitoires  ». 
M.  Laminne  nous  objecte  que  l'affinité  est  au  contraire  très  dépen- 
dante de  la  pression  et  de  la  température.  Cette  remarque  nous 
étonne  : 

S'il  est  un  fait  que  nous  n'avons  cessé  de  relever  dans  notre 
Cours  de  cosmologie,  c'est  bien  la  dépendance  de  l'affinité  à  l'égard 
des  circonstances  et  des  agents  extérieurs,  dépendance  d'ailleurs 
tellement  évidente  que  nous  l'avons  même  décrite  sous  forme 
d'objection  contre  la  théorie  scolastique  '). 

De  plus,  de  ce  que  certains  corps  doués,  à  température  ordinaire, 
d'une  très  grande  affinité  mutuelle  restent  inertes  aux  très  basses 
températures,  tandis  que  d'autres  se  combinent  directement  aux 
températures  élevées  pour  se  décomposer  spontanément  aux  tempéra- 
tures inférieures,  quelle  conclusion  tirer,  sinon  a)  qu'il  existe  entre 
les  affinités  des  contrastes  frappants,  6J  que  les  affinités  sont  soumises 
à  des  conditions  d'exercice  parfaitement  déterminées  ?  Or  c'est 
justement  ce  que  nous  avons  affirmé. 

Enfin  la  critique  de  M.  le  chanoine  [>aminne  est  une  critique 
à  côté.  Dans  le  passage  incriminé,  il  ne  s'agit  nullement  de  savoir 
si  les  affinités  sont  dépendantes  de  conditions  de  pression  et  de 

1)  Cfr.  notamment  Cours  de  cosmologie,  pp.  456-458. 
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température,  fait  dont  aucun  chimiste  n'a  jamais  douté,  mais  de 
rechercher  si  les  contrastes  constatés  entre  nos  espèces  chimiques 
sont  des  contrastes  persistants  et  universellement  les  mêmes.  Voici 
d'ailleurs  ce  passage  :    «  INotons-le  bien,   les  contrastes  que  nous 
constatons  soit  entre  les  affinités,  soit  entre  les  autres  qualités  des 
corps  simples,  ne  relèvent  point  de   circonstances   accidentelles  ou 
transitoires;  ils  ne  tiennent  ni  à  la  diversité  des  milieux  où  ces  corps 
prennent  naissance,  ni  à  la  diversité  des  mo3ens  employés  pour  les 
produire.  Sous  toutes  les  latitudes,  dans  tous  les  laboratoires  du 
monde  entier  les  atomes  du  magnésium,  par  exemple,  ont  invariable- 
ment  les   mêmes   propriétés  chimiques,    physiques  et  cristallogra- 
phiques.  Tous  possèdent  la  même  énergie  potentielle,  dégagent  en 
se  combinant  au  chlore  la  même  quantité  de  chaleur,  donnent  lieu 
aux  mêmes  phénomènes  électriques.  Cet  ensemble  de  caractères  qui 
nous  permet  de  distinguer  si   facilement  le  magnésium  des  autres 
corps  inorganiques,  n'est   donc  pas  soumis  à  la  loi  des  variations 
individuelles,  mais  se  montre  au  contraire  absolument  indépendant 
des  individualités.  En  un  mot,  il  appartient  à  l'espèce  chimique  »  '). 
Est-ce  à  dire  que  les  atomes  de  magnésium  ne  puissent  prendre 
l'état  gazeux  ou  liquide,  voir  leur  affinité  pour  le  chlore  paralysée 
soit  par  un  froid  interne,  soit  par  une  température  élevée?  Nulle- 
ment, cela  signifie  simplement  que  partout  et  toujours,  ces  atomes 
se  comporteront  de  la  même  manière  dans  les  mêmes  circonstances 
et  continueront  à  se  distinguer  des  autres  corps  chimiques,  malgré 
la  variété  des  conditions  auxcjuelles  on  les  soumet. 

D'après  M.  Laminne,  «  ce  n'est  pas  uniquement  dans  la  finalité 
immanente  des  corps  qu'il  faut  chercher  l'explication  de  leur  acti- 
vité, mais  aussi  dans  les  circonstances  où  le  Créateur  les  a  placés  ». 
Quel  philosophe  scolastique  a  jamais  contesté  le  rôle  indispen- 
sable de  ces  circonstances  dans  l'interprétation  de  l'ordre  cosmique? 
Ce  que  l'on  conteste  et  avec  raison,  c'est  la  suffisance  de  Tinterpré- 
tation  mécanique  qui  nie  l'existence  de  toute  finalité  immanente  et 
attribue  aux  dispositions  originelles  de  la  matière  la  cause  princi- 
pale des  harmonies  de  l'univers.  En  d'autres  termes,  si  l'on  accorde 
d'une  part  que  le  Créateur  a  du  établir  entre  les  masses  primitives 
un  ordre  slati(iue  et  dynami(iue,  on  soutient  aussi  cpie  la  réalisation 
et  le  maintien  actuel  (le  l'ordre  universel  sup|)oseut  un  principe  de 
finalité  immanente.  Ce  principe  n'est  donc  nullement  exclusif  des 
circonstances  ;  il  les  suppose  et  concourt  à  la  fois  à  la  réalisatum 

1)  Kevue  Néo-Scolastùjuc,  \>-  321.  »">'»  '806. 
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de  ces  conditions  infiniment  variées  qui  assurent  le  cours  normal  de 

la  nature. 

Ce  principe  de  finalité,  ajoutions-nous,  est  aussi  un  principe  de 
stabilité.  Est-ce  à  dire  que  tout  corps  qui  le  possède  est  à  l'abri  de 
toute  métamorphose  et  se  trouve  figé  du  même  coup  pour  la  durée 
des  siècles  dans  ses  notes  spécifiques  ?  Mais  pareille  assertion  ne 
serait-elle  pas  la  négation  formelle  de  l'ordre  cosmique  qui  consiste 
tout  juste  dans  les  transformations  incessantes  de  la  matière?  D'évi- 
dence, la  stabilité  dont  il  est  question  n'est  donc  point  relative  aux 
individualités   chimiques   comme    telles,    mais   à  l'ordre  que  ces 
mêmes  individualités  réalisent  malgré  leur  existence  plus  ou  moins 
éphémère.   «  Dans  l'univers,  avons-nous  dit,  la  nature  ne  cesse  de 
détruire    pour   réédifier,    renouvelant   toujours  le  même  spectacle 
malgré  la  variation  infinie  des  circonstances,  se  pliant  avec  la  même 
fidélité  à  SCS  lois  invariables,  parant  d'elle-même  aux  influences 
perturbatrices  »  ').   Qu'importe  donc  pour   le  principe  de  finalité 
immanente  qu'il  y  ait,  comme  nous  l'objecte  M.  Laminne,  des  com- 
posés chimiques  éminemment  instables?  Leur  instabilité  même  et 
partant  la  multiplicité  des  changements  ne  font  que  mettre  davan- 
tage en  relief  la  nécessité  du  principe  d'ordre  qui  les  régit.  Sans 
doute  ce  principe  assure  aux  corps  une  certaine  stabilité  en  ce  sens 
qu'il  leur  assure  la  totalité  des  propriétés  propres  à  leur  espèce  et 
protège  leur  intégrité  contre  les  causes  dissolvantes.   Mais   cette 
sorte  de  stabilité  se  retrouve  chez  tous  les  composés  même  les  plus 
instables,  car  pour  ces  corps  à  existence  précaire  comme  pour  les 
plus  stables,  l'espèce  ne  disparaît  qu'au  profit  d'une  espèce  nou- 
velle, nettement  déterminée. 

3"  Après  avoir  émis  certaines  considérations  sur  le  principe  de 
finalité  immanente,  M.  le  chanoine  Laminne  se  demande  si  ce  prin- 
cipe se  concilie  avec  la  persistance  des  espèces  chimiques  dans  le 
composé.  Il  se  prononce  pour  l'affirmative  et  en  même  temps 
exprime  son  élonnement  au  sujet  de  notre  attitude  :  en  effet,  dit-il, 
on  reconnaît  d'une  part  qu'on  ne  peut  tirer  aucun  argument  de  la 
différence  entre  les  propriétés  des  composés  et  celles  des  compo- 
sants pour  prouver  l'existence  d'un  changement  substantiel  ;  d'autre 
part  on  insiste  sur  la  dépression  profonde  que  subit  l'activité  chi- 
mique dans  le  sulfate  de  baryum,  BaSO*. 

La  raison  de  cette  attitude  est  cependant  très  simple.  Il  n'existe 
point,  avons-nous  dit  et  répété,  entre  les  groupes  de  propriétés  de 
différents   corps   simples   ou   composés,    de  distinction  spécifique 

1)  Cosmologie,  p.  501. 
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entendue  au  sens  rigoureux  du  terme.  Il  est  manifeste,  par  exemple, 
que  les  forces  calorifiques  des  corps  sont  toutes  de  même  espèce  ; 
quel  qu'en  soit  d'ailleurs  le  degré  d'intensité  ou  d'énergie,  elles 
sont  toutes  appelées  à  produire  de  la  chaleur.  On  aurait  donc  tort 
de  s'appuyer  sur  la  distinction  spécifique  des  propriétés  pour  en 
inférer  la  diversité  spécifique  des  substrats  substantiels.  Néanmoins, 
malgré  l'absence  de  pareille  distinction,  il  serait  iIlogi(|ue,  ajou- 
tions-nous, de  conclure  que  les  changements  éprouvés  par  les  corps 
simples  dans  le  composé  chimicpie  ne  peuvent  établir  la  doctrine 
des  transformatioi*  essentielles.  En  elfet,  si,  connue  le  su|)pose 
M.  Laminne  dans  sa  première  hyj)othèse,  les  corps  simples  sont  de 
nature  différente,  et  si  d'autre  part  leurs  groii|)es  de  propriétés  ne 
comportent  point  de  distinction  spécifique,  il  faut  tout  au  moins, 
pour  justifier  la  diversité  de  nature  substantielle,  admettre  des 
différences  quantitatives  entre  les  décors  accidentels,  attribuer  à 
chaque  espèce  des  exigences  naturelles  spéciales,  des  énergies 
d'une  certaine  intensité  minimale,  un  mode  et  des  conditions 
d'action  qui  lui  soient  propres.  Or,  ce  fait  admis,  on  ne  comprend 
plus  qu'une  vraie  nature  puisse  conserver  son  identité  essentielle  à 
travers  toutes  les  transformations  dont  le  monde  est  le  théâtre. 
Dans  maints  cas,  en  effet,  les  corps  les  plus  virulents  sont  réduits  à 
l'état  d'inertie  complète,  non  point  parce  que  les  conditions  extrin- 
sèques d'activité  leur  font  défaut,  mais  par  suite  de  modifications 
radicales  imprimées  à  leurs  [)ropriélés,  tel  le  eas  du  sulfate  de 
baryum  BaSO*.  Or,  puisque  pareilles  métamorphoses  peuvent  se 
multiplier  à  l'infini  pour  un  môme  élément,  il  reste  à  admettre  que 
les  transformations  accidentelles  profondes  entraînent  avec  elles  un 
changement  de  nature,  ou  à  supprimer  toute  connexion  naturelle 
entre  la  substance  et  son  décor  accidentel. 

Il  y  a  là  deux  points  de  vue  essentiellement  distincts  qui  se  légi- 
timent parfaitement.  I.t  nous  ne  trouvons  aucun  fait  dûment  inter- 
prété qui  infirme  cette  conclusion.  La  glace,  l'eau  et  la  va|)eiir 
diffèrent  de  propriétés  physi(pies,  bien  qu'elles  soient  nu  seul  et 
même  corps.  Bon  nombre  d'es|)èces  inorgani(|ues  sont  même  suscep- 
tibles de  |)reudre  ces  trois  étals.  S'il  est  prouvé  d'ailleurs  que  la 
nature  chimique  de  ces  corps  n'est  point  atteinte  par  ces  modifica- 
tions accidentelles,  nous  en  conclurons  (pie  ces  variations  rentrent 
dans  le  cercle  des  métamorphoses  compatibles  avec  le  maintien  de 
res[)èce.  Aussi,  dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  le  corps  reprend 
toutes  ses  propriétés  naturelles  dès  (pic  les  causes  modificatrices 
extérieures  cessent  de  l'induencer. 

11  existe,  il  est  vrai,  entre  le  phosphore  blanc  et  le  phosphore 
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rouge,  entre  l'oxygène  et  l'ozone  des  différences  profondes  qui  per- 
sistent après  la  disparition  des  agents  qui  les  ont  produites.  Elles 
semblent  même  engager  la  nature  chimique  de  ces  éléments.  Fidèle 
à  notre  principe,  nous  regarderons  ces  formes  diverses  comme 
autant  d'espèces  véritables. 

La  température  et  la  pression,  dit-on,  peuvent  augmenter  ou 
diminuer  considérablement  l'affinité  chimique.  D'accord,  mais  nous 
ne  voyons  en  cela  aucune  difficulté  contre  notre  thèse.  L'activité 
naturelle  d'un  être  est  toujours  soumise  à  certaines  conditions 
d'action,  et  selon  que  ces  conditions  sont  favorables  ou  défavorables, 
l'énergie  se  déploie  ou  demeure  à  l'état  potentiel.  La  chaleur  et  la 
pression  interviennent^sou\ent  dans  les  réactions  chimiques,  soit 
pour  faciliter  la  mise  en  exercice  de  l'affinité,  soit  pour  en  ralentir 
l'essor;  mais,  chose  digne  de  remanpie,  lorsque  l'action  se  produit, 
le  dégngriiicnl  de  chaleur  chimi((ue  qui  l'accompagne  se  montre 
indépendant  des  causes  physiques  qui  l'ont  provoqué.  Dans  les 
composés  au  contraire,  l'affinité  des  éléments  est  intrinsèquement 
modifiée  et  ne  peut  reprendre  son  intensité  primitive  et  ses  inclina- 
tions privilégiées  qu'après  la  dissolution  du  composé.  En  un  mot, 
les  altérations  subies  sont  essentielles  à  la  constitution  même  du 
corps  nouveau.  Souvent  aussi  une  température  élevée  met  en  liberté 
les  éléments  composants.  Elle  dépasse  dans  ce  cas  les  limites  de 
résistance  du  corps,  et  la  décomposition  dont  elle  est  cause  justifie 
la  loi  que  chaque  espèce  inorganique  a  ses  exigences  naturelles  '). 

4°  Nous  avons  exposé  dans  la  seconde  édition  de  la  Cosmologie 
les  faits  relatifs  à  la  radio-activité  de  la  matière  et  les  diverses 
hypothèses  inventées  pour  en  rendre  compte.  Nous  sommes  heureux 
de  constater  que  M.  Laminne  reconnaît  comme  nous  que  ces  décou- 
vertes n'entraînent  point  nécessairement  l'unité  substantielle  de  la 
matière;  mais  en  attendant  que  Ton  ait  soumis  à  l'épreuve  du  temps 
et  de  l'expérience  les  nouvelles  théories  explicatives  du  système 
périodique  de  Mendéléeff,  —  théories  ingénieuses  sans  doute,  mais, 
de  l'avis  des  meilleurs  physiciens,  encore  hérissées  de  grosses 
difficultés  et  destinées  peut-être  à  disparaître  demain,  —  nous 
dirons  avec  la  généralité  des  chimistes  que  jusqu'ici  aucune  théorie 
vraiment  scientifique  n'a  pu  montrer  dans  la  progression  continue 
des  masses  la  raison  de  la  périodicité  des  propriétés. 

5°  Selon  M.  le  chanoine  Laminne,  nous  aurions  manqué  de 
logique  en  attribuant  l'individualité  aux  atomes  des  corps  simples 

1)  Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  l'intervention  de  la  température  et  de  la  pres- 
sion dans  les  combinaisons  chimiques.  Nous  ne  pouvons  qu'effleurer  cette  question, 
mais  nous  espérons  y  revenir  bientôt  à  propos  d'un  autre  sujet. 
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et  aux  molécules  des  corps  composés  :  «  Si  une  molécule  composée 
de  plusieurs  atomes  peut  être  un  individu,  pourquoi  la  molécule  de 
fer  ne  jouil-elle  pas  de  cette  unité  ?  » 

La  raison  de  celte  double  opinion,  la  voici  :  Aucun  fait  ne  nous 
prouve  que  les  atonies  homogènes  d'un  corps  simple,  tel  le  fer, 
ont  perdu  leur  nature  individuelle  en  se  groupant  en  molécules. 
Nous  leur  conservons  donc  leur  unité  respective.  Des  fails  nombreux, 
au  contraire,  semblent  établir  que  les  atomes  hétérogènes  de  la 
molécule  d'un  composé  ont  perdu  leur  être  propre  et  se  sont 
fusionnés  en  un  être  nouveau,  moléculaire.  Dans  ce  cas,  c'est  à  la 
molécule  que  nous  attribuons  l'individualité.  Quoi  de  plus  logique?  ') 

Quant  à  l'ozone,  il  y  a  lieu  de  faire  deux  hypothèses  :  ou  bien  la 
molécule  d'ozone  renferme  trois  atomes  d'oxygène  substantiellement 
inchangés,  et  dans  ce  cas  elle  se  diflerencie  de  la  molécule  d'oxygène 
ordinaire  qui  n'en  renferme  que  deux.  Ou  bien  les  modifications 
subies  par  les  trois  atomes  d'oxygène  au  moment  de  leur  union 
sont  assez  profondes  pour  justifier  une  transformation  essentielle, 
et  dans  cette  hypothèse,  la  molécule  d'ozone  jouira  d'une  unité 
réelle  et  s'opposera  à  la  molécule  d'oxygène  comme  une  espèce 
précaire  s'oppose  à  deux  atomes  d'une  autre  espèce  stable  et 
naturelle. 

6°  Enfin,  M.  Laminne  essaie  de  concilier  la  finalité  immanente 
des  espèces  élémentaires  soit  avec  la  persistance  des  atomes  dans 
le  composé,  soit  avec  l'homogénéité  essentielle  de  la  matière.  Les 
idées  de  l'auteur  sont  très  clairement  exposées,  mais  nous  n'y 
découvrons  aucun  fait  nouveau  qui  nécessite  une  réplique  spéciale. 
Nous  nous  permettons  donc  de  renvoyer  le  lecteur  à  nos  articles 
publiés  par  la  llevue  ISéo-Scu  las  tique  et  aux  nombreux  passages  de 
la  Cosmologie  où  ces  diverses  questions  ont  été  traitées  ex  professo. 

D.  Nvs. 

1)  On  trouvera  dans  la  Cosmologie  le  développement  de  ces  deux  thèses. 


Qulletîn  de  l'Institut  de  Philosophie. 


VI. 

Liste  des  étudiants  admis  aux  grades  pendant  l'année  1906. 

(Session  de  juillet). 

BACHELIERS  EN   PHILOSOPHIE. 

Avec  la  plus  grande  distinction  :  M.  Gribomont  Emile,  de  Bas- 
togne. 

Avec  grande  distinction  :  MM.  Cordonnier  Léonard,  de  Verviers. 

—  Dechamps  Léon,  de  Morlanwelz.  —  Scalia  Carnielo,  de  Catane. 
Avec  distinction  :  MM.  Baert  Arthur,  de  St-Nicolas.  —  Baschat 

Cliarles,  de  San-Francisco.  —  Boschnians  Gustave,  d'Aerschot.  — 
Ransy  Clément,  de  Verviers,  —  Rijckmans  Gonzague,  d'Anvers.  — 
Verlinden  Herman,  d'Alseiuberg. 

D'une  manière  satisfaisante  :  MM.  Deckers  Herman,  de  Bouchout. 

—  Glénisson  Gustave,  de  Turnhout.  —  Kordel  Pierre,  de  Greven- 
mâcher  (Gr.  Duché).  —  ÏNackaerts  Louis,  de  Louvain.  —  Trimaille 
Alphonse,  de  Grandrupt  (France). 

LICENCIÉS  EN  PHILOSOPHIE. 

Avec  la  plus  grande  distinction  :  U.  Lamiroy    Henri,   de   Heurne. 

Avec  grande  distinction  :  MM.  Bodson  Albert,  de  Boirs.  —  Danis 
Pierre,  d'Oorderen.  —  de  Guérif  Joseph,   de  Guérande  (France). 

Avec  distinction:  MM.  Isaac  Charles,  de  Cuesmes.  —  Jansen 
Bernard,  de  Silvolde  (Pays-Bas).  —  Maisonobe  Amédée,  de  Grandilles 
(France).  —  Peeters  Jules,  de  Tournai.  —  Peters  Henri,  de  Ter- 
monde.  —  Selleslags  Jean,  de  Malines.  —  Serpienski  André,  de 
Vilme  (Pologne).  —  Starowolski  Dominique,  de  Kieft  (Pologne).  — 
Van  Bael  VVilly,  de  Turnhout.  —  Van  Rooy  Egbert,  de  Bois-le-Duc 
(Pays-Bas). 

D'une  manière  satisfaisante  :  MM.  Hage  Albert,  de  Gazir  (Mont- 
Liban).  —  Festraets  Joseph,  de  Malines. 
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Avec  grande  distinction  :  MM.  Belpairo  Bruno,  d'Anvers.  —  Fierens 
Florent,  d'Anvers.  —  Magniette  Joseph,  de  Philippeville.  —  Van 
Merris  Charles,  de  Poperinghe. 

Avec  distinction  :  MM.de  Griinne  Eugène,  de  Bruxelles.  —  de 
Hovre  Franz,  d'Audegem.  —  Geysen  Jules,  d'Anvers.  —  Marck 
Ernest,  de  Bioncourt  (Allemagne).  —  Van  Hani  Jean,  de  Braine- 
l'Alleud.  —  Verjans  Robert,  de  Herderen.  —  Waulhy  Alidor,  de 
Gilly. 


VII. 

Programme  des  cours  pendant  l'année  académique  1906-1907. 


I''  ANNÉE.  —  BACCALAURÉAT. 

L.  Noël,  Prof,  agrégé  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Logique, \ein\i 
de  8  h.  à  9  1/2  h.,  pendant  le  premier  semestre.  —  La  Psychologie 
(2»  partie),  jeudi  et  vendredi  à  8  h.,  pendant  le  second  semestre. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La  Chimie  et 
r Introduction  à  la  cosmologie,  lundi  de  8  h.  à  9  1/2  h.,  vendredi 
de  11  1/2  h.  à  15  h.  et  samedi  à  8  h.,  pendant  le  premier  semestre. 
—  La  Cosmologie,  lundi  de  8  h.  à  9  1/2  h.,  mardi  à  8  h.  et  ven- 
dredi de  1 1  1/2  h.  à  13  h.,  pendant  le  second  semestre. 

A.  Michotte,  chargé  de  cours.  La  Psychologie  (r«  partie),  >en- 
dredi  à  8  h.  et  samedi  à  M  h.,  pendant  le  premier  semestre.  — 
L'Introduction  à  la  psychophysiologie,  vendredi  à  IT)  ii.,  pendant 
le  premier  semestre. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  Physique, 
lundi,  mardi,  jeudi  et  samedi  à  12  h.,  pciidanl  le  jiremier  semestre. 

A.  Meunier,  i*rof.  ord.  de  la  Faculté  des  Scit  iices.  La  liwloqie 
générale,  samedi  à  9  h.,  pendant  toute  raiinée. 

M.  Ide,  I»rof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  LWnatomie  et  la 
Physiologie,  mercredi  de  11  1/2  h.  à  15  h.,  pendant  toute  Tannée. 

M.  Defourny,  Prof,  extraord.  de  la  Faculté  de  Droit.  L  Economie 
politique,  lundi,  mardi  et  jeudi  à  12  h.,  pendant  le  second  semestre. 
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IF  ANNÉE.  —  LICENCE. 
COURS  GÉNÉRAUX. 

L.  Noël,  Prof,  agrégé  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Critériologie 
(y  compris  la  théorie  de  la  science),  lundi  et  mardi  à  12  h.,  pendant 
toute  l'année.  —  Questions  spéciales  de  psychologie,  vendredi  à  8  h., 
pendant  le  premier  semestre  et  mercredi  à  8  h.,  pendant  le  second 
semestre. 

M.  De  Wulf,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  I.ettres. 
L'Ontologie,  mardi  de  8  h.  à  9  1/2  h.  et  mercredi  de  9  h.  à  10  i/2  h., 
pendant  toute  Tannée.  —  L'Histoire  de  la  philosophie  médiévale 
et  moderne,  lundi  de  8  h.  à  9  1/2  h.,  pendant  toute  Tannée.  — 
Questions  spéciales  dliistoire  de  la  philosophie,  vendredi  à  12  h., 
pendant  le  premier  semestre. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Questions  spéciales 
de  cosmologie  :  le  Temps  et  l'Espace,  jeudi  à  8  h.,  pendant  le  pre- 
mier semestre  et  mercredi  à  10  1/2  h.,  pendant  le  second  semestre. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine  et  A.  Michotte, 
chargé  de  cours.  La  Psychophysiologie,  mercredi  et  jeudi  de  11  1/2  h. 
à  13  h.,  pendant  le  second  semestre. 

J.  FoPg'et,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Philosophie 
morale,  jeudi  de  9  h.  à  10  1/2  h.,  et  vendredi  de  8  h.  à  9  1/2  h., 
pendant  le  premier  semestre  ;  vendredi  de  9  h.  à  10  1/2  h.,  et 
samedi  de  8  h.  à  9  1/2  h.,  pendant  le  second  semestre. 

COURS  SPÉCIAUX. 

N.  Sibenaler,  Prof  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Trigonométrie, 
Géométrie  analytique  et  Calcul  différentiel,  2  heures  pendant  toute 
Tannée  aux  jours  et  heures  à  déterminer. 

M.  Ide,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  LAnatomie  et  la 
Physiologie  générales,  lundi  et  vendredi  à  11  h.,  pendant  le  second 
semestre. 

F.  Kaisin,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Notions  de 
minéralogie  et  de  cristallographie,  mardi  à  10  1/2  h.,  et  vendredi 
à  16  h.,  pendant  le  second  semestre. 

A.  Gauchie,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
Méthode  d'heuristique  et  de  critique  historiques,  lundi  à  15  h.  et 
vendredi  à  10  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

M,  Defourny,  Prof,  extraord,  de  la  Faculté  de  Droit.  Lllistoire 
des  théories  sociales  :  La  Philosophie  utilitaire,  lundi,  mardi  et  mer- 
credi à  16  1/2  h.,  pendant  le  premier  semestre. 
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IIP  ANNÉE.    -    DOCTORAT. 
COLUS  GÉNKRAUX. 

L.  Beckep,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Théodicée, 
lundi  et  mardi  de  9  1/2  h.  à  M  h.  et  mercredi  à  8  h.,  pendant 
toute  l'année. 

S.  Deploig-e,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  Le  Droit  naturvl, 
jeudi  et  vendredi  de  9  li.  à  10  1/2  h.,  [>en(lant  le  premier  semestre! 
—  La  Philosophie  sociale,  jeudi  de  9  h.  à  10  1/2  h.  et  saujedi  de 
1 1  1/2  h.  à  15  h.,  pendant  le  second  semestre. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Commentaire 
du  traité  «  De  amma  »  de  S.  Thomas,  mercredi  à  12  h.,  pendant  le 
premier  semestre;  lundi  à  12  h.,  pendant  le  second  semestre. 

M.  De  Wulf,  Prof.  ord.  de  la  Fa.uilté  de  Pliilosopliie  et  Leilres. 
Ullistoire  de  la  philosophie  médiévale  et  moderne,  cours  inditpié 
ci-dessus.  —  Questions  spéciales  d'histoire  de  la  philosophie,  cours 
indiqué  ci-dessus. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Questions  spéciales 
de  cosmologie  :  le  Temps  et  l'Espace,  cours  indicpié  ci-dessus. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine  et  A.  Michotte, 
charité  de  cours.  La  Psychophysiologie,  cours  indifiué  ci-dessus. 

L.  Noël,  Prof,  agrégé  de  la  Faculté  de  Théologie.  Questions  spé- 
ciales de  psychologie,  cours  indiqué  ci-dessus. 

COURS  SPÉCIAUX. 

N.  Sibenalep,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Le  Calcul 
intégral,  2  heures  par  semaine  pendant  le  premier  semestre,  aux 
jours  et  heures  à  déterminer. 

E.  L.  J.  Pasquier,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La 
Mécanique  analytique,  vendredi  à  10  1/2  h.  et  samedi  à  10  h., 
pendant  le  premier  semestre. 

J.  C,  de  la  Vallée  Poussin,  Prof,  ord.de  la  Faculté  des  Sciences. 
La  Méthodologie  mathématique,  vendredi  et  samedi  à  10  h.,  pendant 
le  second  semestre. 

M.  Ide,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Embryologie,  histo- 
logie et  physiologie  du  système  nerveux,  jeudi  de  II  li.  à  \T>  h., 
pendant  le  premier  semestre. 

M.  Defourny,  IMof.  exlracud.  de  la  Fa.iillé  de  Droit.  L  Histoire 
des  théories  sociales  :  La  Philosophie  utilitaire,  cours  iudi(|ué  ci- 
dessus. 
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Conférences. 

L.  Noël,  Prof,  agrégé  de  la  Faculté  de  Théologie.  Exposé  scien- 
tifique du  dogme  catholique. 

L.  De  Lantsheere,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  La  Philo- 
sophie de  Hegel. 

E.  L.  J.  Pasquier,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Les 
Hypothèses  cosmogoniques. 

C.  Van  Overbergh.  Le  Socialisme  contemporain. 

G.  Legrand.  Littérature:  Saint  Augustin. 

C.  Jacquart.  La  Statistique  et  la  Science  sociale. 

N,  B.  —  Les  jours  et  heures  des  Conférences  seront  annoncés  par 
voie  d'affiches. 

COURS  PRATIQUES. 

Laboratoire  de  psychophysiologie,  sous  la  direction  de  A.  Thiéry 
et  A.  Michotte. 

Laboratoire  de  chimie,  sous  la  direction  de  D.  Nys. 

Conférence  de  philosophie  sociale,  sous  la  direction  de  S.  Deploige 
et  M.  Defoupny. 

Séminaire  dliistoire  de  la  philosophie  du  moyen  âge,  sous  la  direc- 
tion de  M.  De  Wulf,  le  jeudi  à  18  h. 

Séminaire  de  psychologie,  sous  la  direction  de  L.  Noël. 


Comptes-rendus. 


A.  BiNET,  Les  révclalions  de  récriture.  —  l'aris,  Alcan,  1900. 

Y  a-t-il  une  relation  nécessaire  entre  les  traits  de  l'écriture  d'une 
personne  et  le  caractère  de  la  personne  elle-même?  Il  v  a  longtemps 
que  la  question  s'est  posée  :  tous,  nous  nous  sommes  amusés  à 
reconnaître  une  personne  dans  les  lignes  (lu'elle  a  écrites  ;  mieux 
que  cela,  des  professionnels  se  sont  exercés  à  découvrir  les  qualités 
d'un  individu  inconnu  par  la  seule  inspection  des  traits  de  sa  plume. 
Mais  on  n'avait  paS  encore  soumis  ces  appréciations  à  une  critique 
scientifique  et  systématique.  M.  Binet  l'a  tenté,  et  voici  comment  il 
a  procédé. 

Il  a  soumis  à  quelcpies  spécialistes  en  graphologie  une  série 
d'autographes  dont  seul  il  connaissait  les  auteurs,  et  leur  a  demandé 
d'étahlir  successivement  le  sexe,  l'âge,  le  degré  d'aptitude  intellec- 
tuelle, la  moralité  de  ceux  (pii  les  avaient  écrits  ;  il  a  posé  la  même 
question  à  des  ignorants  en  graphologie.  Kn  outre,  pour  diagnos- 
tiquer le  degré  de  certitude  des  appréciations  des  graphologues, 
il  a  recours  à  des  subterfuges,  à  la  fraude,  à  la  suggestion,  déclarant 
par  exemple,  à  l'occasion  d'une  solution  juste,  que  le  graphologue 
s'est  trompé  et  lui  renvoyant  l'autographe  pour  qu'il  l'analvse  à 
nouveau,  dans  l'espoir  de  le  faire  hésiter  et  changer  d'avis  :  de  la 
sorte,  on  constate  aisément  la  confiance  de  l'expert  dans  la  \aleur 
de  la  solution  donnée.  Knfin  M.  Hinet  fait  rendre  aux  {graphologues 
raison  de  leurs  ap|)ré(ialions  et  motiver  leurs  réponses.  Voilà  la 
méthode  d'en(|uéte.  Quels  en  sont  les  résultats  ? 

D'ahord  le  nomhre  de  solutions  justes  est  supérieur  au  nomlire 
de  solutions  fausses,  tant  d'ailleurs  chez  les  ignorants  en  grapho- 
logie que  chez  les  professionnels.  M.  Binet  en  conclut  (pie,  le  hasard 
devant  faire  sortir  un  nombre  égal  de  solutions  bonnes  et  de  solu- 
tions mancpiées,  la  graphologie  doit  être  superi<'ure  au  hasard;  il 
y  a  une  «  àme  de  vérité  »  dans  la  persuasion  (pTon  |)eul  découviir  la 
personnalité  dau'  les  ligues  (Tun  indi\iilii  ;  celle  |)ei  sonnalit*'  est 
perceptible  par  intuition,  |)uis(pie  les  ignorants  eu  graphologie  la 
perçoivent  ])arfois.  Celte  conclusion,  indiscutable  à  première  vue, 
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appelle  pourtant  une  remarque  :  à  moins  de  vouloir  aboutir  à  une 
conclusion  à  la  Palisse,  on  ne  pourrait  pas  comparer  les  nombres 
de  tous  les  cas  faux  et  de  toutes  les  solutions  justes  donnés  par  les 
grapholo^:;ues  aux  nombres  respectifs  que  donnerait  le  basard  :  il  ne 
vient  à  l'idée  de  personne  de  contester  que  certaines  écritures  mani- 
festent le  tempérament  de  l'écrivain  ;  cela  est  évident  a  priori  : 
de  tous  les  actes  de  l'homme,  l'écriture  est  un  des  plus  avantageux 
pour  l'analyse  de  l'expression  du  caractère  :  outre  qu'il  est  un  acte 
qui  laisse  des  traces  dans  un  document,  il  est  encore  un  acte  délicat, 
se  traduisant  dans  un  geste  très  menu  et  se  réalisant  au  moment  où 
l'activité  cérébrale  est  plus  particulièrement  intense;  il  n'est  donc 
que  très  naturel  que  certaines  écritures  reflètent  les  traits  caracté- 
ristiques de  leurs  auteurs:  aussi  personne  ne  s'étonnera  d'apprendre 
que  des  ignorants  en  graphologie  parviennent  par  intuition  et  sans 
deviner,  à  reconnaître  le  sexe,  l'âge,  l'intellectualité  de  plusieurs 
des  auteurs  d'autographes  ;  l'intuition  d'ailleurs  ne  porte  que  sur 
des  choses  évidentes!  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  prouver  que  certaines 
écritures  reflètent  la  personnalité  de  leurs  auteurs,  il  s'agit  d'établir 
la  relation  nécessaire  entre  l'écriture  et  l'écrivain,  c'est-à-dire  de 
prouver  que  toutes  les  écritures  expriment  le  caractère  de  leurs 
auteurs.  Or  pour  cela  il  faudrait,  nous  semble-t-il.  éliminer  les  cas 
incontestés  et  n'examiner  que  l'interprétation  par  les  graphologues 
des  cas  douteux  :  à  cet  effet  ne  serait-il  pas  plus  utile  de  soustraire 
à  l'examen  des  graphologues  toutes  les  écritures  que  les  inexperts 
auraient  été  unanimes  ou  quasi  unanimes  à  bien  apprécier?  C'est 
alors  qu'il  serait  intéressant  de  constater  si  la  graphologie  donne 
des  résultats  sensiblement  supérieurs  à  ceux  que  fournirait  le 
hasard,  et  si  elle  est  vraiment  un  art. 

Par  contre,  très  adroite  a  été  la  tactique  de  M.  Binet  lorsqu'il 
a  tenté  de  faire,  par  suggestion,  douter  ses  experts  en  vue  de  les 
faire  changer  d'avis  :  malgré  toutes  les  dénégations  simulées  de 
l'enquêteur,  des  ex[)erts  ont  maintenu  leurs  appréciations  sur  des 
analyses  délicates  comme  la  valeur  intellectuelle.  Ceci  est  évidem- 
ment une  bonne  note  en  faveur  de  la  graphologie;  il  serait  pourtant 
sage  de  rechercher  d'où  provient  la  persistance  dans  l'appréciation  : 
résulte-t-elle  chez  l'expert  de  la  confiance  dans  son  art  ou  d'une 
certaine  obstination  de  caractère? 

Il  était  très  judicieux  de  s'enquérir  des  raisons  des  apprécia- 
tions :  seulement  sur  ce  point  l'enquête  n'a  pas  abouti,  ou  plutôt 
elle  a  prouvé  que  la  gra|)hologie  n'est  pas  encore  entrée,  si  elle  y 
doit  entrer  jamais,  dans  la  phase  scientificpie  :  l'accord  sur  l'inter- 
prétation des  signes  graphologiques  n'est  pas  réalisé  entre  experts  : 
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bien  plus,  les  signes  caractéristiques  ne  sont  pas  encore  catalogués. 
Aussi  longtemps  que  le  code  sur  lc(|uel  se  règle  le  verdict  ne  sera 
pas  rédigé,  le  jugement  restera  sujet  à  caution  ;  la  graphologie  ne 
sortira  [>as  du  rang  d'art  divinatoire  (pTelle  occupe,  au  moins  d'or- 
dinaire, aujourd'hui. 

Kn  sortira-l-elle  jamais  ?  Nous  en  doutons  aussi  longtemps  qu'on 
se  bornera  à  baser,  sur  l'examen  de  quehfues  lignes,  l'appréciation 
de  la  personne  qui  les  a  écrites.  Celle  méthode  est  antiscientili(iue. 
.Nous  comprenons  que  M.  Binet  rende  hommage  à  la  condescendance 
des  graphologues  qui,  sans  se  plaindre,  se  sont  contentés  de 
(juehjues  lignes  de  chaque  spécimen  :  nous  estimons  qu'ils  lui 
eussent  rendu  service  en  se  montrant  moins  condescendants.  I.a 
science,  en  effet,  exige  plus  cpi'un  menu  petit  lait  :  car  ce  n'est 
guère  que  l'indui-tion  scientili(|ue  qui  (d)tiennt'  la  connaissance  de 
la  nature  des  personnes  comme  des  choses  :  or,  on  le  sait,  l'induc- 
tion scienti(i(pie  requiert  plus  que  l'observation  d'un  seul  fait,  (|ue 
l'analyse  d'une  seule  expérience  :  ceci  est  surtout  vrai  lorsqu'il 
s'agit  d'analyser  une  écriture  pour  y  découvrir  un  caractère  :  il  n'y 
a  rien  de  plus  changeant  que  le  caractère  d'une  personne  et,  ce  qui 
fait  la  supériorité  dt;  l'écriture  au  point  de  vue  psychologique, 
en  fait  aussi  la  faiblesse  :  l'écriture  a  le  défaut  de  sa  ijualité  ;  par 
sa  délicatesse,  très  apte,  comme  nous  le  disions,  à  exprimer  le  psy- 
chique de  l'homme,  elle  est  aussi  soumise  à  maintes  variations  de 
fatigue,  de  surexcitation,  de  nervosité  momentanément  ébranlée, 
et  tout  cela  est  de  nature  à  altérer  le  diagnostic  :  c'est  tellement 
vrai  que  les  graphologues  invoquent  ces  motifs  pour  excuser  leurs 
erreurs.  Si  on  pouvait  |)roduire  un  échantillon  ty|)e,  on  pourrait 
peut-être  obtenir  des  conclusions  exactes  ;  mais  déjà  cet  échan- 
tillon type  serait  le  résultat  d'une  induction.  A  son  défaut,  il  faudra 
produire  de  nombieux  autographes  d'un  nu'Mue  écri\ain  :  alors, 
ra|)pr(''eiatiou  pourrait  avoir  plus  de  crédit  ipioique,  à  notre  sens, 
la  j)rétention  de  délinir  le  caractère  d'un<;  personne  par  la  seule 
analyse  de  son  écriture  doive  rester  toujours  téméraire.  Il  }  a  hieu 
d'autres  actes  qui  révèlent  le  caractère  plus  ex|)licitement  (|ue  l'écri- 
ture :  aussi  (Toyons-nous  qiu*  la  giaphologie  est  à  dévelop|icr,  mais 
non  pas  <'omme  facteur  exclusif,  pour  la  connaissance  des  pcrson- 
nalit('*s.  Plusieurs,  |»ar  une  espèce  de  tV-ticIiisme  pour  la  grajdio- 
logie,  veulent  appreudre  (relie  seule  le  degré  de  valeur  iulellecluelle 
et  morale  d'un  lutuime  et  s(Mit  tout  dis|ios('s  à  réforujer,  à  la  seule 
déclaratiou  d'iiii  expert  en  <•<  liliire,  une  opinion  basée  sur  mille 
coustatati(uis  plus  prolianles.  (leei  est  une  exagération  contre  la(|uelle 
il  est  bon  de  se  prénniuir;  M.  lUnet  l'aura  fait  en  montrant  eondiicu 
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sont  encore  aléatoires,  à  l'heure  actuelle,  les  sentences  des  grapho- 
logues. D'ailleurs,  quels  qu'en  soient  les  progrès,  la  graphologie 
à  elle  seule  ne  pourra  jamais  suffire  pour  révéler  la  psychologie 
d'un  individu  :  tout  au  plus  sera-t-elle,  comme  le  dit  M.  Binet, 
un  fragment  d'un  ensemble  plus  vaste  auquel  on  pourrait  donner 
le  nom  :  les  signes  extérieurs  de  r intelligence.  En  pratique  elle  sera 
un  des  moyens,  mais  pas  le  plus  efficace,  grâce  auxquels  on  pourra 
se  rapprocher  de  la  connaissance  de  l'individu. 

G.   SlMONS. 

An  Essay  on  Easlern  Philosophy,  by  Motora,  professor  of  psycho- 
logy,  Impérial  Universily,  Tokyo.  —  I^eipzig,  Voigtlander,   1905. 

L'éminenl  professeur  de  psycho-physiologie  de  l'Université  de 
Tokio  se  propose,  dans  cotte  étude,  d'exposer  le  rôle  et  la  signi- 
fication de  liJée  du  Moi  dans  la  philosophie  orientale. 

M.  Motora  oppose  la  philosophie  occidentale  à  la  philosophie 
orientale  et  par  celle-ci  il  entend  la  philosophie  hindoue,  chinoise 
et  japonaise.  Il  croit  que  la  caractéristique  de  ces  trois  philosophies 
est  le  développement  de  l'idée  du  Moi. 

Nous  croyons  l'opposition  peu  fondée.  On  ne  peut  opposer  à  ce 
point  de  vue  la  philosophie  orientale  à  la  philosophie  occidentale 
et  on  peut  encore  moins,  semble-t-il,  réunir  en  un  même  tout 
les  systèmes  philosoj)hiques  des  Hindous,  des  Chinois  et  des  Japo- 
nais. La  classification  géographique  n'est  pas  une  classification 
philosophique.  Ensuite,  rien  de  plus  différent  que  les  systèmes 
philosophiques  hindous  et  chinois.  Et  enfin,  il  est  impossible  de 
parler  de  la  philosophie  japonaise  pour  la  raison,  simple  mais 
péremptoire,  (|ue  cette  philosophie,  à  vrai  dire,  n'a  jamais  existé! 
Fuziwarano  Seigvva,  Hayaski  Razan  Nakae  Tozu,  Yamasaki  Ansai, 
Yamaka  Soko,  Ito  Jensai,  Kaibara  Yekken,  Butsu  Sorai  et  Oshuwa 
Chusai,  pour  ne  citer  «  que  les  premiers  des  philosophes  japonais  »'), 
n'ont  été  que  des  commentateurs  de  Confucius,  et  encore  toute  la 
philosophie  se  réduit-elle  pour  la  majorité  d'entre  eux  à  la  morale. 

Nous  croyons  M.  Motora  quand  il  affirme  que  les  Japonais  ont 
connu  la  philosophie  chinoise  et  hindoue.  De  fait,  le  bouddhisme 
dans  son  développement  subséquent  a  été  influencé  par  les  spécu- 
lations philosophiques  des  Hindous.  D'autre  part,  le  bouddhisme  et 
le  confucianisme  pénétrèrent  au  Japon  à  la  suite  des  missionnaires 
chinois.  Mais  quant  à  dire  que  dans  la  suite  «  Hindoo  philosophy 

i)  Tet.suriro  Inonze,  Sur  le  développement  des  idées  philosophiques  au 
Japon,  pp.  1  à  27.  Paris,  Maurin,  1897. 
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and  Chinese  philosophy,  combined  witii  Japanese  thouglil,  fonned 
new  philosophy,  and  new  Systems  of  thouglit  developed  in  Japan  », 
c'est  une  grave  errenr,  nous  semble-t-il.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que 
ces  divers  systèmes  philosophiques  ou  religieux  s'anialgamèient 
en  un  tout  aussi  hétérogène  que  possible  avec  les  premières  idées 
spéculatives  des  indigènes,  l^es  Japonais  ne  pouvaient  faire  davan- 
tage, pas  plus  qu'aujourd'hui  ils  ne  modifient  les  divers  systèmes 
philosophiques  qu'ils  nous  ont  empruntés  depuis  la  Restauration. 
Leur  constitution  mentale  s'y  oppose.  Le  Japonais  est  réfractaire, 
selon  nous,  à  toute  philosophie. 

M.  Motora  a  dû  lui-même  se  rendre  compte  du  bien  fondé  de  ces 
observations.  Bien  (jue  son  étude  porte  le  titre  assez  trompeur  de  Idea 
of  Ego  in  Eastern  Philosophy,  il  se  borne  à  analyser  lidée  du  Moi 
dans  le  Taotisme,  dans  les  systèmes  primitifs  des  Chinois  ainsi  (jue 
dans  une  des  sectes  bouddhistes,  la  secte  de  «  Zen  ». 

Les  conceptions  que  les  (Chinois  se  faisaient  du  Moi  sont  trop 
connues  de  nos  lecteurs  i)Our  que  nous  y  revenions  à  nouveau. 
M.  Motora,  du  reste,  se  borne  à  citer  textuellement  cpichpies  pas- 
sages du  canon  Tote-King  et  qui  sont  attribués  à  Leo/e.  Il  les 
complète  par  d'autres  citations  du  Vi-King  et  du  Grand  Appendice. 

A  une  épo(jue  ultérieure,  la  question  de  savoir  si  la  nature 
humaine  est  originairement  bonne  ou  mau\aise  devient,  pour  les 
philosophes  chinois  la  question  primordiale,  la  nature  humaine 
étant,  comme  on  le  sait,  dans  le  système  de  Confucius,  la  base  de 
toute  la  doctrine. 

Pour  Mencius,  la  nature  humaine,  à  l'origine  est  bonne  et  faite 
pour  le  bien.  Elle  ne  dévie  de  son  chemin  que  par  suite  du  contact 
avec  les  iniluences  extérieures  qui  sont  mauvaises.  Junshi  est  de 
ro[)inion  contraire.  Le  mal  est  primordial  ;  le  bien  est  dérivé. 
A  l'origine,  les  hommes  étaient  dans  un  état  d'hostilité  permanente. 
Les  sages  établirent  alors  des  doctrines,  lesqiu'lles  enseignées  aux 
honunes  eurent  pour  elîet  de  les  rendre  meilleurs. 

M.  Motora  trouve  le  système  de  Junshi  assez  semblable  à  celui  de 
Thomas  Mobbes. 

IMus  tard,  un  autre  philosophe  (it  de  la  nature  humaine  h-  |>ro- 
duit  du  mélange  des  deux  éléments  bon  et  mauvais.  Sui\ant  (|ue 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  elémeuls  prédomine,  l'honnue  est  tantôt 
bon  et  tantôt  mauvais.  Lu  autre  philosophe  eoufuiianiste  considéra 
ensuite  la  nature  humaine  comnu;  une  réalité  essentiellement  neutre, 
«  semblable  à  un  cheval  (pii  va  dans  telle  ou  telle  direction  suivant 
la  volonté  de  celui  (|ui  le  combiil  n.  Le  problème  semblait  insoluble. 
C'est  alors  que  surgit  le  célèbre  Shushi  qui,  suiNanl  Motora,  résolut 
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la  question.  11  déclara  que  la  nature  humaine  consistait  en  deux 
éléments  :  la  nature  originelle  et  le  caractère.  La  première  est  anté- 
rieure et  ne  peut  pas  être  affectée  par  les  influences  extérieures  ; 
le  caractère  lui'  est  postérieur  et  est  bon  ou  mauvais  suivant  l'effet 
des  circonstances  externes. 

M.  Motora  termine  son  exposé  par  une  remarque  qui  vaut  son 
pesant  d'or.  «  F  confess,  dit-il,  I  do  not  knovv  whether  the  Japanese 
Buddhist  recognizes  my  explanation  hère  as  correct,  but  if  I  try  lo 
compare  it  with  European  Ihought,  such  is,  I  believe,  what  one  can 
do.  I  hope  my  explanation  niay  not  be  very  far  froni  the  truth,  if  not 
exactiy  right.  » 

En  effet,  les  Bouddhistes  japonais,  pour  autant  qu'il  en  existe 
encore,  ne  souscriront  guère  aux  conclusions  de  M.  Motora.  Ces  con- 
clusions sont  subjectives.  Le  Bouddhisme  japonais,  en  fait,  n'existe 
plus,  comme  système  philosophique.  La  science  lui  a  donné  son 
coup  de  mort. 

Au  point  de  vue  philosophique,  le  Japon  se  trouve  actuellement 
dans  un  état  unique.  Il  ne  serait  peut-être  pas  possible  de  trouver 
à  l'heure  actuelle  soit  un  philosophe,  soit  un  savant,  soit  un  écrivain 
japonais  ayant  une  conception  nette,  bien  déterminée,  basée  sur  une 
conviction  profonde,  des  notions  les  plus  élémentaires  de  la  philo- 
sophie. Les  anciennes  doctrines  shintoïstes,  bouddhiques,  confu- 
cianistes  se  confondent  pêle-mêle  avec  les  doctrines  du  positivisme 
moderne.  On  oppose  Confucius  à  Schopenhauer,  Bouddha  à  Comte 

ou  à  Spencer  :  c'est  l'anarchie  complète. 

Th.  Collier. 

C.  A.   Laisant,   Véducalion  fondée  sur  la  science,   S**  édition.  — 
Paris,  Alcan,  1905. 

Le  livre  de  M.  Laisant  est  la  réunion  de  (luatre  conférences 
laites  de  1899  à  19U3  et  s'adressant  à  la  généralité  du  public,  non 
à  un  ensemble  d'initiés,  de  spécialistes. 

Le  titre  du  livre  lui-même  est  déjà  un  programme  :  car  on  sait 
que  le  mot  de  u  science  )>  devient  de  plus  en  plus,  dans  certains 
milieux,  le  synonyme  de  science  d'observation  où  l'expérience  a 
une  très  grande  part.  L'auteur  suit  d'ailleurs  dans  son  plan  général 
d'exposition  la  méthode  qu'il  préconise  dans  l'enseignement  :  la 
méthode  intuitive.  Dans  les  deux  premières  conférences  en  effet 
—  l'initiation  mathématique  et  l'initiation  à  l'étude  des  sciences 
physiques  —  il  nous  lait  toucher,  pour  ainsi  dii-e,  du  doigt  cer- 
taines questions  qui  lui  serviront  de  base  dans  les  deux  dei'nières  : 
éducation  scientifique  et  psychologie,  et  le  problème  de  l'éducation. 
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Je  me  permettrai  de  citer  i,n  j.assage  de  celte  première  confé- 
rence, car  il  est  significatif  pour  la  suite  du  livre.  .(On  lui  impose 
au  cerveau  de  l'entanl),  une  sorte  d'obéissance  intellectuelle  au 
hew  d  inciter  perpétuellement  cette  initiative  dont  il  a  été  doté  •',  un 
SI  haut  degréj^ar  la  nature  .,  (p.  27).  L'auteur  reprend  cette  même 
Idée  dans  sa  o^  conférence  et  soutient  (,ue  l'art  de  l'éducation  est 
de  laire  que  1  élève  ait  l'illusion  (pi'il  invente  lui-même.  Puis,  am.li- 
quant   ces  idées  aux  Mathématiques,   il  énonce  pour  son  compte 
une  des  principales  conclusions  du  livre  de  M.   Henri  P„inciré 
Snence  et  hypothèse.   «  Les  abstractions  <pii  sont  nécessaires  à  h'i 
science  mathématique  ne  doivent  être  présentées  que  comme  des 
œn^pt.ons  résultant  de  la  considération  des  objets  eux-mêmes  .. 

M.  C.  A.  Laisaiit  est  un  mathématicien;  aussi,  rien  d'étonnant 
qud  applique  sa  méthode  pédagogique  tout  d'abord  aux  sciences 
physiques  et  mathématiques.  L'enfant  doit  apprendre  à  voir  ù 
chercher  par  lui-même,  a  Le  lléau  (ju'il  faut  éviter  par  dessus  tout' 
la  véritable  peste  de  l'éducation  intellectuelle,  c'est  le  do-me-  d  j.- 
n'entends  pas  donner  à  ce  mot  l'accei,tion  étroite  qu'iremi'.nn.le 
a  1  idée  religieuse...  Il  y  a  des  dogmes  en  histoire,  en  arithmétique 
aussi  bien  que  dans  les  catéchismes  »  (j).  113). 

Cependant  l'auteur  a  très  bien  distingué  deux  phases  dans  l'édu- 
cation :  la  première  où  nous  sommes  très  fortement  inlluencés  par 
les  causes  extérieures:  famille,  professeur,  etc.;  la  seconde  où 
nous  sommes,  pour  ainsi  dire,  nos  propres  éducateurs. 

L'entant  est-il  capable  de  cette  «  personnalité  »  ,p,o  réclame 
M.  La.sant  ?  11  est  permis  d'en  douter  :  les  enfants  les  plus  aviih-s 
de  connaissances  accepteni  facilement  les  explications  (p.'on  hnr 
tournit.  Ils  sont  naturellement  (l..gmali(p.es,  Tespril  (Tili.Mie  nr 
venant  que  plus  tard. 

A  la  fin  de  sa  4"  conférence,  l'aulein-  abord.-  dillrrents  pr..- 
blemes:  humanités  anci.-nnes  et  moch'nies,  ((MMlucali.Mi,  .le.  Ces 
qu.'slDus  fournissent  l'oeeasion  de  n-siini.T  s.-s  i,|,..-s  :  .M,.||,u,|.' 
mtuitive,  d'où  absence  d,",  l,.,it  dogme  et  <l;,ns  lins|,ucli„n  et  ,lans 
la  formation  morah'  et  r.-ligi,.use.  -  ..  Il  rs\  (l,.,n<.nNv  à  mes  yen\ 
que  tout  enseignement  d'une  religion  positive  est  (l.'sliuclcnr  ilr  h 
morale,  car  il  est  destructeur  de  la  laison  »  (p.  I  |.-j. 

Bref,  au  nom  de  sa  méthode  d'éducation  il  veut  ce  .pie  l'on 
a  appelé  la  neutralité  partout  dans  réducation. 

Malgré  les  réserves  formelles  «pi'appell.-nt  .-."s  .•..n<-lusi..Ms.  I.. 
livre  de  M.  Laisant  ne  mampie  pas  .rinl.Têl,  et  ii..l:Hnin.-nl  il  p„se 
avec  clarté  les  .pieslions  .pijl  ;ib.>id.'. 

M.    l'iISSAKT. 
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Grabmann,  (D-"  Martin).  P.  Heinrich  Denifle,  0.  P.  Eine  Wurdigung 
seiner  Forschungsarbeit.  Mainz,  Kirchheim,  1906.  62  S. 

En  écrivant  cette  brochure,  M.  Tabbé  Grabmann  a  voulu  payer 
une  dette  de  reconnaissance  au  savant  extraordinaire  qui  l'a  guidé 
dans  ses  travaux  si  fouillés  et  si  précieux  relatifs  à  l'histoire  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie  médiévales.  Après  avoir  décrit  sa  vie 
et  sa  formation,  l'auteur  étudie  et  apprécie  l'œuvre  scientifique  du 
P.  Denifle,  autant  que  possible,  d'après  l'ordre  chronologique  de 
ses  publications  maîtresses.  Il  s'attache  à  u  montrer  en  raccourci 
quels  problèmes  de  l'histoire  de  la  civilisation  et  de  l'Eglise  au 
moyen  âge  cet  infatigable  chercheur  a  abordés,  à  quels  résultats 
sûrs  il  est  arrivé,  ([iiellcs  questions  controversées  il  a  solutionnées, 
avec  quels  moyens',  d'après  quels  principes  et  avec  quel  succès  il  a 
travaillé.  » 

Les  amis  de  la  scolaslique  trouveront  plaisir  et  profit  à  voir 
analyser  cette  œuvre  scientifique  sous  la  plume  sobre  et  docu- 
mentée de  M.   l'abbé  Grabmann. 

Â.  Pelzer. 
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XIII. 
LES  MANUSCRITS  INÉDITE 

DE 

MAINE    DE    BIRAN 


La  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale  a  publié  au  mois 
de  mai  dernier  six  manuscrits  inédits  de  Maine  de  Biran  '), 
Cet  esprit  profondément  méditatif,  toujours  inquiet  d'éclair- 
cir  et  de  perfectionner  sa  pensée,  n'avait  presque  rien  publié 
lui-même.  Son  génie,  très  influent  dans  une  petite  société 
de  philosophes,  rayonnait  peu  au  dehors.  C'est  à  Cousin 
qu'il  dut  une  popularité  posthume,  et  il  a  fallu  attendre 
jusqu'en  1859  pour  que  son  principal  ouvrage  :  Essai  sur 
les  fondements  de  la  psi/chologie,  fût  publié  par  M.  E.  Na- 
vilie. 

Les  manuscrits  nouvellement  édités  nous  ont  paru  très 
intéressants.  Ils  datent  de  l'époque  ou  Maine  de  Bii-an  j)ré- 
parait  son  essai  et  discutait  avec  ses  amis  les  problèmes  qui 
le  préoccupaient.  On  y  saisit  les  hésitations  de  sa  pensée  au 
moment  même  de  son  élaboration.  On  y  entrevoit  aussi  l'état 
de  la  spéculation  philosophique  à  l'aurore  du  xix'"  siècle. 

Cet  état  était  à  peu  près  le  même  dans  toute  l' Europe, 
hescartes,  sans  le  vouloir,  avait  tout  ébranlé  en  donnant 


')  (.ojiversdh'on  uTec  De^énindo  tl  Ai»/»  rr.  / )is(  oui  s  lu  ilutis  une 
cissfinh/ée  philosophique.  —  Ohji-ctiuns  ù  tu  thêiu  ie  îles  idits  de  l.ockt'. 
—  Valeur  du  mot  <i  principe  »  dans  le  hiu^ai^e  ps\'ch(il(i<(ique.  —  Com- 
paraison des  trois  points  de  vue  de  Rcid,  de  Condillar  et  de  Tracy.  — 
Notes  sur  Malebranche. 
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à  la  philosophie  une  base  trop  étroite.  Un  scepticisme  plus 
ou  moins  explicite  régnait  partout.  Les  esprits  en  grande 
majorité  étaient  encore  spiritualistes  plutôt  par  un  sentiment 
élevé  que  par  une  conviction  raisonnée.  On  sentait  que  les 
croyances  spiritualistes  manquaient  de  base. 

Après  une  tentative  mal  conçue  de  Locke  pour  rétablir 
une  foi  raisonnable,  Hume,  par  sa  critique  pénétrante, 
avait  définitivement  ruiné  les  fondements  de  la  métaphy- 
sique. La  philosophie  à  la  mode  ne  fournissait  aucun  moyen 
de  les  défendre.  Personne  ne  s'avisait  de  chercher  le  remède 
où  il  était,  en  renouant  le  fil  rompu  de  la  grande  tradition 
philosophique. 

Il  fallait  cependant  une  réaction  :  Kant  l'entreprit  en 
Allemagne,  Reid  en  Angleterre,  Maine  de  Biran  en  France. 

Kant,  sorti  de  l'école  de  Wolf,  tourna  vers  l'idéalisme. 
Par  ses  idées  a  priori,  il  crut  échapper  k  la  critique  de 
Hume.  Mais  il  ne  sut  point  conserver  la  métaphysique,  et, 
quant  à  la  morale,  il  se  rejeta  vers  le  fidéi.sme. 

Reid,  faisant  appel  au  sens  commun,  formula  des  doc- 
trines sages  mais  sans  base  scientifique. 

Maine  de  Biran  n'avait  pas  le  puissant  génie  de  Kant, 
mais  il  était  autrement  profond  que  Reid.  Formé  à  l'école 
de  Condillac,  il  en  avait  reconnu  la  faiblesse  ;  il  en  avait 
gardé  toutefois  le  goût  de  l'observation  et  de  l'expérience. 
Comprenant  aux  lacunes  des  théories  de  son  maître,  qu'il 
y  a  des  données  que  la  sensation  n'explique  pas,  il  voulut 
chercher  dans  l'analyse  du  fait  primitif  de  conscience  un 
élément  oublié  qui  expliquât  l'origine  de  la  connaissance 
intellectuelle.  S'il  ne  trouva  pas  toute  la  vérité,  comme 
nous  le  verrons,  du  moins  il  provoqua  en  France  la  résur- 
rection du  spiritualisme  pour  une  période  de  soixante 
années. 

Son  exemple,  et  bien  d'autres  que  nous  pourrions  citer, 
montrent  que,  s'il  est  excessif  de  considérer  avec  M.  Bru- 
netière  le  positivisme  comme  mettant  sur  la  voie  du  chris- 
tianisme, on  doit  reconnaître  cependant  chez  le  matérialiste 
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qui  réfléchit  une  aptitude  plus  grande  pour  arriver  à  la 
vérité  métaphysique  que  chez  l'idéaliste  qui  se  perd  dans 
les  nuages. 

I. 

Le  point  de  départ  choisi  par  Maine  de  Biran  étant 
l'expérience  intime  de  la  conscience,  il  acceptait  l'apho- 
risme fondamental  de  Descartes  :  je  pense,  donc  je  suis  ; 
mais  il  l'entendait  autrement.  Il  jugeait  que  cet  aphorisme 
joint  deux  idées  hétérogènes,  le  fait  de  la  censée,  je  pense 
et  l'âme  substance,  je  suis.  En  confondant  ces  deux  choses 
Descartes  aurait  ouvert  la  porte  soit  à  l'idéalisme,  soit  au 
matérialisme,  selon  que  l'on  appuierait  sur  l'une  ou  l'autre 
partie  de  l'enthymème. 

Pour  Maine  de  Biran  le  mot  je  pense  n'implique  que 
l'existence  du  moi,  du  sujet  de  la  pensée,  et  non  l'existence 
d'une  substance  immatérielle  telle  ({ue  l'Ame.  Sans  doute 
de  la  connaissance  du  moi  individuel  et  relatif,  on  pourra 
inférer  par  la  suite  la  notion  de  substance  ;  toutefois  cette 
notion  «  ne  constitue  pas  le  fait  primitif,  elle  n'y  entre  pas 
même  directement  «  '). 

Maine  de  Biran  est  tellement  convaincu  de  sa  thèse  qu'il 
voit  l'origine  de  toutes  les  objections  à  la  connaissance  du 
moi,  car  il  y  en  a,  dans  la  confusion  habituelle  entre  le  moi 
et  la  substance. 

«  L'existence  d'un  moi  un,  simple,  identique  est  attestée, 
de  la  manière  la  plus  positive,  dit-il,  ccrtissimâ  scientin  et 
clamante  conscientiâ  y>  ^).  Et  cependant  il  se  trouve  des  gens 
pour  découvrir  un  motif  de  doute  ! 

Notre  philosophe  aurait  pu  en  accuser  cet  abus  du  rai- 
soimement,  cette  manie  de  tout  discuter  ([ui  sévissait  déjà 
chez  les  sophistes  grecs.  Il  est  des  liommes  pour  les(|uels 
rien  n'est  certain  à  moins  d'être  démontré  par  un  raisonne- 


')  Discours  tu  dttii>,  une  assenihlée  phitoso/fhùjue. 
»)  Ibid. 
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ment.  Aristote  leur  opposait  avec  raison  qu'on  ne  peut  tout 
démontrer.  La  démonstration  consistant  à  appuyer  une 
proposition  sur  une  vérité  déjà  certaine,  s'il  n'y  avait  point 
quelques  vérités  premières  certaines  par  elles-mêmes,  il  n'y 
aurait  aucune  démonstration  possible. 

Maine  de  Biran  préféra  faire  état  de  la  distinction  du 
moi  et  de  la  substance,  distinction  déjà  si  fortement 
marquée  par  Kant,  dans  sa  théorie  du  noumène.  Notre 
auteur  considérait  la  substance  comme  quelque  chose  d'ex- 
térieur placé  sous  le  phénomène,  un  socle  sous  une  statue. 
Point  de  vue  faux,  né  de  l'habitude  des  spéculations 
abstraites,  mais  très  répandu  de  nos  jours  dans  le  monde 
philosophique.  Sans  doute  nous  sommes  obligés  d'étudier 
séparément  les  conditions  et  la  nature  des  substances  d'une 
part,  et  d'autre  part  les  conditions  et  la  nature  des  pro- 
priétés, autrement  nous  serions  exposés  à  de  fâcheuses  con- 
fusions ;  mais  dans  la  réalité  la  substance  n'est  point  étran- 
gère au  phénomène.  Elle  en  est  le  fond  solide  et  pour  ainsi 
dire  les  entrailles  :  le  phénomène  n'existe  que  de  l'existence 
de  substance.  Connaître  l'existence  du  phénomène,  c'est 
donc  du  même  coup  connaître  l'existence  de  la  substance. 
Connaître  l'existence  du  moi,  c'est  du  même  coup  connaître 
l'existence  de  l'àme. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  thèse  de  Maine  de  Biran, 
c'est  que  nous  ne  connaissons  point  immédiatement  la  nature 
de  la  substance.  Saint  Thomas  a  bien  marqué  la  distinction. 
Il  enseigne  que  l'âme  connaît  très  bien  sa  propre  existence 
dans  et  par  son  acte  conscient,  mais  qu'on  ne  peut  connaître 
ce  que  c'est  que  cette  âme  que  par  une  étude  assez  difficile, 
diligens  et  subtilis  inquisiiio.  Est-elle  distincte  du  corps  ? 
Est-elle  immatérielle  ?  Nous  n'en  savons  rien  tout  d'abord. 
Nous  savons  seulement  que  nous  sommes  un  être  qui  existe, 
qui  connaît,  qui  a  conscience  d'exister  et  de  connaître.  Mais 
tout  ce  qui  existe  individuellement  est  par  là  même  une 
substance,  car  le  caractère  essentiel  de  la  substance  c'est 
d'exister  en  soi. 
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Nous  convenons  avec  le  philosophe  français  que  les 
objections  contre  le  moi  viennent  en  grande  partie  de  ce 
que  la  nature  intime  de  notre  âme  nous  échappe,  que  nous 
ne  la  connaissons  pas  d'abord,  suivant  un  mot  à  la  mode 
aujourd'hui,  comme  un  objet.  Toutefois  Maine  de  Biran 
a  été  trop  loin  et  le  point  de  vue  qu'il  a  adopté  ici  le  généra 
beaucoup  plus  tard  pour  -fonder  la  certitude  de  la  réalité 
objective  des  êtres. 

II. 

L'existence  du  moi  est  donc  pour  Maine  de  Biran  la 
première  vérité  connue.  Sous  quel  aspect  la  connaissons- 
nous  l 

Le  philosophe  français  ne  suit  pas  ici  exactement  les 
indications  de  Descartes.  Au  lieu  de  s'appuyer  sur  la  pensée 
exclusivement  ou  principalement,  il  s'appuie  de  préférence 
sur  l'action  ;  le  moi  se  connaît  par  la  conscience  qu'il  a  de 
son  action  et,  pour  mieux  préciser,  de  son  action  sur  le 
corps.  Maine  de  Biran  ne  veut  pas  parler  seulement  de  la 
possibilité  que  nous  avons  de  remuer  notre  corps  ;  il  veut 
surtout  parler  d'un  certain  mode  fondamental,  se  retrou- 
vant toujours  sous  les  phénomènes  les  plus  divers,  par 
lequel  l'âme  se  sent  en  possession  d'un  corps  et  en  disposant 
librement.  C'est  par  là  même  qu'il  explique  que  le  moi  se 
reconnaît  comme  permanent  et  toujours  identique  à  lui- 
même. 

On  pourrait  risquer  ici  une  petite  objection.  De  l'aveu 
de  Maine  do  Biran,  ce  sentiment  n'existe  que  pendant  la 
veille.  Comment  puis-je  savoir,  en  m'éveillant  co  matin,  être 
le  mémo  (jui  s'est  endormi  hier  soir  ^ 

Il  y  en  a  une  plus  grave.  L'action  de  l'âme  sur  le  corps 
est  très  mystérieuse.  Assurément  si  je  veux  lever  mon  bras, 
mon  bras  se  lève,  mais  par  quel  moyen  est  réalisée  ma 
décision  i  Nous  serions  fort  embarrassés  de  l'expliquer,  en 
dehors  de  la  théorie  de  l'unité  substantielle  de  l'être  d'après 
laquelle  c'est  le  même  être  qui  veut  et  qui  dirige  son  mou- 
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vement.  Maine  de  Biran  n'indique  nulle  part  qu'il  ait  connu 
cette  théorie. 

C'est  précisément  cette  objection  qui  a  fait  écarter  assez 
généralement  l'explication  donnée  par  notre  auteur  de  l'idée 
de  cause.  En  vain  prétend-il  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour 
juger  de  notre  causalité  de  connaître  tous  les  intermédiaires. 
Cela  peut  être  vrai  en  un  sens  ;  mais  nous  croyons  qu'il  est 
impossible  de  se  formel'  l'idée  de  cause  sans  avoir  saisi  sur 
le  fait  le  lien  qui  rattachait  une  cause  à  son  effet.  Or  nous 
ne  voyons  pas  qu'il  en  soit  ainsi  pour  l'action  de  l'âme  sur 
son  corps. 

Quelquefois,  il  est  vrai,  Maine  de  Biran  comprend  dans 
nos  actions  nos  pensées  et  nos  volontés.  Ces  derniers  faits 
étant  tous  internes,  nous  pouvons  saisir  en  eux  immédiate- 
ment l'activité  qui  les  fait  être.  La  théorie  deviendrait  ainsi 
très  acceptable.  Mais  il  insiste  peu  sur  cette  interprétation. 
Pour  lui,  le  fait  fondamental  c'est  la  conscience  de  notre 
action  sur  notre  corps.  «  Le  moi  n'existe,  dit-il,  pour  lui- 
même  qu'en  tant  qu'il  a  conscience  d'un  effort  voulu  ou 
d'un  mouvement  dont  il  est  la  cause,  et  ce  sentiment  d'acti- 
vité libre  ou  de  causalité  est  inséparable  de  celui  de  l'exis- 
tence et  n'en  diffère  pas  "  ^). 

On  peut  entrevoir  facilement  les  motifs  qui  ont  incliné 
le  penseur  français  à  cette  solution.  Ayant  remarqué  que 
Condillac  n'avait  pu  arriver  à  expliquer  l'aperception  con- 
sciente de  la  réalité,  il  cherchait,  nous  le  savons,  un  prin- 
cipe distinct  de  la  sensation.  Sans  donner,  en  effet,  dans 
l'hypothèse  de  l'animal-machine,  il  admettait  une  sensibilité 
animale  distincte  de  la  conscience  du  moi.  «  La  sensation, 
remarquait-il,  n'amène  que  la  sensation  «,  et  ailleurs  :  «  que 
la  sensation  passive  soit  le  principe  de  toutes  les  facultés 
de  la  nature  animale  (c'était  l'hypothèse  de  Condillac),  il 
n'en  sera  pas  moins  vrai  qu'aucune  des  facultés  actives  et 
intellectuelles  ne  pourra  jamais  en  être  dérivée,  puisque  la 
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sensation  étnnt  seule  posée,  l'animal  demeure  réduit  à  l'état 
sensitif  sans  devenir  un  être  pensant  «  ^j.  L'animal  ne  pense 
pas,  eùt-il  pu  ajouter,  nous  le  voyons  incapable  de  s'élever 
aux  vérités  supérieures.  Or  je  vais  tirer  tout  à  l'heure  toutes 
ces  vérités  de  la  simple  notion  de  l'existence.  Donc  il  n'a 
pas  conscience  de  sa  propre  existence,  «  un  être  purement 
sensitif  n'est  rien  pour  lui-même  puisqu'il  est  incapable  de 
se  connaître  «  ^).  Il  vit  et  il  sent  sans  savoir  qu'il  vit  et 
qu'il  sent.  Telle  est,  au  fond,  l'idée  qui  inspirait  Maine  de 

Biran  ^). 

Il  est  bon  de  remarquer  en  passant  avec  quelle  profon- 
deiu'  le  philosophe  français  distingue  la  sensation  de  la 
connaissance  proprement  dite.  Il  se  rapproche  ici  d'Aristote 
déclarant  que  le  sens  est  incapable  d'affirmer  ou  de  nier, 
mais  qu'il  fait  quelque  chose  de  pratiquement  équivalent 
en  recherchant  ou  en  fuyant  l'objet. 

L'homme  seul  a  donc  conscience  de  son  moi.  Mais  à  la 
conscience  il  faut  un  objet,  il  faut  un  acte  dont  elle  ait  con- 
science. Sera-ce  la  pensée  ?  Impossible  !  dit  notre  philosophe, 
nous  cherchons  l'origine  de  la  pensée,  par  hypothèse  elle 
n'existe  pas  encore. 

Sans  doute,  un  scolastique  eut  dit  que  la  pensée  étant 
irréductible  à  la  sensation  impliqtie  l'existence  d'une  faculté 
distincte,  que  cette  faculté  produit  la  pensée  et  la  conscience 
de  sa  propre  pensée.  Mais  c'était,  comme  on  le  dirait  aujour- 
d'hui, faire  de  la  métaphysique  ;  or  Maine  de  Biran  n'en 
voulait  pas  faire.  Il  cherchait  dans  la  sensation  même  un 
élément  supérieur  expérimentalement  connu  ;  il  n'y  trouvait 
que  ce  fait  de  conscience. 

Ne  devait-il  i)ms  alors  prendre  pour  i)oint  de  départ  la 
conscience  de  la  sensation  (■  C'était  l'idée  de  Locke.  Maine 

')  Valeur  ,ltt  mot     /'riiKi/'f  >  (liiii,s  If  lanjj:afre  psycholo^rùiue. 
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de  Biran  en  a  dû  avoir  la  pensée,  car  il  reconnaît  que  l'ani- 
mal a  des  affections  auxquelles  on  peut  donner  le  nom  de 
sentiment,  mais  que  "  l'existence  personnelle  ne  commence 
qu'à  l'aperception  interne  de  ce  sentiment  «  ^).  Il  ajoute  que 
cette  thèse  supposerait  déjà  un  élément  intellectuel  joint 
à  la  sensation. 

Cependant  cette  solution  ne  le  satisfait  évidemment  pas. 
A  la  conscience  intellectuelle  il  veut  un  objet  intellectuel. 
Autrement  le  principe  de  la  pensée  ne  serait  pas  complet. 
La  sensation  d'ailleurs  était,  dans  son  sentiment,  purement 
passive.  Elle  n'expliquerait  donc  pas  l'activité  et  la  liberté 
de  l'âme.  La  sensation  peut  être  une  occasion  de  l'exercice 
actuel  de  la  conscience,  elle  n'en  peut  être  l'objet  propre. 

C'est  ainsi  qu'il  s'est  décidé  à  prendre  pour  objet  du  pre- 
mier acte  de  conscience  l'action  de  l'âme  sur  le  corps.  Là 
était  pour  lui  le  principe  de  toute  connaissance  supérieure 
concrète  aussi  bien  qu'abstraite.  "  Lorsqu'une  personne 
douée  de  réflexion  et  capable  d'attacher  un  sens  aux  mots 
dit  d'elle-même  :  j'existe,  je  pense,  j'agis,  en  détournant  sa 
vue  de  tout  ce  qui  est  extérieur  pour  la  concentrer  sur  ce 
qui  est  en  elle-même  et  pour  elle,  assurément  ce  qu'elle 
conçoit  ou  aperçoit  ou  sent  n'est  point  un  être  abstrait  et 
logique,  ni  rien  qui  ressemble  à  un  objet  du  dehors,  ce  moi 
qui  aflîrme  de  lui-même  l'existence  actuelle,  la  cause,  qui 
se  prend  pour  sujet  identique  de  tous  les  modes  succes- 
sifs divers,  est  présent  à  lui-même  comme  une  personne 
actuelle  «^).  Voilà  le  fait  primitif,  objet  non  de  croyance, 
fait  observer  Maine  de  Biran,  mais  d'un  sentiment  immé- 
diat et  d'une  aperception  interne. 

Sans  doute,  cette  conception  est  sujette  à  certaines  cri- 
tiques et  nous  en  avons  présenté  quelques-unes.  Mais  il  nous 
semble  qu'on  ne  peut  trop  admirer  l'ingéniosité,  la  profon- 
deur, l'élévation  d'esprit  avec  laquelle  cet  homme,  entouré 
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de  sensualistes,  réduit  aux  ressources  de  la  psychologie 
expérimentale  par  le  préjugé  régnant,  a  su  si  nettement 
distinguer  la  différence  essentielle  de  la  pensée  et  de  la  sen- 
sation, tout  en  conservant  leur  union  intime,  et  découvrir 
dans  la  simple  expérience  un  principe  solide  et  fécond  des 
plus  hautes  notions  de  l'intelligence  humaine. 

Nous  allons  étudier  maintenant  la  fécondité  et  la  riche 
complexité  de  ce  principe. 

m. 

De  quelque  manière  plus  ou  moins  imparfaite  qu'il  ait 
procédé,  Maine  de  Biran  est  entré  en  définitive,  bien  que 
par  une  porte  un  peu  étroite,  dans  le  grand  chemin  de  la 
philosophie  spiritualiste.  Nul  penseur  spiritualiste  ne  lui 
contestera  que  nous  connaissions  l'existence  et  l'activité 
de  notre  moi,  l'existence  dans  et  par  l'activité  de  ce  moi. 
Le  psychologue  ici  se  rapproche  du  métaphysicien,  suivant 
la  remarque  très  profonde  de  notre  philosophe  lui-même. 
«  L'origine  psychologique  des  idées  se  confond  avec  la 
métaphysique  des  existences  »  '). 

De  cette  première  donnée  peuvent  ressortir  toutes  les 
notions  et  toutes  les  vérités  qui  constituent  le  fond  de 
l'intelligence  humaine.  Ces  notions  et  ces  vérités  "  ne  sont 
j)as  autre  chose  que  le  fait  même  de  conscience  considéré 
sous  divers  aspects  et  exprimé  d'une  manière  générale.  HUes 
participent  en  conséquence  de  l'évidence  de  ce  fait  •^'). 

Cette  affirmation  de  Maine  de  Biran  aurait  besoin  sans 
doute  d'être  un  peu  modifiée.  Mais  en  voici  une  autre  plus 
exacte  et  qui  exprime  bien  les  tendances  élevées  de  <'e  noble 
esprit  :  «  On  ne  déduira  jamais  de  la  faculté  de  sentir  la 
faculté  d'agir.  On  ne  trouvera  jamais  dans  la  sensation  |)as- 
sive  le  principe  de  toutes  ces  notions  j)remières  universelles, 
d'être,   de  substance,   de  cause,  d'un,  du  même,  sans  les- 
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quelles  la  pensée  ne  pent  exister  «  ^).  On  trouvera,  au  con- 
traire, facilement  ce  principe  dans  l'aperception  de  notre 
activité  existante. 

Si  nous  considérons  d'abord  notre  existence,  nous  savons 
ce  qu'est  l'existence,  ce  qu'est  un  être,  nous  avons  les  idées 
d'être  et  d'unité  ;  dans  la  permanence  de  notre  être  sous  les 
changements  des  phénomènes,  nous  prenons  l'idée  de  l'autre, 
du  même,  de  l'identité,  de  la  non-identité.  Enfin  la  néga- 
tion possible  de  l'être,  nous  donne  l'idée  du  néant. 

On  pourrait  aussi  en  tirer  l'idée  de  substance.  La  sub- 
stance en  effet  n'est  pas  autre  chose  que  l'être  en  soi  qui 
est  le  fond  des  phénomènes.  Toutefois  nous  savons  quel 
préjuge  nourrissait  Maine  de  Biran  à.  cet  égard.  Il  se  crut 
donc  obligé  de  prendre  un  détour  qui  sans  doute  l'embar- 
rassait quelque  peu,  car  dans  les  manuscrits  publiés  il 
promet  d'expliquer  l'origine  de  la  notion  de  substance,  mais 
nous  ne  trouvons  nulle  part  l'accomplissement  de  sa  pro- 
messe. 

Ce  n'est  que  dans  l'essai  intitulé  Rapports  des  sciences 
naturelles  avec  la  psychologie,  essai  publié  par  M.  Bertrand, 
que  nous  trouvons  cette  indication  très  générale:  «  la  raison 
induit  l'existence  absolue  et  universelle  de  l'aperception  de 
son  existence  relative  et  individuelle  ".  Est-ce  une  solution  ? 
Tout  d'abord  pour  la  substance,  il  n'est  pas  question  de 
l'existence  absolue.  En  outre  l'induction,  sans  l'indication 
de  ce  qui  la  fonde,  n'implique  pas  une  preuve  irréfragable. 
Aussi  voyons-nous  parfois  Maine  de  Biran  attribuer  la  cer- 
titude de  l'àme  substance  à  la  croyance  ^). 

Quant  à  l'idée  de  cause,  nous  avons  déjà  montré  com- 
ment il  l'explique  par  l'idée  de  l'action  de  l'âme  sur  le  corps 
et  le  côté  faible  de  cette  explication.  Citons  toutefois  ici  le 
passage  auquel  nous  avons  fait  allusion  plus  haut  et  où  il 
entend  l'action  dans  un  sens  plus  large  :  «  Ce  sentiment  du 


')  Valeur  du  fnot  a  principe  »  datis  le  langage  psychologique. 
-)  Discours  lu  dcms  une  assemblée  philosophique. 


LES  MANUSCRITS  INÉDITS  DE  MAINE  DE  BIRAN  363 

moi  qui  tient  essentiellement  au  déploiement  de  l'activité 
de  l'âme,  n'est  autre  que  celui  de  la  force  ou  de  la  cause 
efficiente  des  mouvements  du  corps  comme  des  actes  de 
l'esprit  et  ce  sentiment  immédiat  de  la  force  est  le  type 
exemplaire  comme  l'origine  propre  de  la  notion  universelle 
de  causalité,  ou  de  toute  liaison  nécessaire  des  phénomènes 
à  une  cause  efficiente  »^).  Ces  mots  "  comme  des  actes  de 
l'esprit  "  transforment  avantageusement  sa  thèse. 

Telle  est  l'origine  dos  principales  notions,  (iuant  aux 
vérités  primitives,  elles  ne  sont  que  des  applications  de  ces 
notions.  L'idée  d'être  donne  les  principes  de  contradiction 
et  d'identité  ;  l'idée  de  cause  donne  le  principe  de  causalité 
et  plus  indirectement  celui  de  fin.  11  n'y  a  Là  aucune  diffi- 
culté sérieuse. 

Mais  d'où  vient  la  nécessité  de  ces  premiers  principes, 
de  ces  axiomes  comme  on  les  nomme  ?  Il  semble  qu'on 
doive  en  appeler  <à  la  convenance  nécessaire  des  termes. 
L'idée  d'être  exclut  nécessairement  le  néant,  l'idée  d'être 
produit  implique  l'idée  de  cause.  La  seule  difficulté  est  de 
préciser  à  quel  signe  on  reconnaît  l'être  produit.  Cependant 
Maine  de  Riran  prend  une  autre  voie.  Il  considère  ces 
axiomes  comme  des  lois  de  la  pensée,  des  conditions  de 
notre  existence  même.  "  Ces  mêmes  vérités  métaphysiqiu^s 
primitives,  dit-il,  fondées  non  sur  les  rapports  de  certaines 
notions  artificielles  ou  des  termes  arbitraires  qui  les  ex- 
priment, mais  sur  les  lois  mêmes  de  la  pensée  ou  sur  les 
conditions  nécessaires  de  l'existence  du  sujet  pensant, 
o1)tiennent  un  assentiment  forcé,  constant,  universel,  sans 
avoir  besoin  du  secours  d'aucune  preuve,  étant  elles-mêmes 
jtlus  évidentes  ({ue  toute  preuve  ^^).  Assurément  ces  vérités 
obtiennent  un  assentiment  forcé,  elles  sont  des  lois  do  l.i 
j)ensée.  Ne  sont-elles  que  cela  ^  Si  elles  no  sont  (|Uo  col.i. 
il  est  fort  à  craindre  que  l'on  ne  conteste  justement  Icin- 
valeur  objective. 
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Dans  cette  nécessité  pour  nous  des  lois  de  la  pensée,  le 
philosophe  français  voit  l'origine  de  la  notion  de  nécessité, 
comme  dans  notre  activité  libre  il  voit  l'origine  de  la  notion 
de  contingence  '). 

Reste  à  rechercher  comment  toutes  ces  notions  et  ces 
vérités  déduites  de  l'observation  de  notre  existence  indivi- 
duelle ont  cependant  le  caractère  d'universalité  que  toute 
l'école  spiritualiste  est  unanime  à  leur  reconnaître. 

Maine  de  Biran  proclame  partout  cette  universalité.  Sa 
manière  de  s'en  rendre  compte  est  assez  originale.  Il  y  voit 
une  application  do  l'idée  de  cause  :  ^  Il  s'agit  toujours  de 
savoir  ce  qui  fait  l'un,  le  constant,  l'universel  ;  nous  trou- 
vons qu'au  dedans  comme  au  dehors  de  nous,  c'est  unique- 
ment la  notion  de  cause  et  non  point  du  tout  l'habitude  de 
voir  certains  phénomènes  se  succéder  plusieurs  fois  dans  le 
même  ordre  ;  comme  nous  croyons  nécessairement  que  rien 
ne  peut  commencer  sans  cause  efficiente,  nous  croyons  de 
même  que  la  cause  qui  produit  un  certain  effet  contribuera 
encore  à  le  produire  par  cela  seul  qu'elle  est  cause  et  qu'elle 
persiste  invariablement  en  elle-même,  et  ces  deux  principes 
se  rattachent  également  au  sentiment  de  notre  moi  iden- 
tique à  celui  de  causalité  qu'il  étend  par  induction  v-). 
Notre  philosophe  est  certainement  louable  de  repousser 
l'hypothèse  de  Hume,  mais  Hume  ne  pouvait-il  pas  répondre 
qu'il  était  assez  singulier  de  rejeter  son  point  de  vue  au 
nom  de  la  notion  de  cause  qui,  dans  sa  conviction,  ne 
s'expliquait  que  par  ce  point  de  vue  même  ?  D'ailleurs,  la 
conception  présentée  par  Maine  de  Biran  est  assez  foible. 
Rien  ne  prouve  a  priori  qu'une  cause  ne  soit  pas  épuisée 
par  un  seul  effet.  Pourquoi  n'a-t-il  point  eu  recours  à  la 
différence  de  la  perception  concrète  et  de  la  notion  abstraite? 
La  perception  concrète  implique  toujours  la  réalisation  de 
la  notion  hic  et  niinc  et  pour  une  certaine  destination  qui 
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est  précisément  la  raison  déterminante  de  cette  réalisation. 
La  notion  abstraite  est  libre  de  cette  entrave.  Réalisée  une 
fois,  elle  peut  être  conçue  comme  réalisable  dans  une  foule 
d'autres  circonstances.  L'image  n'a  point  cette  latitude  parce 
que,  toujours  dépendante  de  l'étendue,  elle  ne  peut  être 
présentée  que  dans  une  étendue,  et  par  conséquent  avec 
les  caractères  d'une  réalisation  individuelle. 

Maine  de  Biran  établit  entre  les  notions  universelles  une 
ditïérence  qu'il  formule    d'une  manière   singulière,    ainsi 

qu'il  suit  : 

«  Toutes  les  fois,  dit-il.  que  nous  ne  pouvons  attacher  un 
sens  à  une  notion  qu'en  rétiéchissant  sur  nous-mêmes  ou  sur 
le  sentiment  que  nous  avons  de  notre  existence  individuelle, 
comme  il  arrive  pour  les  termes  force,  cause,  être,  iden- 
tité, etc.,  on  devra  être  assuré  que  ce  n'est  point  là  une  idée 
générale,  une  catégorie  qui  embrasse  sous  elle  un  plus  ou 
moins  grand  nombre  d'individus.  —  Concevoir  une  idée 
abstraite  individuelle  par  rétlexion,  puis  étendre  cette  idée 
ou  notion  à  une  multitude  d'autres  idées,  modes  ou  êtres 
divers,  ce  n'est  pas  proprement  généraliser  la  notion  dont 
il  s'ao-it,  elle  n'en  conserve  pas  moins  son  caractère  indi- 
viduel, malgré  son  association  identique  avec  différentes 
imao-es  ;  il  n'en  est  pas  de  même  quand  nous  généralisons 
à  proprement  parler  les  modes  particuliers  et  abstraits  des 
objets  auxquels  ils  appartiennent,  pour  former  les  genres, 

les  classes,  etc.  «  ^). 

Notre  auteur  confond  évidemment  la  détermination  indi- 
viduelle et  la  détermination  spécili(jU('.  La  notion  d'être, 
par  exemple,  est  très  déterminée  (piant  a  la  iiaturi>  i[u'ellt' 
exprime,  mais  elle  ne  l'est  point  quant  à  sa  réalisation  lians 
tel  ou  tel  cas  ;  elle  n'est  donc  pas  iiidividnoU.'.  Toutefois  la 
distinction  qu'indique  iMaine  de  Hiran  a  (luehiiie  fondement; 
elle  répond  à  la  dillérence  bien  connue  des  scolasliqu«'s  entre 
le  terme  qui  représente  simplement  une  nature,  et  le  terme 

')  Conversation  avec  Dcfirrando  tt  Ampère. 
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qui  représente  l'objet  qui  a  cette  nature.  Ainsi,  humanité 
signifie  seulement  et  simplement  la  nature  humaine,  hom?ne 
signifie  l'être  qui  a  cette  nature.  Mais  cette  différence  dans 
le  mode  d'expression  n'a  pas  l'importance  que  le  philosophe 
dont  nous  étudions  la  doctrine  voudrait  lui  attribuer. 

Maine  de  Biran  ne  manquait  pas  de  profondeur,  mais  il 
manquait  de  formation  métaphysique.  On  pourrait  en  dire 
autant  de  la  plupart  des  philosophes  modernes. 

IV. 

La  question  sur  laquelle  Maine  de  Biran  s'est  montré  le 
plus  faible,  est  celle  de  la  valeur  objective  de  la  connais- 
sance. Nous  en  avons  déjà  indiqué  la  cause,  son  psycho- 
logisme  exclusif.  Il  croit  à  cette  valeur  objective,  il  la  pro- 
clame à  tout  propos,  mais  quand  il  s'agit  de  la  raisonner, 
il  se  montre  singulièrement  timide  et  hésitant. 

Il  avoue  lui-même  son  embarras  :  «  11  est  tout  autrement 
difficile,  remarque-t-il,  d'établir  la  réalité  absolue  de  nos 
connaissances  que  d'exposer  la  génération  de  ces  connais- 
sances à  partir  de  la  première  ou  de  l'aperception  du  moi 
ou  de  l'effort  "  ^). 

La  philosophie  traditionnelle  n'avait  point  cet  embarras. 
Elle  partait  précisément  de  la  connaissance  du  monde  exté- 
rieur par  la  sensation,  et  elle  admettait,  conformément  à  une 
évidence  indestructible,  que  cette  connaissance  atteint  la 
réalité  même  de  l'objet.  La  conscience  ne  vient  qu'après  et 
comme  accompagnement  naturel  de  cet  acte  de  connaissance. 
Si  l'on  objecte  avec  la .  physiologie  moderne  que,  dans  une 
foule  de  cas,  la  sensation  est  surprise  à  ne  pas  se  conformer 
exactement  à  l'objet,  on  peut  répondre  que  l'objection  est 
sans  doute  sérieuse  en  ce  qui  concerne  la  sensation  pure- 
ment animale,  mais  qu'elle  ne  saurait  valoir  contre  la  con- 
naissance humaine.  Cette  connaissance  en  effet  n'est  pas 

')  Conversation  avec  Degérando  et  Ampère. 
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produite  par  la  sensation  seule,  mais  elle  enferme  un  élé- 
ment intellectuel,  que  saint  Thomas  désigne  sous  le  nom 
de  «  sensible  par  accident  -.  C'est  par  cet  élément  qu'est 
atteinte  la  substance  et  la  réalité  des  choses. 

Les  méprises  de  la  sensation  ne  sauraient  mettre  en 
suspicion  la  valeur  de  ce  second  élément.  Elle  n'est  pas  non 
plus  détruite  par  cette  opinion  si  répandue  aujourd'hui  que 
l'esprit  ne  saurait  sortir  de  lui-même  pour  atteindre  les 
choses  en  elles-mêmes.  M.  Binet,  qui  n'est  point  suspect  de 
faiblesse  pour  le  spiritualisme,  remarque  très  bien  ^)  qu'une 
telle  allirmation  est  donnée  sans  preuve  et  repose  sur  une 
pure  métaphore,  car  l'esprit,  dit-il,  n'a  ni  dedans  ni  dehors. 
Telle  pourrait  être  notre  réponse,  et  nous  la  croirions 
suffisante.  Mais  notre  philosophe  ignorait  les  travaux  de 
nos  vieux  docteurs,  il  devait  donc  essayer  d'autres  voies 
plus  ou  moins  heureuses.  11  s'adressait  tantôt  au  jugement 
d'extériorité,  tantôt  à  l'idée  de  cause,  sans  trouver  une 
solution  absolument  certaine. 

Selon  Maine  de  Biran,  le  jugement  d'extériorité  n'est 
d'abord  qu'une  impression,  un  sentiment  ;  il  ne  devient 
complet  que  par  le  toucher  actif.  "  Lorsque  je  déploie  mon 
effort  contre  une  résistance  absolue,  dit-il,  je  fais  plus  que 
croire  <à  l'existence  d'une  force  ou  cause  non-moi  "  -'). 

A  merveille  !  Mais  cette  épreuve  si  convaincante  en  appa- 
rence est-elle  totijours  sure  \  LUe  indique  bien  l'existence 
d'une  cause  distincte  de  notre  volonté  libre.  Cette  cause 
est-elle  nécessairement  ext(''ri*Mire  i.  N'y  a-t-il  pas  en  nous 
des  pensées,  des  tendances,  des  imaginations  dont  nous  ne 
sommes  pas  les  maîtres  l  Ksi-il  sans  exemple  que  les  mou- 
vements de  notre  corps  éprouvent  une  résistance  qui  tienne 
à  leur  état  physi(iue,  ou  que  dans  un  rêve  ou  uno  hailuci- 
nation  nous  croyions  lutter  vainement  conliv  un  obstacle 
extérieur  ? 

»)  Comparaison  entre  i>'s  trots  points  de  vue  de  Ketd,  dr  Londillat  et 
ds  Tracy. 
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D'ailleurs,  le  sentiment  d'extériorité  doit  être  distingué 
du  jugement  d'existence.  Le  sentiment  d'extériorité  n'est 
par  lui-même  qu'une  relation  entre  les  diverses  apparences 
sensibles.  Il  n'implique  pas  nécessairement  que  ces  appa- 
rences manifestent  des  êtres  réels.  Je  puis  très  bien  imaginer 
un  site  pittoresque  et  y  placer  en  divers  endroits  les  objets 
qui  me  plaisent,  tout  en  sachant  que  ce  site  et  ces  objets 
n'existent  que  dans  mon  imagination. 

Ailleurs,  notre  philosophe  fait  appel  à  l'idée  de  cause. 
Il  déclare  que  "  la  relation  de  cause  à  effet  est  le  principe 
et  la  base  de  toute  métaphysique  ou  sens  des  réalités  «  ^). 

Oui,  il  y  a  là  une  véritable  preuve,  mais  à  la  condition 
que  l'on  puisse  appliquer  légitimement  l'idée  de  cause.  De 
quel  droit  l'appliquer  ici  ?  Parce  que,  dira-t-on,  le  principe 
de  causalité  tient  à  l'essence  même  de  l'être,  il  doit  s'appli- 
quer partout  où  il  y  a  un  être.  Sans  doute,  mais  ici  il  est 
précisément  question  de  savoir  si  ces  apparences  extérieures 
sont  réellement  des  êtres. 

En  outre,  chez  Maine  de  Biran,  l'universalité  des  prin- 
cipes n'est  fondée,  comme  nous  l'avons  vu,  que  sur  la  néces- 
sité où  nous  sommes  de  les  appliquer.  Qui  nous  assure  que 
cette  nécessité  répond  à  une  nécessité  dans  les  choses  ? 

En  définitive,  Maine  de  Biran  a  dû  sentir  de  lui-même 
l'insuffisance  de  ces  démonstrations.  Aussi,  dans  ses  travaux 
définitifs,  fait-il  appel  à  un  autre  élément  :  la  croyance. 

Nous  l'avons  déjà  vu  en  divers  endroits  s'adresser  à  la 
croyance  ou  à  une  induction  qui  y  ressemble  fort.  A  mesure 
qu'il  avance  dans  ses  spéculations,  cette  idée  prend  une 
place  de  plus  en  plus  grande  dans  son  esprit.  Dans  son  livre 
des  Rappot^ts  des  sciences  naiwelles  avec  la  psychologie,  elle 
envahit  presque  tout.  Elle  explique  pour  lui  "  ces  croyances 
universelles  et  nécessaires  qu'on  ne  saurait  déduire  du  fait 
primitif.  Nous  croyons  nécessairement,  ajoute-t-il,  à  l'acti- 
vité absolue  d'une  substance  que  nous  appelons  âme,  à  la 

^)  Valeur  du  mot  «  principe  »  dans  le  langage  psychologique. 
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résistance  ou  inertie  absolue  d'une  autre  substance  appelée 
corps  ;  c'est  la  croyance  qui,  en  se  joignant  au  système  de 
la  connaissance,  lui  imprime  un  caractère  absolu  qu'on  ne 
peut  s'empêcher  de  lui  reconnaître  et  qui  n'aurait  pas  lieu 
sans  lui.  » 

Il  semble  que  nous  ne  sommes  pas  bien  loin  du  fidéisine 
de  Kant  et  de  la  nécessité  de  la  raison  pratique  pour  con- 
firmer ce  que  la  raison  pure  a  été  incapable  de  démontrer 
apodictiquement. 

Au  fond,  c'est  toujours  là  qu'aboutira  toute  philosophie 
qui  se  refusera  à  reconnaitro  d'abord  la  valeur  objective  de 
nos  perceptions  immédiates.  Du  moment  que  nos  connais- 
sances sont  de  pures  représentations  ou  images,  «  on  a  beau 
affirmer  qu'elles  sont  conformes  à  l'objet,  comment  pouvons- 
nous  le  savoir  si  nous  ne  connaissons  pas  l'objet  ?  ^  ')  C'est 
Maine  de  Biran  lui-même  qui  nous  fait  cette  déclaration. 

Maine  de  Biran  n'est  pas,  on  le  voit,  un  philosophe  que 
l'on  puisse  suivre  en  toute  sécurité.  Il  a  trop  de  lacunes  et 
trop  d'idées  contestables.  Mais  l'étude  de  ses  ouvrages  nous 
parait  intéressante  et  utile.  Précisément  parce  que  ses  ten- 
dances spiritualistes  l'amènent  à  se  débattre  contre  les  pré- 
jugés et  les  méthodes  régnants  à  son  époque,  il  fait  sentir 
plus  nettement  les  vices  de  la  philosophie  moderne.  D'un 
autre  côté,  on  trouve  souvent  chez  lui  des  idées  justes,  et 
même  profondes,  et  il  peut  mettre  sur  la  voie  d'une  solu- 
tion de  certains  problèmes  qui  nous  embarrassent  et  qui 
n'étaient  pas  posés  du  temps  de  la  grande  scolastique  ^). 

')  Objections  à  la  théorie  des  idéps  de  Locke. 

')  Lorsqu'il  y  a  neuf  ans,  nous,  présentions  au  Congrès  de  Fribouro; 
une  note  sur  Tes  certitudes  de  l'expérience,  un  membre  nous  interpella 
d'une  manière  tort  vive  sur  le  dani^er  de  mettre  en  doute  la  valeur  de 
la  connaissance  sensible.  .Si  cet  article  tombe  sous  ses  yeux,  il  pourra 
voir  que  nous  tenons  tout  autant  que  lui  à  l'objectivité  ilr  cette  con- 
naissance. Notre  seul  but,  qu'il  ne  paraît  pas  avoir  compris,  était  de 
mettre  en  relief  l'élément  intellectuel  de  cette  connaissance  qui,  selon 
nous,  lui  donne  toute  sa  valeur. 
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p,  S.  _  Cet  article  était  écrit  lorsque  nous  avons  eu  connais- 
sance de  la  note  très  intéressante  de  M.  Legrand  sur  Maine  de 
Biran.  Les  appréciations  de  M.  Legrand  ne  nous  paraissent  pas 
très  différentes  des  nôtres.  Nous  nous  contenterons  de  remarquer 
que  M.  Legrand  expose  l'ensemble  du  système  biranien  d'après  des 
analyses  de  MM.  Couailhac  et  Michelet.  Nous  nous  sommes  borné 
à  l'examen  de  quelques  ouvrages  de  Maine  de  Biran  lui-même  à 
un  moment  critique  de  sa  pensée. 
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XIV. 

Une  théorie  intuitioniste  de  la  connaissance 

au  ^111^  siècle. 


Parmi  les  thèses  qui  rattaclient  Roger  liacon  à  la  frac- 
tion des  scolastiques  qu'on  est  convenu  d'appeler  l'augus- 
tinisme  médiéval,  une  des  plus  considérables  par  sa  portée 
et  la  gravité  de  ses  conséquences  est  celle  de  l'identité  de 
l'âme  et  des  facultés,  et,  d'une  façon  plus  générale,  de 
l'identité  de  la  substance  et  de  l'accident. 

En  métaphysique,  cette  théorie  compromet  la  distinction 
de  la  substance  contingente  et  de  l'acte  pur.  En  psycho- 
logie, on  le  verra,  les  répercussions  sont  non  moins  pro- 
fondes. Il  semble,  bien  que  cela  puisse  paraître  étrange, 
que  les  augustiniens  ne  se  sont  pas  rendu  compte  des  con- 
séquences fatales  de  leur  principe,  sinon  on  ne  s'explique 
pas  l'adhésion  d'esprits  tels  qu'Alexandre  de  Halès,  Henri 
de  Gand,  ou  même  les  hésitations  de  Jean  de  Fidenza 
ou  de  Duns  Scot, 

La  portée  de  cette  thèse  au  point  de  vue  idéologique  n'a 
pas  échappé  à  Roger  Bacon.  Partisan  déclaré  de  l'activité 
substantielle  des  êtres,  il  assume  résolument  toutes  les 
conséquences  psychologiques  de  cette  doctrine,  La  présente 
étude  a  pour  but  de  poursuivre  le  développement  de  cette 
théorie  caractéristique  et  originale  du  célèbre  franciscain. 

I. 

Roger  iiacon  a  été  heureusement  inspiré  en  rattachant 
le  phénomène   cognitil"  à   la   grande   loi  d'interaction  qui 
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régit  l'ordre  cosmique,  et  d'après  laquelle  les  êtres  réa- 
gissent sans  cesse  les  uns  sur  les  autres  pour  se  modifier 
mutuellement.  Cette  loi  montre  pourquoi  la  raison  pre- 
mière de  notre  connaissance  se  trouve  dans  les  détermi- 
nations exercées  sur  nos  sens  par  les  objets  du  monde 
extérieur.  Observant  les  transformations  dont  la  nature 
est  le  théâtre,  Roger  constate  que  tout  devenir  s'accomplit 
sous  l'intluence  d'une  cause  efficiente  et  que  celle-ci  produit 
son  effet  grâce  à  un  principe  matériel  sur  lequel  elle 
s'exerce.  Ce  double  principe  fournit  la  raison  du  processus 
évolutif  de  la  nature  et  constitue  la  source  féconde  de  la 
sagesse  et  des  sciences.  «  Considéra vi  —  écrit-il  —  quod 
res  omnis  quae  fit  in  hoc  mundo,  exit  in  esse  per  efficiens 
et  materiale  principium,  ex  quo  producitur  per  virtutem 
efficientis,  et  ideo  iota  originalis  rerum  cogniiio  dependei 
ex  parie  effîcieniis  et  materiae.  Nam  efficiens  influit  suam 
virtutem  in  materiam,  et  transmutât  eam  usquequo  res 
generatur.  Et  hic  snnt  radiées  totius  sapientiae  reynmi  et 
scientiarum  »  ^). 

Le  principe  immédiat  de  cette  activité  est  la  substance 
elle-même  dont  l'énergie  rayonne  incessamment  et  en  tous 
sens  autour  d'elle.  Substance,  nature,  puissance  et  force 
sont  des  expressions  synonymes  '^)  ;  elles  désignent  une 
seule  et  même  réalité,  considérée  sous  des  aspects  divers. 
Toute  substance  a  donc  sa  nature,  laquelle  consiste  dans  le 
pouvoir  de  produire  certains  effets  ou  dans  la  tendance  à 
s'assimiler  les  êtres  sur  lesquels  s'exerce  son  action,  ten- 
dance dont  le  terme  dernier  est  une  génération  substan- 
tielle 3). 

Ce  résultat  néanmoins,  de  par  les  lois  qui  président  à 
l'ordre  de  la  création,  n'est  pas  toujours  atteint,  et  souvent 
la  cause  efficiente  ne  produit  qu'une  altération,  une  modi- 

')  Brewer,  Opéra  hactemis  inedita  Rogeri  Baconis,  London,  1859. 
Opus  tertium,  c.  XXXI,  pp.  107  et  108,  et  c.  XXXVI,  p.  117. 

2)  H.  Bridtçes,  The  Opus  Majus,  London,  1900.  Vol.  II  :  De  multiph- 
catione  specierum,  P.  I,  c.  I,  p.  108. 

8)  Ibid.,  c.  VI,  p.  433. 
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fication  accidentelle  qu'on  est  convenu  d'appeler  du  nom 
de  -  species  «  •).  La  «  species  «  est  donc,  en  général,  l'etfet 
incomplet,  résultat  direct  et  immédiat  de  l'activité  des 
agents  naturels.  Cet  etfet,  dit  Roger,  s'appelle  encore  pour 
des  raisons  diverses  :  ressemblance,  image,  espèce,  fan- 
tasme, forme,  intention,  énergie  ou  impression  ^). 

Quand  il  s'agit   du  phénomène  de   la  connaissance,  la 
«  species  »    reçue   dans   une   faculté  organique    revêt   une 
nature  spéciale  en  harmonie  avec  la  nature  de  l'être  sen- 
tant  qui   subit  l'action  des  forces  extérieures.  Cette  forme 
que   nous  appelons  aujourd'hui   du   nom    de   déterminant 
psychique  n'est  autre  que  l'espèce  intentioimelle  des  scolas- 
tiques.    Ceux-ci  la   considéraient,    on   le  sait,    comme   un 
intermédiaire  entre  la  chose  et  le  sujet   connaissant.   Mais 
cet  intermédiaire  était   conçu  ditFéremment  :  pour  les  uns 
—  Henri  de  Gand,  par  exemple  —  c'était  un  substitut  réel 
de  l'objet,  résultat  d'une  génération    véritable  ;   pour  les 
autres,  une  forme  accidentelle  déterminant  le  sens  à   son 
acte  ;   l'espèce  alors  était,  non  pas  le  terme  de  la  connais- 
sance, mais  le  moyen  par  lequel  nous  arrivons  à  la  connais- 
sance  de   l'objet.  Roger  Bacon   récuse  ces  deux  signitica- 
tions  de  la  ~  species  ^.  Précurseur  de  Guillaume  d'Occam, 
il  combat  les  espèces  conçues  comme  des  intermédiaires, 
et  veut  que  la  connaissance  soit   directe  :  pour  connaître 
il  suffit  d'un  objor  et  d'une  faculté.  Le  désaccord  toutefois 
entre  Roger   Bacon  et  les  thomistes  est  bien  plus  dans  les 
mots  que  dans  la  chose.  Ce  qui  choque   Roger   et   Occam, 
c'est  le  terme  intermédiaire.  Mais  pour  tous  deux  la  -  spe- 
cies «   est  une  modification  du  sens,  une  qualité  psychique. 
Or,    sailli    Thomas   ne   signifie   pas  autre    chose    dans    sa 
doctrine  des  espèces. 

Les   principes   (jui   viennenl    d'être    exposés    conduisent 
Bacon  : 


'j  II.  Bridges,  o/).  , //.,  c.  I,  p.  409. 
')  Ibid.,  c.  I,  pp.  iO'J-UO. 
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P  à  une  doctrine  singulière  d'après  laquelle  il  existerait 
une  intuition  confuse,  sorte  de  perception  empirique  de  la 
substance  ; 

2°  au  rejet  de  l'abstraction  ; 

3°  à  la  suppression  du  problème  critique. 

II. 

Quels  sont  les  excitants  capables  d'actionner  nos  facultés 
sensitives  et  de  les  déterminer  à  leur  acte  ?  Ou  quels  objets 
se  caractérisent  par  la  production  d'une  species  ? 

En  premier  lieu,  répond  Roger,  ce  sont  les  qualités  sen- 
sibles (sensibles  propres).  A  n'en  point  douter,  c'est  à  leur 
action  qu'est  due  l'immutation  psychique,  et  tous  les 
docteurs  enseignent  à  la  suite  d'Aristote  que  les  sens 
reçoivent  les  espèces  des  sensibles  ').  Exception  est  faite 
pour  le  son,  qui  ne  produit  pas  d'espèce.  Le  son  a  pour 
cause  immédiate  les  vibrations  du  corps  sonore.  Or,  les 
vibrations  en  se  propageant  de  proche  en  proche  dans  le 
corps  et  le  milieu  percutés  produisent  chacune  un  son, 
lequel  va  s'atfaiblissant  comme  les  vibrations  des  particules 
elles-mêmes;  ce  que  nous  en  percevons  ce  sont  les  dernières, 
échos  atlaiblis  des  précédentes  ^). 

En  second  lieu,  —  et  ceci  est  de  la  plus  haute  impor- 
tance —  les  substances  comme  telles  produisent  également 
en  nous  des  modifications  sensibles.  Plusieurs  l'ont  nié  sur 
l'autorité  d'Aristote,  mais  pour  avoir  mal  compris  ce  der- 
nier. En  effet,  si  les  accidents  et  les  qualités  sensibles 
peuvent  agir  et  "immuter  «  nos  sens,  pourquoi  la  substance, 
plus  noble,  ne  le  pourrait-elle  pas  ?  La  cause  d'ailleurs  peut- 
elle  être  inférieure  à  l'etTet  ?  La  substance  seule,  et  non  la 
quiddité  de  l'accident,  est  capable  de  produire  par  son 
action,  l'apparition  d'une  substance  nouvelle.  Or  la  produc- 

')  H.  Bridges,  The  Opus  Majus,  vol.  II,  De  multiplicatione  specierum, 
P.  1,  c.  II,  p.  418.  London,  1900. 
2;  Ibid.,  pp.  318,  319. 
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tion  de  la  species  n'est  qu'une  production  substantielle 
amoindrie.  Ce  qu'au  terme  de  la  génération  nous  appelons 
du  nom  de  substance,  s'appelle  "  espèce  y>  au  début  de 
l'action,  lorsque  l'effet  est  encore  incomplet  dans  la  caté- 
gorie de  son  générateur.  La  substance  produit  donc  aussi 
sa  'i  species  «  tout  comme  l'accident  ^),  sinon  on  n'explique 
ni  la  génération  substantielle,  ni  la  connaissance  des  sub- 
stances ou  de  ce  que  Roger  appellera  les  qualités  com- 
plexionnelles,  "  qualitates  complexionales  «,  ou  les  pro- 
priétés les  plus  intimes  de  l'être  qui  sont  au  delà  de  ce  que 
peuvent  atteindre  les  sens. 

Au  surplus,  pour  Roger,  ce  que  l'accident  est  à  la  sub- 
stance, l'espèce  du  premier  l'est  à  celle  du  second  ;  et  de 
même  que  l'accident  n'a  de  réalité  que  dans  la  substance, 
de  même  l'image  de  l'accident  ne  peut  être  formée  en  nous 
sans  celle  de  substance  ~).  C'est  ici  le  lieu  de  remarquer 
que  l'action  exercée  par  la  substance  sur  l'âme  sensitive 
n'est  pas  directement  perçue  par  les  organes  sensoriels 
externes,  comme  les  qualités  accidentelles.  Ce  rôle  est 
dévolu  aux  facultés  internes  supérieures,  le  sens  estimatif 
et  la  cogitative  :  la  connaissance  de  la  substance  devient 
ainsi  une  perception  empirique  due  à  une  modification  de 
l'ame  sensitive  sous  l'action  directe  de  la  réalité  nouménale. 
«  Potest  etiam  aliter  dici  magis  realiter,  quod  etsi  illud 
verbum  extendatur  ad  omne  agens  naturale  quod  siibstantia 
facit  speciem  sensibilem,  non  tamen  a  sensibus  exterioynbus 
quinque  nec  a  sensu  commiini.  Sed  potest  tamen  sentiri 
bene,  quasi  a  cogiiatione  et  acstimationc . . .  Unde  bcne 
potest  anima  scnsitiva  perciperc  substantiam  per  speciem 
suam,  ut  nunc  dictum  est,  licet  pauci  considèrent  hoc..."  ^). 

Ne  pouvant  résister  au  plaisir  de  faire  échec  aux  idées 
thomistes,  Bacon  s'attache  à  ruiner  en  passant  la  théorie 
qui  fait  de  rim})rcssion   {)roduite  en   nous  par  l'objet  une 

')  H.  Bridges,  op.  cit.,  c.  II,  p.  410. 
»)  Ibid.,  p.  420. 
»)  Ihtd.,  p.  421. 
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ressemblance  de  la  forme  seule,  et  non  de  la  matière  et  du 
composé  ^).  Thomas  d'Aquin  reprend  en  effet  cette  parole 
du  Stagirite  que  le  sens  reçoit  la  forme  des  choses  sans  la 
matière.  «Sensus  suscipit  formam  rerum  sine  materia  «  ^), 
Or,  c'est  là  une  erreur  pour  Roger  Bacon,  erreur  qui  n'a 
pour  elle  que  son  antiquité.  '*  Nec  habent  auctoritatem  aut 
rationem  per  se  apparentem,  sed  solam  consuetudinem  fal- 
sitatis  r>  ^).  La  perception  de  la  substance  se  rattache  non 
à  la  forme  seule,  mais  au  composé  tout  entier.  Car,  il  fout 
dire  avec  Aristote  :  «  Operationes  sunt  ipsius  conjuncti  aut 
compositi  «.  L'être  intentionnel  que  la  substance  revêt  en 
nous,  ayant  pour  cause  déterminante  une  réalité  externe 
composée,  sera,  pour  Roger,  représentatif  de  ce  composé 
tout  entier.  Et  que  l'on  ne  m'objecte  pas  —  ajoute-t-il  — 
que  la  matière  purement  passive  est  incapable  de  produire 
une  espèce.  Ce  qui  agit,  c'est  le  composé  comme  tel,  bien 
qu'il  agisse  par  le  moyen  de  sa  forme  ;  et  la  "  species  "  ou 
l'effet  est  composé  comme  la  cause  qui  lui  a  donné  nais- 
sance "*). 

Parmi  les  objets  capables  d'engendrer  en  nous  leur  pré- 
sence idéale,  il  faut  ranger  en  troisième  lieu  les  sens  ;  et 
cela  a  fortiori,  puisqu'on  l'admet  pour  les  accidents  et  les 
substances  inférieures  ''),  dont  l'activité  est  moins  noble 
que  celle  des  sens. 

Enfin,  se  demande  Roger,  les  choses  universelles  et  les 

1)  OI)Hs  Majus,  p.  424. 

'î)  s  Thomas,/»  //  de  Anima,  lect.  XXIV. 

3)  Opns  Majus,  p.  424. 
■  *)  Tbiil.,  p.  423.  —  Celte  vue  n'est  complètement  intelligible  que  si 
on  tient  compte  de  la  théorie  spéciale  que  Roger  Bacon  professe  au 
sujet  de  l'hylémorphisme.  D'après  lui,  les  deux  principes  composants  de 
la  substance  ne  pouvant  exister  séparément,  et  la  matière  possédant 
aussi  bien  que  la  forme  le  principe  de  sa  détermination  spécifique  — 
ce  qui  ruine  le  caractère  purement  passif  que  lui  attribuent  Aristote  et 
saint  Thomas  —  le  composé  substantiel  agira  comme  UN,  et  l'effet 
reflétera  tous  les  caractères  des  deux  éléments  constitutifs.  Ainsi  la 
représentation  de  la  substance  sera,  elle  aussi,  composée  de  matière  et 
de  forme.  Ces  deux  principes  auront  chacun  dans  la  «  species  »  repré- 
sentative leur  correspondant  direct,  déterminé  pour  l'un  comme  pour 
l'autre.  La-connaissance  est  un  cliché  parallèle  à  l'objet. 

'')  Jbid.,  p.  425. 


à 


UNE  THÉORIE  INTUITIONISTE  AU  XIIl""  S.  377 

choses  singulières  jouissent-elles  aussi  du  privilège  d'en- 
gendrer (l;uis  l'àme  une  idée  re[)réscntntive  de  leur  réalité  ? 
Sans  aucun  doute.  Toute  intelligence  contient  des  idées 
universelles  et  des  idées  singulières  répondant  n  des  réalités 
universelles  ou  singulières  de  la  n.-iture.  Bacon  est-il  donc 
partisan  du  réalisme  outré  ?  Gardons-nous  de  le  juger  trop 
vite  et  demandons-lui  d'altord  ce  qu'il  entend  par  l'uni- 
versel. Sa  conception  est  notablement  différente  de  celles 
admises  par  ses  contemporains.  Roger  entend  par  réalité 
universelle  un  type  spécifi(|uc  réalisé  totalement  dans  les 
individus  et  n'ayant  d'existence  qu'en  eux  :  «  una  natura 
specifica  in  quolibet  singulari  tota  et  totalitcr  «.  Notre 
docteur  raisonne  alors  comme  pour  la  matière  et  la  Ibrme 
de  la  connaissance.  Ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  la  réalité 
extérieure,  écrit-il,  engendre  sa  ressemblance  individuelle 
dans  l'âme,  et  l'universel  qui  est  dans  l'individu  cause 
l'idée  universelle  inséparable  de  la  première.  De  même, 
dit-il  encore,  que  tout  individu  enveloppe  un  type  universel, 
c'est-à-dire  une  nature  spécifique,  ainsi  la  représentation 
singulière  contient-elle  aussi  une  forme  universelle.  Mais  le 
contraire  n'est  point  vrai.  L'on  comprend  dès  lors,  la  per- 
sistance en  nous  des  idées  universelles  ;  elles  nous  arrivent 
incessamment  et  toujours  identiijucs  sous  l'enveloppe  mobile 
des  images  particulières,  expressions  elles-mêmes  de  la  réa- 
lité singulière  et  changeante,  et  ainsi  s'impriment  plus 
profondément  en  nous  qu'aucune  l'orme  individuelle  ^). 

Voici  maintenant  le  corollaire  que  notre  docteur  déduit 
de  cett.e  étrange  doctrine  :  "  S'il  existe  des  formes  uni- 
verselles, soit  dans  le  milieu,  soit  dans  le  sens  ou  l'intel- 
ligence, il  faut  (pril  y  ail  aussi  des  déterminations  indi- 
viduelles correspondantes.  Et  je  ne  puis  comprendi'e  — 
ajoute-t-il  —  qu'iui  intellect  créé  j)()ssède  des  idées  uni- 
verselles fixes  sans  images  particulières,  en  sorte  que 
l'application  d'un  grand  nombre  de  ces  universaux  dont  la 

')  Opus  Majus,  p.  430. 
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réalité  existe  dans  les  individus  d'une  espèce,  produise  en 
nous  la  connaissance  de  ces  individus.  Cette  application 
du  type  universel  à  des  réalités  individuelles  me  parait 
inintelligible  «  ^). 

Dès  lors,  voici  la  solution  baconienne  :  l'idée  (species) 
de  substance  est  substance,  celle  de  l'accident  est  accident. 
De  même  l'idée  du  composé  est  composée,  celle  du  simple 
est  simple,  tout  comme  celle  de  matière  est  matière,  celle 
de  forme  est  forme;  le  représentant  idéal  du  type  spécifique 
est  universel  et  celui  d'une  chose  singulière  est  singulier. 
Bref,  de  même  que  l'accident  ne  peut  être  en  dehors  de  la 
substance,  ni  la  matière  sans  la  forme,  ni  l'universel  sans 
son  singulier  (et  n'oublions  pas  que  l'universel  dont  il  s'agit 
ici  c'est  l'essence  individualisée),  de  même  la  forme  repré- 
sentative de  l'accident  est  inséparable  de  celle  de  substance, 
l'idée  de  matière  de  celle  de  forme  et  la  «  species  «  d'une 
chose  universelle  de  celle  de  l'individu  correspondant  ^). 

')  «  Ex  his  igitur  sequitur  corollarium,  quod  sive  in  medio,  sive  in 
sensu  sive  in  intellectu  sint  species  universales,  oportet  quod  ibidem 
sint  species  singulares  eis  respondentes.  Et  ideo  non  intelligo  quod  in 
intellectu  aliquo  creato  sint  species  universales  fixae  sine  singularibus 
speciebus,  ut  per  applicationem  multarum  talium  specierum  universa- 
lium,  quarum  res  universales  sint  in  aliquo  individuo  alicujus  speciei, 
fiât  cognitio  de  tali  re  singulari.  Quamquam  et  ipsa  applicatio  non 
videtur  mihi  intelligibilis.  »  Opiis  Majus,  p.  431. 

2)  «  Nam  species  substantiae  est  substantia,  et  species  accidentis  est 
accidens,  et  species  compositi  est  compositum,  et  species  simplicis  est 
simplex,  ut  materiae  species  est  materia,  et  formae  forma,  et  species 
rei  universalis  est  universalis,  et  rei  singularis  est  singularis.  Quia 
breviter  dicendum,  quod  sicut  se  habet  accidens  ad  substantiam,  et 
forma  ad  materiam,  et  universale  ad  singulare,  scilicet,  quod  nullum 
istorum  est  sine  suo  compari,  sic  se  habet  species  accidentis  ad  speciem 
substantiae,  et  species  materiae  ad  speciem  formae,  et  species  rei  uni- 
versalis ad  speciem  rei  singularis,  ita  quod  nuUa  earum  est  sine  sua 
socia.  »  Ibid..  p.  431.  —  Ces  déclarations  paraissent  singulières  et  le  sont 
en  réalité.  Quoique  exprimée  sous  une  forme  très  catégorique,  l'idée 
reste  obscure  et  difficilement  compréhensible.  Nous  croyons  pourtant 
ne  point  nous  tromper  en  voyant  dans  cette  théorie  l'expression  d'un 
empirisme  ultraphénoménal  qui  concrétise  en  quelque  sorte  en  un 
schème  imaginatif  les  éléments  purement  intelligibles  de  la  substance 
corporelle  et  leur  confère  une  valeur  d'expérience  sensible. 

Il  est  intéressant  de  rapprocher  les  textes  cités  de  celui  de  S.  Thomas 
au  livre  111  du  De  Anima,  lect.  8,  dont  ils  sont,  peut-on  dire,  l'antithèse 
complète.  Le  passage  est  relatif  à  l'objet  de  l'entendement,  à  son  origine 
et  à  sa  nature  abstraite  :  «  lUud  quod  est  objectum  intellectus  nostri  non 
est  aliquid  extra  res  sensibiles  existens,  licet  intellectus  appréhendât 
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^^oilà,  certes,  un  langnge  étrange  pour  le  moyen  âge, 
une  doctrine  originale  et  absolue.  Avec  une  hardiesse 
étonnante.  Bacon  attribue  h  l'âme  sensitive  la  perception 
des  caractères  les  plus  profonds  comme  des  éléments  les 
plus  indéterminés  de  la  substance.  Renan  sans  doute 
n'avait  pas  cru  si  bien  dire  en  écrivant  de  lui  qu'il  fut  un 
positiviste  à  sa  manière  ').  On  peut  dire  que  le  système  de 
Roger  Bacon  sur  la  connaissance  du  monde  matériel 
aboutit  à  un  véritable  empirisme  ;  mais  en  reculant  au  delà 
du  phénomène  les  frontières  du  sensible.  Bacon  se  met  en 
opposition  avec  le  principe  exclusif  du  positivisme  moderne. 
La  formule  agnostique  de  l'incognoscibilité  du  noumène 
creuse  un  abîme  infranchissable  entre  les  deux  théories.  La 
chose-en-soi  ou  la  substance,  l'absolu  que  le  positivisme 
phénoméniste  déclare  insaisissable  et  que  la  scolastique 
péripatéticienne  relègue  dans  la  sphère  de  l'intelligible 
pur,  Bacon  le  ramène  audacieusement  dans  le  domaine 
empirique  et  le  restitue  à  la  connaissance  sensible  :  «  Unde 
potest  hene  anima  sensitiva  percipere  siihstantiam  per  spe- 
ciem  rJHs.  «  L'universel  et  l'individuel  deviennent  l'objet 
d'une  connaissance  intuitive  tant  de  la  part  du  sens  que  de 
l'intelligence.  «  Iteratnr  in  mcdio  et  in  sensu,  et  intcUectii 
spccies  iiniversalis,  quando  venit  cum  specie  cujuslihet  sin- 
gularis,  et  sic  fJgitur  in  anima  et  fortins  qitam  spccies 
cnjnslit)et  singutaris.  ^ 

Ces  conséquences  sont-elles  inattendues  ?  11  ne  le  semble 
pas  si  l'on  rétléchit  à  la  portée  des  principes  métaphysiques 
posés  par  notre  docteur  à  la  base  de  son  idéologie.  Son 
empirisme  nouménal    —   s'il  est  permis  de  le  caractériser 

alio  nuxlu  (|uidflitates  rerum  quani  sunt  in  rel)iis  sensiliililjus.  Non  enim 
apprclifiidit  eas  cum  condicionibus  individuantilnis,  quae  eis  in  rehus 
s«-nsil)ilil)us  ailiun^untur.  I':t  lior  sine  lalsit.itc  intclk-ctus  nostri  contin- 
pere  pf)test.  Niliil  cnim  proliilx-t  ciuorum  ad  invicem  conjunctoruni 
unuin  intelliei  al^sque  lioc  (luod  intellifiatur  aliiid.  » 

')  Kenan,  h'eriir  <irs  Ih  ux-Mondes,  IBtiO.  ]).  :i77.  L'historien  de  l'a  ver- 
roïsme  parle  plutôt  des  tendances  positives  et  utilitaristes  de  Roger 
Bacon  dans  sa  conception  de  la  science,  et  non  de  ses  vues  sur  la  con- 


naissance. 
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ainsi  —  est  en  définitive  l'aboutissant  logique  de  la  théorie 
de  l'identité  de  la  substance  et  de  l'accident  ou  de  l'activité 
substantielle  des  êtres.  Si  la  sul)stancc,  en  effet,  identique 
à  ses  énergies  agit  directement  et  par  elle-même,  il  est 
clair  qu'elle  devient  un  des  termes  de  la  perception  sen- 
sible. De  tous  les  augustiniens  auxquels  il  se  rattache  par 
plusieurs  théories,  Bacon  fut  sans  contredit  le  plus  logique. 
C'est  à  bon  escient  et  avec  sérénité  qu'il  envisage  les  con- 
séquences des  prémisses  qu'il  a  posées.  Elles  ne  vont  à  rien 
moins,  en  effet,  qu'à  saper  par  la  base  toute  l'idéologie  sco- 
lastique,  à  ruiner  le  système  de  l'abstraction  et  de  l'intellect 
agent  comme  force  productrice  de  l'universel. 

111. 

Selon  Aristote  et  Thomas  d'Aquin,  la  connaissance  sen- 
sitivc  est  resserrée  dans  la  sphère  du  concret,  de  l'indivi- 
duel, dii  phénoménal.  Seule  l'intelligence  spirituelle  dépasse 
la  région  du  phénomène  et  les  conditions  de  l'existence 
matérielle.  Elle  a  pour  objet  direct  et  connaturel  l'absolu 
ou  les  essences  des  choses  sensibles  ^).  Cet  objet  est  conçu 
par  elle  indépendamment  de  toute  condition  empirique  ; 
il  est,  comme  on  l'a  dit,  délocalisé,  extemporané '^) . 

L'abstraction  est  la  clef  de  voûte  de  l'idéologie  scolas- 
tique.  Comme  les  données  sensibles  où  l'entendement 
puise  son  objet  sont  concrètes  et  changeantes,  elles  ne 
peuvent  engendrer  en  nous  une  représentation  abstraite  et 
immuable  des  choses,  sans  le  secours  d'un  pouvoir  spécial, 
l'intellect  actif.  Nous  n'avons  pas  à  nous  étendre  ici  sur 
ces  théories  bien  connues  de  la  scolastique. 

Mais  la  façon  dont  l'intellect  actif  exerce  son  influence 
dans  l'élaboration  de  l'espèce  intelligible  reste  forcément 
obscure.   D'aucuns  l'ont  conçu  assez  grossièrement  comme 

')    s.   Thomas,   Sam.    Theol,  I,  q.  57,  a.  2;  Qiiaest.  disput.,  q.  25; 
De  Veritate,  a.  1  ;  Sum.  c.  Gent.,  I,  3,  c.  47. 
2j  Mercier,  Psychologie,  t.  II,  p.  25,  éd.  1904. 
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une  immatérialisation  véritable  du  phantasma  Imaginatif  ^). 
Thomas  d'Aquin  l'explique  par  une  illumination  et  par 
une  sorte  de  conversion  de  l'entendement  actif  sur  l'image 
sensible,  d'où  résulte  la  forme  intelligible  '^).  Ce  sont 
évidemment  des  métaphores  plus  ou  moins  heureuses  qui 
voilent  notre  ignorance  et  accusent  plutôt  noti'e  impuis- 
sance dans  un  domaine  où  toute  notion  positive  fait  défaut. 

Roger  Bacon  simplifie  singulièrement  la  question  ou 
plutôl  il  la  supprime.  Ces  rouages  compliqués  deviennent 
en  etîét  inutiles  dans  son  système  idéologique.  Notre 
docteur  se  montre  résolument  anticonceptualiste.  Les 
textes  que  nous  avons  cités  tantôt  ne  sont-ils  pas  la  négation 
même  du  caractère  abstrait  de  l'universel  i  Pour  notre 
part,  une  étude  attentive  n'a  pu  nous  y  faire  découvrir 
autre  chose.  Mais  cdors,  n'y  a-t-il  pas  contradiction  de  sa 
part  à  opposer  sans  cesse  l'universel  et  le  singulier  ?  En 
dernière  analyse,  que  représente  donc  pour  lui  cet  universel, 
objet  de  si  vives  controverses  au  moyen  âge  ^ 

Selon  Roger,  l'universel  n'existe  qu'au  sein  des  individus 
où,  à  côté  des  caractères  particuliers  et  contingents  qui  les 
distino-uent  entre  eux,  se  rencontrent  des  traits  communs 
à  tous,  mais  appartenant  à  chacun  d'eux  ^).  Il  n'y  réside 
pas  à  titre  formel  pour  employer  une  expression  thomiste, 
réprouvée  par  Bacon.  L'universel,  comme  nous  l'avons  dit 
déjà,  signifie  une  communauté  de  nature  entre  divers  êtres; 
c'est  une  essence  spécifique  réalisée  tota  et  totaliter  dans 
chacun  des  individus  d'une  même  espèce. 

Or  —  ainsi  raisonne  le  franciscain  d'Oxford  —  cet 
universel,  jamais  nous  ne  le  contemplons  à  l'état  d'essence 
solitaire,  isolé  des  caractères  individuants  (pli  l'enveloppent 
dans  la  nature.  Il  ne  peut  être  séparé  des  iiulividus  don!  il 


')  (loinme  par  exemple  Henri  de  Gand.  Clr.  I  >  f  W  ult,  l/ist.  </.■  hi 
l>liil.  seul,  dans  les  Hays-tiiiv,  p.  l;M. 

-)  S.  Th  <>  mas,  Sum.  TUeui.  I,  q   bô,  a.  1,  ail  :i  et  4. 

*)  *  Sed  utiivcisale  praediciitur  de  siii^.iilaribiis,  ergo  nun  potest 
separari  ab  eis.  ■■>  Manuscrit  inédit  de  la  biùl.  Muzurine,  n"  3576,  c.  X, 
loi.  27h's 
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est  prédiqué.  Comme  ces  derniers,  il  est  d'ailleurs  le  terme 
d'une  intuition  sensible.  Par  suite,  il  ne  peut  faire  l'objet 
d'un  concept  purement  abstrait.  Le  concept  de  l'universel 
—  qu'il  faut  bien  se  garder,  remarque  Bacon,  de  confondre 
avec  l'universel  lui-même  dont  il  n'est  que  le  correspondant 
ontologique  —  ne  nous  est  donc  pas  non  plus  donné  à  part 
des  notes  déterminatrices  qu'impriment  dans  l'âme  les 
principes  individualisateurs  de  l'essence.  «  Species  univer- 
sales  non  possunt  esse  sine  singularibus  speciebus.  "  Quoi 
d'étonnant  !  N'oublions  pas,  en  effet,  que  la  substance  tout 
entière  est  active,  non  seulement  par  ses  facultés,  mais 
par  elle-même.  La  chose  extérieure  dans  toutes  ses  déter- 
minations les  plus  profondes  agit  sur  nous  ;  elle  y  produit 
une  «  species  »  qui  en  est  la  représentation  adéquate.  L'idée 
est  dans  l'âme  la  copie  vivante  de  la  chose.  Toutes  les 
notes,  tant  spécifiques  qu'individuelles,  de  la  réalité 
nouménale  sont  directement  représentées  dans  le  corres- 
pondant psychologique.  Et  de  même  qu'en  dehors  de  nous 
les  caractères  spécifiques  ne  sont  pas  séparables  des  prin- 
cipes individualisateurs,  de  même  dans  notre  connaissance 
les  déterminations  universelles  (species  universales)  ne  sont 
point  non  plus  séparables  des  déterminations  particulières. 
L'espèce  de  l'universel  ne  nous  arrive  que  sous  l'enveloppe 
de  l'espèce  individuelle  ^).  Séparer  l'une  de  l'autre  ou 
essayer  de  les  concevoir  séparément,  c'est  pour  Bacon 
altérer  la  représentation  du  réel. 

De  plus,  la  connaissance  est  une  union  directe  du 
connaisseur  et  du  connu,  sans  intermédiaire.  L'universel 
est  connu  directement  par  l'universel  et  le  singulier  par  le 
singulier.  Dès  lors,  quelle  nécessité  de  recourir  à  une  force 
abstractive,  laquelle,  en  dégageant  la  forme  universelle  de 
l'image  sensible  déformerait  la  connaissance,  puisque  l'une 


')  H.  Bridges,  Opus  Majits,  Vol.  II,  De  multiplicatione  specieriim, 
pp.  430,  431. 
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ne  peut  nous  être  donnée  sans  l'autre  *).  Ces  deux  formes 
sont  inséparables,  parce  qu'elles  sont  le  résultat  du  composé 
agissant  sur  nos  organes  sensoriels. 

Dès  lors,  quelle  distinction  convient-il  d'établir  entre  le 
sens  et  l'intelligence  ^  On  n'en  peut  trouver  aucune.  Toute 
connaissance  sensible  ou  intellectuelle  du  monde  matériel 
est  intuitive  au  même  titre.  L'intelligence,  non  plus  que  le 
sens,  n'est  discursive  dans  l'appréhension  de  l'individuel. 
Et  si  on  lui  donne  parfois  comme  objet  l'universel,  c'est, 
dit  Roger,  par  antonomase  et  non  point  par  exclusion  du 
singulier.  Les  déterminations  particulières  qu'elle  perçoit 
dans  les  différents  individus  sont  diverses  et  contingentes. 
Au  contraire,  la  détermination  spécifique  qu'elle  y  appré- 
hende, étant  fixe  et  immuable,  s'imprime  plus  profondé- 
ment dans  l'âme  à  chaque  perception  nouvelle.  Entin  la 
débilité  de  l'entendement  humain  s'accommode  mieux  de 
l'être  débile  de  l'universel  que  de  la  réalité  plus  grossière 
et  plus  oppressive  en  quelque  sorte  de  l'individuel.  Voilà 
l'unique  raison  pour  laquelle  on  attribue  à  l'intellect 
la  perception  de  l'universel.  C'est  de  la  sorte  qu'il  inter- 
prète la  doctrine  d'Aristote.  Voici  le  texte  extrait  des 
Communia  natiiralium  :  "  Si  autem  de  speciebus  universa- 
libus  tantum  loquitur  (Aristoteles),  hoc  est  quod  universale 
facilius  intelligitur,  et  ideo  universalia  vocantur  objecta 
intellectus  ;  sed  lioc  est  per  antonomasiam,  non  per 
exclusionem  singularis...  ab  uno  enim  singulari  non  venil 
nisi  sua  species  singularis  per  quam  inlelligitur  ;  sed  a 
quolibet  singulaii  venit  una  species  universalis  cum  specie 
singulari;  et  ideo  muhiplicalur  species  universalis  in  anima, 
et   ideo  fit  fortior  et   potentior...    Insuper  intellectus  est 


')  Henri  de  Gand  faisait  du  phantasma  ima^inatif  le  sujet  de  l'espèce 
intelligible.  11  concevait  du  reste  l'abstraction  comme  une  séquestration 
réelle  des  qualités  individuantts  (jui  fnvelop|)aient  l'intelligible  comme 
d'une  gangue  dont  il  fallait  préahililement  le  (lél)arrasser  pi'ur  (ju'il  pût 
apparaître  au  regard  tie  l'intfUigt-nce.  Ctr.  D  e  Wul  t ,  Ifist.ile  la  f>hil. 
seul,  dans  les  Fays-Jias,  pp.  1:34  et  i:-J5,  où  la  théorie  du  docteur  solennel 
est  exposée  tout  au  long. 
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debilis  ;  propter  eam  debilitatem  magis  conformatur  rei 
debili  quae  est  universale,  quam  rei  quam  habet  multum 
de  esse,  ut  singulare  ^  '^}. 

Roger  poursuit  ;  et  il  critique  la  théorie  de  saint  Thomas 
sur  l'intellect  angélique.Une  thèse  célèbre,  écrit-il,  «  solem- 
nis  j)ositio  v,  établit  que  les  anges  ne  possèdent  que  des 
idées  universelles.  Or,  ces  idées  restant  nécessairement 
engagées  dans  le  complexus  des  déterminations  particu- 
lières, cela  ne  vaut-il  pas  pour  les  anges  aussi  bien  que 
pour  nous  ^)  ?  Par  conséquent,  selon  le  docteur  franciscain, 
il  n'est  pas  vrai  de  dire  avec  saint  Thomas  que  l'intelli- 
gence n'atteint  le  singulier  que  par  une  sorte  de  réflexion 
sur  l'image  sensible,  à  laquelle  elle  reporte  l'universel  qui 
en  a  été  tiré^).  Comment,  ajoute  Roger,  le  type  mental 
de  l'universel  serait-il' rapportable  au  singulier  puisqu'il 
ne  répond  à  rien  de  tel  ?  Le  singulier  encore  une  fois  n'est 
connu  que  par  le  singulier  et  non  par  le  moyen  de  l'uni- 
versel, ainsi  qu'il  a  été  établi  plus  haut  ^). 

Cette  vue  sur  la  connaissance  intuitive  de  l'individuel 
par  l'intelligence  a  été  reprise  par  plus  d'un  docteur  de 
l'Ecole.    La    plupart    des    historiens   l'aitribuent   à   Duns 

')  Manuscrit  inédit  de  la  bibliothèque  Mazarine  (aujourd'hui  sous  le 
no  3576)  auquel  nous  avons  fait  de  larges  emprunts.  Ce  ms.  est  du  plus 
haut  intérêt  au  point  de  vue  des  idées  philosophiques  du  franciscain 
anglais.  E.  Ch arles  en  a  publié  quelques  extraits  dans  sa  belle  étude  sur 
Roger  Bacon  R  S  t  e  e  1  e  a  assumé  la  tâche  laborieuse  de  publier  ce  qui 
reste  d'inédit  des  œuvres  du  célèbre  franciscain.  Il  vient  de  faire 
paraître  la  Metaphysica  fratris  Rogerii  Baconis  (London,  Alexander 
Moring;.  M.  Steele  qui  depuis  plus  de  cinq  ans  travaille  à  l'édition  des 
Conitnunia  uaturalium,  nous  informe  gracieusement  que  le  premier 
livre  de  cet  ouvrage  est  prêt  pour  l'impression.  Nous  en  attendons 
impatiemment  l'apparition. 

'■'}  «  Ex  hac  solutione  patet  exclusio  positionis  famosae  de  intellectu 
angelorum.  Nam  solemnis  positio  est  quod  species  universales  sunt  apud 
eos,  non  singulares.  Sed  species  universales  non  possunt  esse  sine 
singularibus  speciebus.  Ergo  videtur  quod  singularia  non  cognoscuntur 
ab  angelo  per  species  universales  ad  invicem  applicatas,  sed  per  species 
singulares.  »  Manuscrit  inédit  de  la  bibl.  Maza?'i>ie,  c.  X,  fol.  27bis. 

*)  «  Indirecte  autem  et  quasi  per  quamdam  reflexionem  potest  agno- 
scere  singulare...  convertendo  se  ad  phantasmata  in  quibus  species 
intelligibiles  intelligit.  »  S.  Thomas,  Sîttn.  Theol.,  I,  q.  2C,  ad  1. 

*)  Opus  Majus,  vol.  II,  De  multiplie,  spec,  p.  341. 
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Scot  ').  Guillaume  d'Occam  -)   et  Grégoire  de   Riruini  3) 
partagent  celte  théorie. 

La  doctrine  idéologique  de  Roger  Bacon  révèle  une 
pensée  moins  pénétrante  et  moins  profonde  si  on  la  com- 
pare à  celle  de  saint  Thomas  ou  de  Scot,  mais  à  coup  sûr 
elle  est  critique,'  libre  de  tout  préjugé  et  indépendante 
des  solutions  qui  se  trouvaient  en  présence. 

IV. 

Enfin,  —  nouvelle  conséquence  de  son  système  —  Bacon 
aboutit  à  la  suppression  du  problème  critique. 

Seule,  en  etfet,  une  philosophie  conceptualiste  se  doit 
d'essayer  une  conciliation  entre  les  caractères  du  réel 
expérimental  et  ceux  du  réel  représenté,  ou  de  rechercher 
quelle  est  la  valeur  de  nos  concepts  abstraits  et  universels. 
Les  grands  débats  que  soulève  la  question  des  universaux 
se  retrouvent  dans  la  philosophie  moderne  ;  ils  passion- 
nèrent les  philosophes  du  moyen  âge.  La  théorie  de  l'abs- 
traction et  la  thèse  thomiste  des  trois  états  de  l'essence 
fournirent  la  base  d'une  solution  qui  est  encore  aujourd'hui 
celle  du  thomisme  modernisé'').  Le  dogmatisme  critique 
repose,  peut-on  dire,  tout  entier  sur  ces  données  et  par  elles 
fait  face  à  l'idéalisme  platonicien  et  au  criticisme  subjec- 
tiviste  de  Kant. 

')  Cfr.  K.  Wer ncr,  J>>/niiines  Diiiis  Scotus,  Wien,  1881,  p.  18G;  — 
Pluzanski,  Essai  sur  la  philosol^liie  de  D.  Scot,  Paris,  1888,  p.  53  ;  — 
Vacant,  Etudes  comparées  sur  la  plu'/osop/iie  de  saint  Tliunuis  d'Aquin 
et  celle  de  D.  Scot,  Paris,  l'JUl,  t.  1,  p.  144.  —  gu'on  nous  permette 
toutefois  d^attirer  l'attention  sur  un  passage  du  De  Rrruni  Principi,, 
(q.  XIII,  a.  3,  n»  11)  dans  lequel,  a|)rès  avoir  donné  à  l'entendement  la 
perception  directe  de  l'existence  actuelle  des  cho.ses,  Uuns  Scot  lait 
remarciuer  que  cette  connaissance  intuitive  du  particulier  n'est  proi)re 
qu'à  l'intelligence  séparée,  ou  peut-être  à  l'intellect  uni  au  cor|>s,  mais 
pro  statu  ^loriae,  non  pru  statu  viae.  Dès  lors,  il  ne  s'agit  plus  de  la 
connaissance  accessible  à  l'homme  par  les  seules  forces  de  sa  nature. 

*)  Cfr.  De  Wuif,  Hist.  dr  la  pli  il.  niédiéi'ale,  3e  édit.  Louvain    190ô 
p.  448. 

')  Clr.   K.  W'erntr,   Der  Augustinistnus    des  spdteren     Mittelalters 
Wien,  1883,  p.  53.  ' 

*)  Cfr.  S.  Thomas,  Quudlih.  (j.  1,  a.  1.  \oir  l'exposé  de  cette  doctrine 
dans  Mercier,  Critériulo^ie générale,  lyUG,  no»  135  et  140. 
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Quelle  place  Bacon  occupe-t-il  clans  cette  fameuse  con- 
troverse ?  Quelle  solution  va-t-il  préconiser  pour  rester 
conséquent  avec  les  principes  de  ce  qu'on  pourrait  appeler 
en  terminologie  kantienne  son  «  empirisme  transcen- 
dantal  «  ? 

M.  E.  Charles  appelle  Bacon  un  nominaliste.  Il  ajoute, 
il  est  vrai  :  un  nominaliste  éclairé.  Nominaliste,  soit  !  Mais 
il  faut  s'entendre.  Si  l'on  veut  signifier  par  là  que  pour 
Roger  l'universel  n'est  qu'un  mot,  un  souffle  de  la  voix, 
ou  un  signe  verbal,  comme  pour  les  positivistes,  Taine, 
Mill,  Spencer,  Ribot,  certes  Bacon  n'est  pas  nominaliste, 
bien  qu'il  nie  le  caractère  abstrait  des  concepts  ^).  Veut-on 
signifier  au  contraire  qu'il  rejette  le  réalisme  absolu  de 
Platon  et  celui  des  docteurs  médiévaux  qui  posaient  les 
universaux  dans  la  nature,  comme  des  entités  supérieures 
aux  individus?  En  ce  cas,  oui.  Bacon  est  nominaliste.  Mais 
il  l'est  alors  avec  Aristote,  avec  saint  Thomas  et  les  adver- 
saires du  réalisme  outré  sous  toutes  ses  formes.  Avec  eux, 
en  effet,  il  reconnaît  que  l'universel,  secundum  id  quod  est, 
n'a  d'existence  que  dans  les  individus.  Mais  là  se  borne 
l'accord  de  Bacon  et  de  Thomas  d'Aquin.  Le  docteur 
anglais  mériterait  plus  justement  l'épithète  de  ^  anticon- 
ceptualiste  " . 

On  l'a  vu.  Bacon  rejette  l'abstraction.  Seul  parmi  les 
philosophes  du  moyen  âge  il  a  méconnu  le  caractère 
abstrait  et  universel  du  concept  de  l'essence  des  choses 
sensibles.  Il  est  dès  lors  dans  la  logique  du  système  de 
rejeter  aussi  la  thèse  du  triple  état  de  l'essence.  Tout  au 
plus  Bacon  en  accepte-t-il  la  première  partie  :  la  considé- 
ration de  l'essence  concrète,  affectée  des  ilotes  locales  et 
temporelles  qui  l'individualisent  dans  la  nature.   Et  voilà 


*)  Bacon  combat  vivement  les  nominalistes  :  «  Quidam  autem  sophistae 
volunt  ostendere  quod  universale  nihil  est,  nec  in  anima,  nec  in  rébus, 
et  contident  in  hujusmodi  fantasiis...  Sed  id  destruit  fundamentum  veri 
et  philosophiae.  »  Communia  naturalium,  ms.  inéd.,  c.  X,  loi.  27bis. 
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pour  lui  l'universel.  Il  n'y  en  a  pas  d'autre.  Or,   cet   uni- 
versel ne  dépend  en  aucune  façon  de  l'dfne  '). 

Voyons  comment  notre  docteur  expose  et  prouve  cette 
thèse. 

Il  condamne  d'abord  sans  y  insister  la  folle  opinion  de 
Platon,  stuUa  positio,  qui  identifie  les  universaux  avec  les 
idées  subsistantes,  formes  pures  du  monde  suprasensible  ^). 
Cette  doctrine  ayant  vécu,  il  passe  aussitôt,  comme  il  dit, 
aux  théories  des  modernes,  et  fait  une  guerre  à  outrance  à 
toutes  celles  qui  font  intervenir  l'âme,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  dans  la  production  de  l'universel.  Il  en  relève 
trois  :  la  première  est  une  sentence  célèbre  d'après  laquelle 
l'universel  n'existe  que  dans  l'âme  ;  la  seconde  enseigne 
que  l'universel  est  dans  les  choses,  mais  par  le  moyen  de 
l'âme  ;  la  troisième  enfin  que  l'universel  est  dans  l'âme 
formellement,  et  matériellement  ou  fondamentalement  dans 
les  choses  ^).  On  a  reconnu  ici  l'opinion  thomiste. 

La  première  doctrine  est  fausse,  dit  Roger.  Et  ce  qui  le 
prouve,  c'est  que,  même  en  l'absence  de  toute  âme  raison- 
nable, deux  pierres  continueront  toujours  à  avoir  entre 
elles  quelque  chose  de  commun.  Or,  l'universel  n'est  autre 
chose  qu'une  convenance  de  nature  entre  deux  ou  plusieurs 
individus.  Cette  convenance  de  nature  n'est  pas  dans  l'Ame, 
mais  dans  les  choses.  Donc  l'universel,  pouvant  exister  en 
l'absence  de  toute  intelligence,  ne  peut  être  dans  l'âme  ^). 
—  Autre  argument  :  "  Item,  niliil  ((uod  est  extra  rem, 
potest  de  ea  praedicari  per  inluierentiam,  ut  patet  in 
omnibus  ;  sed  universale  praedicatur  de  singularibus  ;  ergo 
non  potest  separari  ab  eis  "  ^).  C'est  toujours  au  fond  la 
méconnaissance  du  caractère  abstrait  des  prédicats  tlans  le 
jugement,  comme  si,  dans  l'attribution   d'une  forme   uni- 


')  «  Quarta  (positio)  est  (|iiod  universale  sit  soluin  in  sint;iilaribus,  et 
non  dependeat  ab  anima  aliiiuo  inoiio.  »  ContiHtiina  imturnHitni.  ms.  cit. 
*)  Ibid. 
*)  Ibid. 
')  Ibid. 
»)  Ibid. 
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verselle  à  un  sujet  concret,  il  s'agissait  d'une  forme  pure- 
ment idéale,  vide  en  quelque  sorte,  et  non  du  contenu  ou 
de  la  réalité  signifiée  par  le  concept.  Selon  Roger,  la 
représentation  universelle  —  il  préfère  l'appeler  species 
universalis,  afin  d'écarter  tout  moyen  terme  entre  le  con- 
naissant et  le  connu  —  a  pour  objet  immédiat,  non  pas  la 
quiddité  abstraite  des  choses  particulières  soumises  à  l'ex- 
périence et  à  la  spéculation,  mais  bien  les  choses  particu- 
lières elles-mêmes,  l'essence  individuelle.  Ce  n'est  pas  la 
pierre  qui  est  en  moi  —  dit-il  —  mais  seulement  sa  repré- 
sentation. Or,  ce  n'est  point  ma  représentation  que  j'attribue 
aux  individus  et  qui  leur  est  commune.  "  Item  lapis  non 
est  in  anima,  sed  species  sola  lapidis...  Sed  haec  species 
non  praedicatur  de  singidayHbus  nec  est  commune  eis  ;  immo 
quaelibet  singidaris  facit  speciem  a  se  propriam  :  univer- 
sale  aiitem  est  commune  pliiribus  et  2:)raedicatur  de  eis  ; 
ergo  universale  non  est  in  anima  »  V). 

Du  même  coup  la  seconde  thèse  —  à  savoir  :  que  l'uni- 
versel est  dans  les  choses  par  le  moyen  de  l'âme  —  se 
trouve  ébranlée.  Car,  si  l'universel  n'est  pas  dans  l'âme, 
comment  celle-ci  pourrait- elle  l'y  mettre  dans  les  choses  ^)  ? 

Roger  distingue  dans  l'individu  un  double  élément, 
duplex  esse  :  un  élément  absolu,  ayant  ses  principes  propres 
et  par  lesquels  il  est  distinct  de  tout  autre  :  par  exemple, 
Socrate  composé  d'un  corps  et  d'une  âme  ;  et  un  élément 
relatif,  la  nature  spécifique  ou  l'universel  :  l'humanité  dans 
Socrate,  qui  fait  que  Socrate  est  semblable  aux  autres 
hommes  et  forme  avec  eux  l'objet  d'une  seule  et  même  défi- 
nition. Or,  tout  individu  possède  ce  double  élément  indé- 
pendamment de  l'âme  ;  par  conséquent,  l'âme  ne  peut  pro- 
duire l'universalité  dans  les  choses  ^). 

D'où  il  suit  également  que  la  troisième  opinion  est  fausse. 


')  Manuscrit  cité. 
2)  Ihid. 
8)  Ihid. 


UNE  THÉORIE  INTUITIONISTE  AU  XIU^  S.  389 

plus  fausse  même  que  les  précédentes  ^).  Les  thomistes  ont 
beau  dire  que  l'universel  est  fondamentalement  dans  les 
choses,  mais  que  formellement  et  -^sub  ratione  universalis r> 
il  est  dans  l'intelligence.  Pour  Roger  Bacon  ces  distinc- 
tions demeurent  inintelligibles.  Car  c'est  confondre  l'uni- 
versel avec  ce  qui  n'est  que  sa  forme  mentale,  la  réalité  avec 
l'idée.  N'est-il  pas  absurde  —  écrit-il  —  de  dire  que  l'uni- 
versel comme  tel  est  là  où  n'est  pas  ce  qui  est  signifié  par 
l'universel  l  Comment  le  «id  quod  est»  (l'universel)  serait-il 
dans  la  chose  et  sa  raison  d'universel  dans  l'intelligence  ? 
Celle-ci  n'est  évidemment  pas  la  cause  ou  la  raison  de  l'es- 
sence. L'essence  et  sa  raison  d'être  sont  inséparables  dans 
le  même  sujet.  Il  est  donc  vain  de  soutenir  que  la  raison 
formelle  de  l'universel  est  là  où  n'est  pas  l'universel  lui- 
même  :  «  Ici  quod  est,  et  ratio  sua  si?rml  sunt  in  codent. 
Nam  ubi  est  union,  ibi  est  reliqumn,  et  ubi  est  sol  ibi  est 
ratio  solis.  Ergo  omnino  stultum  est  dicere  quod  universale 
sub  ratione  univcrsalis  est  alicubi,  ubi  id  quod  est  universale 
non  erit...  Vanissimum  est  dicere  quod  anima  facit  uni- 
versale y>  ^). 

Pour  le  docteur  anglais,  le  problème  critique  est  écarté, 
faute  d'une  donnée  essentielle,  de  celle-là  même  qui  a  fait 
naître  le  phénoménisme  kantien,  à  savoir  :  la  reconnais- 
sance des  propriétés  abstraites,  nécessaires  et  universelles 
du  concept  et  leur  apparente  contradiction  avec  le  caractère 
individuel  de  la  chose-en-soi. 

L'opposition  entre  les  caractères  du  réel  et  ceux  de  l'idée 
avait  déjà  été  signalée  par  Aristote.  On  lit  au  second  livre 
des  Analytiques  jwstèricurs  que  l'universel  est  partout  et 
toujours,  le  singulier  au  contraire  est  «  hic  et  nunc  ^  ; 
et  dans  le  De  anima  :  l'être  de  l'universel  est  perpétuel  et 
divin,  le  singulier  corruptible  et  contingent.  Roger  Bacon, 
qui  n'aime  pas  à   se  séparer  du  Stagirite,  l'accommode  à 


')  «  Haec  positio  est  falsior  aliis.  »  Manuscrit  ctté. 
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ses  propres  idées  :  les  hommes  peu  versés  dans  cette  étude 
—  écrit-il  —  adorent  les  universaux  à  cause  de  cette  parole 
d'Aristote.  Ils  l'entendent  mal.  Et  pourtant  elle  s'explique 
aisément.  En  effet,  la  perpétuité  et  l'universalité  des  uni- 
versaux ne  tiennent  pas  à  leur  nature  spéciale,  mais  bien 
plutôt  à  la  succession  continuelle  des  individus  multipliés 
dans  l'espace  et  dans  le  temps  :  «  perpetuitas  universalis, 
et  quod  sit  ubique,  non  est  propter  ejus  dignitatem,  sed 
propter  successionem  singuiarium  multiplicatorum  in  omni 
tempore  et  loco  ^  ^).  C'est  l'explication  parallèle  à  celle 
donnée  plus  haut  de  la  persistance  en  nous  des  idées  uni- 
verselles. 

Il  n'y  a  donc  pour  Roger  Bacon  aucune  conciliation  à 
opérer  entre  les  caractères  de  la  chose  extérieure  et  ceux 
de  l'idée  que  nous  en  avons.  Entre  la  réalité  nouménale  et 
son  correspondant  psychologique  il  existe  un  parallélisme 
adéquat,  en  ce  sens  que  la  «species^  reproduit  en  nous  les 
déterminations  superficielles  ou  profondes,  universelles  ou 
singulières  de  l'objet,  et  ces  deux  séries  de  déterminations 
étant  inséparables,  ne  peuvent  être  considérées  à  part  dans 
la  réalité  non  plus  que  dans  l'idée. 

V. 

La  tendance  positive  —  on  pourrait  presque  dire  posi- 
tiviste -  de  Bacon  l'a  poussé  à  une  concrétisation  excessive 
des  éléments  du  réel  et  des  éléments  de  la  connaissance. 
L'intuition  tant  sensible  qu'intellectuelle  du  monde  maté7^iel 
a  pour  objet  des  réalités  concrètes  —  y  compris  la  substance 
empirique  —  ;  le  jugement  qui  exprime  cette  connaissance 
ne  pourra  donc  être  que  particulier  ;  car  la  formule  bacon- 
nienne  de  ^  species  universalis  r,  ne  déguise  qu'une  repré- 
sentation d'essence  particularisée.  Dès  lors  c'en  est  fait, 
semble-t-il,  de  la  nécessité  et  de  l'universalité  qui,  selon 

')  Manuscrit  cité,  c.  VIII,  fol.  20. 
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Aristote,  peuvent  seules  fonder  les  propositions  véritable- 
ment scientifiques.  Le  défaut  d'analyse  psychologique  et  la 
témérité  de  son  point  de  départ  ont  conduit  Bacon  à  mécon- 
naître l'acte  primordial  de  la  vie  psychique  supérieure.  Par 
ce  côté,  l'empirisme  noumén.-il  du  franciscain  d'Oxford  se 
rapproche  des  conclusions  du  positivisme  moderne  ;  comme 
ce  dernier  il  aboutit  à  la  négation  des  idées  générales  et 
mène  droit  à  l'impossibilité  de  la  science.  Tel  est  aussi,  en 
dernière  analyse,  l'aboutissant  logique  de  l'Augustinisme 
médiéval  qui  pose  en  principe  l'identité  réelle  de  la  sub- 
stance et  de  l'activité  dans  l'être. 

Roger  Bacon  et  les  augustiniens  eurent-ils  conscience 
de  ces  conséquences  de  leurs  théories  ?  Peut-être.  Car  pour 
sauver  la  science,  et  asseoir  la  certitude  expérimentale 
d'une  part,  pour  justifier  la  connaissance  des  êtres  supra- 
sensibles  et  des  vérités  de  l'ordre  métaphysique  d'autre 
part,  ils  se  virent  contraints  de  faire  appel  à  un  concours 
particulier  de  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  l'objet  de  la  célèbre 
théorie  de  1'  «  illuminatio  specialis  ^  si  répandue  au  moyen 
âge  avant  l'avènement  du  thomisme. 

P.  IIadelin,  Cap. 


XV. 

A  PROPOS  D'UN  LIVRE  SUR  L'EXISTENCE  DE  DIEU. 


Un  professeur  de  l'Institut  catholique  de  Paris,  M.  l'abbé 
Sertilanges,  a  publié  récemment  une  importante  étude  sur 
les  Sources  de  la  croyance  à  V existence  de  Dieu.  Cette  étude 
mérite  de  fixer  l'attention  de  tous  ceux  que  préoccupent  les 
graves  problèmes  de  l'apologétique.  Elle  ajoutera  encore 
à  la  réputation  du  brillant  écrivain. 

L'auteur  a  su  donner  à  des  idées  abstraites  tous  les 
charmes  d'un  style  imagé  et  singulièrement  entraînant. 
Sous  sa  plume  les  notions  arides  de  la  métaphysique 
revêtent  une  forme  concrète,  donnant  prise  à  l'imagination 
non  moins  qu'à  la  raison. 

M.  Sertilanges  est  un  moderne,  qui  a  plus  que  personne 
le  sentiment  des  exigences  intellectuelles  de  son  temps.  Il  a 
voulu  répondre  à  un  besoin  réel,  il  a  compris  la  nécessité, 
plus  urgente  que  jamais,  d'établir  la  croyance  sur  un  fon- 
dement rationnel  solide,  capable  de  résister  à  tous  les 
assauts  de  la  critique.  Et  en  eifét,  nous  vivons  à  une  époque 
de  libre  discussion.  Il  ne  suffit  plus  d'affirmer  sa  foi,  il  faut 
pouvoir  la  justifier.  D'autre  part,  l'usage  prolongé  des 
méthodes  d'observation  a  développé  au  plus  haut  point 
chez  les  esprits  le  souci,  fort  louable  du  reste,  de  la  pré- 
cision et  de  l'exactitude  en  toutes  choses.  L'apologiste  doit 
évidemment  tenir  compte  de  ces  tendances  de  l'esprit  scien- 
tifique moderne.  Il  ne  pourrait  se  montrer  trop  sévère  dans 
le  choix  de  ses  arguments.  Tel  n'est  pas  toujours  le  cas, 
il  faut  bien  l'avouer  ;  certains  de  nos  traités  d'apologétique 
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ne  perdraient  guère  à  être  quel(iue  peu  revus  et  corrigés. 
Dans  la  question  notamment  de  l'existence  de  Dieu,  ques- 
tion capitale  d'où  dépend  tout  le  reste,  on  se  contente  trop 
souvent  d'une  argumentation  sommaire  et  qui,  sous  la 
forme  qu'on  lui  donne,  est  loin  de  satisfaire  toujours  aux 
exigences  de  la  logique.  On  reproduit  brièvement  les  argu- 
ments traditionnels  sans  les  avoir  soumis  au  préalable  au 
contrôle  de  la  réflexion  personnelle.  Jamais  on  ne  s'est 
demandé  :  tel  argument  a-t-il  bien  toute  la  valeur  démon- 
strative qui  lui  est  généralement  attribuée  ?  On  insiste  le 
moins  possible  sur  les  critiques,  les  objections,  et  les  sys- 
tèmes des  adversaires,  lorsqu'on  ne  les  passe  pas  tout  à  faii 
sous  silence.  Le  plus  souvent,  on  n'a  pas  eu  recours  aux 
sources  pour  les  connaître,  préférant  sans  doute  ne  point 
troubler  la  quiétude  de  sa  foi  par  des  lectures  peu  ortho- 
doxes. On  reproduit  avec, la  plus  grande  sérénité  et  comme 
s'il  ne  pouvait  donner  lieu  à  la  moindre  réj)lique,  tel  argu- 
ment combattu  par  l'adversaire.  Ou  bien,  on  croit  devoir 
dissimuler  l'objection  afin  de  ne  pas  jeter  le  trouble  dans  les 
âmes.  On  ne  songe  pas  qu'elle  surgira  tôt  ou  tard  dans 
l'esprit  du  jeune  homme  et  que,  s'il  ne  l'apprend  pas  de  la 
bouche  de  ceux  qui  ont  pour  mission  d'y  répondre,  elle  ne 
manquera  pas  de  lui  venir  par  d'autres  voies  et  sans  le 
contrepoison  nécessaire. 

C'est  donc  une  pensée  éminemment  louable  qui  a  déterminé 
le  distingué  professeur  de  l'Institut  catholique  à  publier  son 
étude  sur  les  raisons  de  croire  à  l'existence  de  Dieu. 

Mais  toute  œuvre  humaine  pèche  par  certains  côtés  et  il 
est  permis  de  se  demander  si  l'argumentation  de  l'auteur 
est  toujours  d'une  logique  impeccable  et  si  les  mouvements 
d'éloquence  ne  nuisent  pas  (;à  et  là  à  la  marche  régulière 
du  raisonnement.  Nous  nous  proposons  de  résumer  ici  h^s 
principaux  chapitres  du  livre  en  (luestion  et  de  n'chercher 
quelle  est  exactement  la  valeur  démonslralive  desarguments 
invoqués.  Nous  ne  prétendons  pas,  du  reste,  formuler  un 
jugement    absolu.    Volontiers    nous   reviendrons    sur   nos 
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appréciations  dès  l'instant  où  l'on  nous  aura  montré  qu'elles 
manquent  de  fondement.  Au  surplus,  notre  travail  ne  sera 
pas  exclusivement  critique.  Ce  n'est  pas  pour  détruire  que 
nous  avons  pris  la  plume,  c'est  au  contraire  pour  consolider 
l'édifice  de  nos  croyances  en  éliminant  certains  matériaux 
qui  nous  ont  paru  d'une  valeur  douteuse.  Cette  élimination 
une  fois  faite,  nous  soumettrons  à  notre  tour  un  plan  de 
démonstration  à  l'appréciation  du  lecteur.  Avant  cela,  nous 
suivrons  pas  à  pas  M.  Sertilanges,  critiquant  son  argumen- 
tation quand  nous  croirons  devoir  le  faire,  avec  toute  la 
liberté  nécessaire,  mais  en  même  temps  avec  tout  le  respect 
que  nous  inspirent  le  talent  et  la  personnalité  de  l'auteur. 

I. 

LE    TÉMOIGNAGE    DU    GENRE    HUMAIN. 

L'humanité  prise  dans  son  ensemble  proclame  l'existence 
de  Dieu.  Un  moment,  il  est  vrai,  on  crut  avoir  découvert 
des  peuplades  dépourvues  de  tout  sentiment  religieux. 
Mais  une  observation  plus  attentive  fit  voir  qu'il  n'en 
était  rien.  De  Quatrefages  a  pu  dire  :  «L'athéisme  n'existe 
qu'à  l'état  erratique,  la  religiosité  est  un  caractère  spéci- 
fique de  l'homme  «. 

Les  recherches  ultérieures  n'ont  point  infirmé  cette  con- 
clusion. On  pourra  s'en  convaincre  en  consultant  l'étude 
qu'un  anthropologiste  de  valeur,  M.  Lang,  a  consacrée  il  y 
a  peu  de  temps  à  la  question  des  origines  de  la  Religion. 
L'écrivain  anglais  signale  chez  les  sauvages  les  plus  arriérés, 
des  conceptions  religieuses  et  morales  d'un  caractère  relati- 
vement élevé.  Dégagées  des  éléments  mythologiques  qui 
s'y  mêlent,  ces  conceptions  l'emportent  sur  celles  des  Grecs 
et  des  Romains.  On  ne  peut  nullement  prétendre  avec  les 
évolutionnistes  que  l'élévation  du  sentiment  religieux  et 
moral  chez  un  peuple  soit  en  rapport  avec  son  degré  de 
civilisation  à  d'autres  points  de  vue.  Les  religions  les  plus 
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grossières  ne  sont  pas  celles  des  peuples  les  plus  arriérés. 
Telles  sont  les  conclusions  de  M.  Lang. 

L'objection  tirée  du  Bouddhisme  a  singulièrement  perdu 
de  sa  force  depuis  que  l'on  a  appris  à  distinguer  entre  le 
Bouddhisme  philosophique  et  le  Bouddhisme  populaire.  Le 
premier  n'est  qu'une  forme  d'agnosticisme  professée  par 
les  écoles.  Le  second  a  tous  les  caractères  d'un  polythéisme 
grossier.  Los  innombrables  sectateurs  de  Bouddha  sont  loin 
d'être  des  athées  ;  ils  offrent  au  contraire  leurs  hommages 
à  des  divinités  multiples. 

Sans  doute,  tous  les  hommes  n'ont  pas  conçu  l'objet  de 
leur  culte  de  la  même  manière.  Le  concept  religieux  des 
Hébreux  et  des  chrétiens  diffère  notablement  de  celui  des 
peuples  polythéistes  de  l'antiquité  ou  des  sauvages  modernes. 
Mais  sous  ces  formes  diverses  et  contradictoires,  c'est  tou- 
jours la  même  croyance  au  divin. 

Tel  est  le  fait.  L'argument  qu'on  en  veut  tirer  en  faveur 
de  l'existence  de  Dieu  est  assez  connu.  Une  croyance  aussi 
universelle,  dit-on,  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  doit 
plonger  ses  racines  jusqu'au  fond  de  notre  nature.  Or  la 
nature  ne  peut  errer  d'une  manière  absolue.  Et  pour  donner 
encore  plus  de  force  à  cette  affirmation,  on  invoque  l'auto- 
rité de  saint  Thomas.  -  Ce  qui  est  affirmé  par  tous,  a  dit 
le  Docteur  angélique,  ne  saurait  être  entièrement  faux.  Une 
fausse  opinion,  en  effet,  est  une  infirmité  de  l'esprit,  elle 
est  par  conséquent  accidentelle  à  sa  nature.  Or  ce  qui  est 
accidentel  à  une  nature  ne  saurait  s'y  retrouver  partout  et 
toujours.  V 

Pourtant,  nous  entendons  d'ici  la  réponse  d'un  Spencer: 
Certes  il  ne  faut  pas  se  hâter  d'incriminer  la  nature. 
L'erreur  contient  toujours  quelqu'.-ime  de  vérité.  Aussi, 
nous  en  convenons,  les  religions  ne  sont-elles  pas  totalement 
fausses.  LUes  sont  vraies  en  tant  qu'elles  constituent  une 
affirmation  de  I'AIjsoIu,  fausses  en  tant  qu'elles  prêtent  à 
l'Absolu,  essentiellement  inconnaissable  et  indéterminé,  une 
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forme  définie.  Il  est  vrai  que  l'Absolu  existe,  il  est  faux, 
ou  peut  être  faux,  que  l'Absolu  soit  une  personne.  Il  arri- 
vera sans  doute,  tôt  ou  tard,  que  l'esprit  rejettera  l'erreur, 
comme  l'organisme  rejette  les  corps  étrangers  et  nuisibles. 
De  plus  en  plus,  les  religions  seront  amenées  à  confesser 
le  mystère  dont  l'Absolu  s'environne  à  nos  yeux,  elles  com- 
prendront que  leur  objet  échappe  à  toute  représentation 
mentale,  finalement  elles  renonceront  à  le  proclamer  per- 
sonnel. Après  avoir  adoré  Dieu,  elles  se  voileront  la  face 
devant  l'Inconnaissable.  Voici  que  le  mouvement  de  la 
pensée  contemporaine  permet  déjà  de  présager  le  triomphe 
de  l'agnosticisme.  N'entendez-vous  pas  vos  théologiens 
déplorer  à  tout  instant  la  perte  des  croyances?  N'a-t-on 
pas  coutume  de  dire  que  les  âges  de  foi  sont  passés  ?  Vous 
invoquez  le  témoignage  des  générations  disparues,  mais 
peut-être  ne  forment-elles  qu'une  infime  portion  du  genre 
humain  ;  attendez  le  jugement  de  l'avenir,  ou  plutôt,  con- 
sidérez le  présent. 

Ainsi  parlerait  Spencer.  Nous  sommes  loin,  il  va  sans 
dire,  de  faire  nôtre  un  tel  langage.  Nous  ne  croyons  pas 
au  triomphe  à  venir  d'une  philosophie  toute  négative.  Nous 
pensons  malgré  tout  que  la  crise  des  croyances  est  seule- 
ment momentanée,  que  tôt  ou  tard,  la  réaction  naîtra  de 
l'excès  même  du  mal.  De  tout  cœur,  nous  applaudissons  à 
l'optimisme  de  M.  Sertilanges  au  sujet  de  l'avenir  de  la  foi. 
Nous  y  applaudissons,  parce  que,  avec  l'éminent  écrivain, 
nous  croyons  à  l'action  d'une  providence  bonne  et  miséri- 
cordieuse qui  ne  permettra  pas  le  triomphe  définitif  du  mal, 
ni  la  perte  de  l'humanité.  Il  reste  néanmoins  que  la 
croyance  du  genre  humain  à  l'existence  de  Dieu  se  prête 
sans  trop  de  peine  à  une  interprétation  positiviste.  L'argu- 
ment tiré  de  cette  croyance  est  loin  de  laisser  l'adversaire 
sans  réplique,  A  ceux  qui  paraissent  attribuer  une  valeur 
absolue  a  pareil  argument,  nous  cédons  volontiers  la  plume 
pour  répondre  à  Spencer. 

Il  n'est  nullement  prouvé  qu'une  opinion  fausse  ne  puisse 
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présenter  à  certaines  époques  un  caractère  de   permanence 
et  d'universalité.  Qu'on   se   rappelle  les  notions  cosmogo- 
niques  d'autrefois.    Tous  les  hommes   ne    crurent-ils   pas 
pendant  de  longs  siècles  que  le  soleil  tournait  autour  de  la 
terre  i  M.  Sertilanges  en  convient,  une  source  permanente 
d'illusion  pourrait  se  rencontrer  engendrant  une  erreur  per- 
manente. On  a  dit  :  «  L'erreur  relative  au  mouvement  de 
la  terre  est  due  à   une   illusion   facilement  explicable  et 
expliquée  ;  l'erreur  dans  laquelle  verserait  le  genre  humain 
au  sujet  de  l'existence  de  Dieu  serait  une  erreur  inévitable, 
essentielle,   qui  ôterait  tout  crédit  à   la   raison   humaine 
inéluctablement   aveuglée,  même   sur  les   vérités   les   plus 
élémentaires  ^  '). 

Mais  pas  du  tout,  répliqueraient  les  positivistes,  l'erreur 
que  nous  supposons  n'est  pas  inévitable,  essentielle.  Elle 
est  au  contraire  en  voie  de  se  dissiper.   Voyez  autour  de 
vous  les  progrès  constants  de  l'agnosticisme  et  du  matéria- 
lisme. Elle  n'est  pas  non  plus  inexplicable.  Nous  préten- 
dons au  contraire  l'expliquer  tout  aussi  facilement  que  les 
illusions  d'optique.  Les  hommes   cherchèrent  à  se  repré- 
senter le  premier  principe  des  choses  sous  une  forme  con- 
crète. En  ceci  ils  obéissaient  à  une  tendance  de  leur  esprit 
avide  d'explications.  Tout  naturellement  ils  furent  amenés 
à  assimiler  la  cause  inconnue  à  la  cause  connue,  c'est-à-dire 
au  moi  personnel   que  révèle  la  conscience.   Comme  dans 
tout  phénomène  d'hallucinntion,  une  image  subjective  fut 
extériorisée  et  prise  pour  quelque  chose  de  réel.  Au  sur- 
plus, il  ne  s'agit  pas  ici  de  principes  élémentaires.  Vous  le 
reconnaissez  vous-même,  l'existence  de  Dieu  n'est  pas  objet 
d'expérience.^  Il  en  faut  fournir  la  preuve.  Cette  preuve,  si 
l'on  en  juge  par  les  discussions  qu'elle  suscite,  n'est  peut- 
être  pas  aussi  simple  que  vous  semblez  le  croire.  On  pour- 
rait donc  fort  bien  admettre  ici  la  possibilité  d'une  erreur 


')    Voir  Notions  élémentaires  sur  Dieu   et  sur  rame,  par   1.-   R     F 
Louis  Peeters,S.  J. 
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sans  pour  cela  supposer  l'esprit  humain  inéluctablement 
aveuglé  sur  les  principes  élémentaires.  Nous  le  voulons 
bien,  la  question  de  l'existence  de  Dieu  intéresse  tout 
autrement  les  hommes  que  celle  des  rapports  de  la  terre 
avec  le  soleil.  Ce  n'est  pas  encore  un  motif  pour  proclamer 
a  priori  l'infaillibilité  du  jugement  populaire  dans  des 
questions  aussi  subtiles  et  aussi  complexes  que  celles  qui 
ont  trait  à  l'origine  des  êtres  et  à  la  nature  de  l'Absolu. 
Lorsque  vous  repoussez  l'idée  d'une  erreur  universelle  et 
permanente  sur  un  point  qui  intéresse  aussi  profondément 
les  destinées  de  l'homme  et  sa  vie  tout  entière,  vous  en 
appelez  déjà,  d'une  manière  implicite,  à  l'action  providen- 
tielle de  ce  Dieu  dont  l'existence  est  précisément  en  ques- 
tion. Sans  aucun  doute,  vous  eussiez  condamné  Galilée  au 
nom  du  sens  commun  et  de  l'évidence.  Il  est  impossible, 
eussiez-vous  dit,  que  tous  les  hommes  se  trompent  au  sujet 
d'un  fait  qu'ils  croient  directement   attesté  par  leurs  sens. 

On  invoque  le  caractère  spontané  de  la  croyance.  Le 
témoignage  du  genre  humain,  dit- on,  est  primitif,  il  pré- 
cède toute  réflexion,  il  constitue  vraiment  le  cri  de  la 
nature,  il  est  la  voix  qui  monte  des  profondeurs  de  l'âme, 
il  est  l'expression  d'un  instinct  qui  ne  trompe  pas.  Contre 
un  tel  témoignage  que  peuvent  bien  les  subtilités  d'une 
vaine  philosophie  ?  — 

Mais,  demanderons-nous  à  notre  tour,  est-ce  la  raison 
qui  juge  ici,  ou  non?  Sinon,  de  quelle  faculté  s'agit-il? 
L'homme  posséderait-il  une  perception  confuse  de  l'Intini, 
comme  l'a  cru  Max  Mùller  ?  Est-ce  à  l'ontologisme  que 
l'on  veut  nous  ramener?  Ou  aux  idées  innées  de  Descartes? 
Ou  aux  formes  a  priori  de  Kant  ?  Ou  encore  au  fidéisme 
des  traditionalistes  ? 

La  raison,  dites-vous,  juge  d'instinct.  Voulez-vous  dire 
qu'elle  juge  aveuglément  et  sans  savoir  pourquoi?  Quelle 
peut  bien  être  la  valeur  d'un  tel  jugement  ?  Est-il  autre 
chose  qu'un  acte  de  foi  irrationnel  ?  Et  si  vous  admettez 
que  la  croyance  est  motivée,  elle  vaudra  tout  juste  ce  que 
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valent  les  motifs  qui  l'inspirent.  Il  y  aura  lieu  dès  lors 
d'examiner  tout  d'abord  ces  motifs.  Kn  réalité,  un  juge- 
ment ne  peut  avoir  de  valeur  aux  yeux  de  la  raison  que  s'il 
est  dicté  par  l'évidence.  Or  il  y  a  deux  espèces  d'évidence, 
l'évidence  immédiate,  et  l'évidence  médiate  qui  est  le  fruit 
du  raisonnement.  Lorsqu'un  jugement  spontané  est  dicté 
par  l'évidence  immédiate,  on  ne  peut  qu'y  souscrire  sous 
peine  de  renoncer  à  toute  certitude.  Mais  lorsqu'il  formule 
un  rapport  qui  n'est  pas  évident  par  lui-même,  le  jugement 
spontané  n'est  plus  alors,  en  définitive,  qu'un  jugement 
précipité,  s'appuyant  sans  doute  sur  certains  motifs,  mais 
sur  des  motifs  vaguement  aperçus,  sur  des  raisonnements 
ébauchés  qu'il  importe  de  soumettre  au  contrôle  de  la 
rétlexion.  Un  tel  jugement  pourrait  parfaitement  être  faux, 
et  cela  est  d'autant  plus  à  craindre  qu'il  est  plus  spontané, 
c'est-à-dire  moins  rétiécbi.  Or,  encore  une  fois,  à  moins  de 
revenir  à  l'ontologisme,  il  faut  admettre  ({ue  la  croyance 
spontanée  des  peuples  à  l'existence  de  Dieu  n'a  pas  pour 
objet  une  vérité  d'évidence  immédiate.  On  ne  peut  donc 
y  faire  appel  comme  à  un  critérium  suprême. 

Est-ce  à  dire  qu'il  faille  renoncer  à  invoquer  ici  l'auto- 
rité du  genre  humain  ?  En  aucune  manière,  pourvu  qu'on 
n'en  exagère  pas  la  portée,  pourvu  qu'on  n'en  veuille  point 
tirer  un  argument  apodictique  en  partant  de  ce  principe 
a  prioyn  et  très  contestable  que  l'erreur  ne  peut  jamais 
présenter  un  caractère  de  permanence  cl  d'universalité. 

Sous  cette  réserve,  nous  admettons  l'argument  du  ccm- 
sentement  des  peuples.  11  faudrait  évidemment  de  graves 
raisons  pour  s'inscrire  en  faux  contre  une  croyance  aussi 
universellement  répandue,  qui  se  retrouve  à  tous  les  degrés 
de  civilisation,  qui  n'est  pas  seulement  celle  du  peuple, 
mais  encore  celle  d'innombrables  penseurs.  Il  est  certain 
que  chez  un  très  grand  nombre  d'hommes,  et  parmi  les  plus 
illustres,  la  rétlexion  est  venue  confirmer  la  croyance  spon- 
tanée, bien  loin  de  la  détruire.  Ce  que  croyait  le  sauvage 
primitif,  Socrate,  Platon  et  Aristote,  c'est-à-dire   les   trois 
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grands  génies  philosophiques  de  l'antiquité,  l'ont  cru 
également.  Et  non  seulement  ils  l'ont  cru,  mais  encore  ils 
nous  l'ont  donné  comme  la  conclusion  de  leurs  spéculations 
métaphysiques.  Et  après  eux,  combien  d'autres,  depuis 
Thomas  d'Aquin  jusqu'à  Pasteur  en  passant  par  Pascal, 
Leibniz,  Bossuet  et  Newton  !  11  y  a  là,  sans  contredit,  un 
fait  qui  commande  le  respect  et  s'impose  à  la  réflexion. 
Bien  étourdi,  en  vérité,  serait  celui  qui  se  bornerait  à  lui 
opposer  un  sourire  ou  un  haussement  d'épaules.  A  quoi 
donc  songeait  Auguste  Comte  lorsqu'il  prétendait  faire  du 
mode  de  penser  théologique  la  caractéristique  des  peuples 
dans  l'enfance  ?  Avait-il  oublié  les  grands  noms  cités 
tantôt  ?  Ignorait-il  peut-être  que  tout  le  mouvement  de  la 
philosophie  grecque  parti  de  je  ne  sais  quelle  conception 
moniste  de  l'univers  aboutit  finalement  au  Dieu  transcen- 
dant d'Anaxagore,  de  Socrate,  de  Platon  et  d'Aristote  ? 
Contre  cet  inepte  préjugé  qui  représente  toute  croyance 
au  surnaturel  comme  la  marque  d'une  mentalité  inférieure, 
l'argument  tiré  du  témoignage  reprend  toute  sa  force.  En 
faveur  de  la  croyance  en  question  il  établit  sans  aucun 
doute  une  présomption  de  vérité. 

Malgré  tout,  ce  n'est  qu'une  présomption  et  même  elle 
s'affaiblit  quelque  peu  lorsque  l'on  considère  l'influence  du 
positivisme  sur  tant  de  bons  esprits  à  notre  époque.  11 
faudra  donc  toujours  en  revenir  à  ceci  :  le  témoignage 
du  genre  humain  ne  constitue  pas  une  règle  suprême  de 
certitude.  Pourquoi  les  hommes  croient- ils  en  Dieu,  quelle 
est  au  juste  la  valeur  des  motifs  qui  déterminent  leur  foi  ? 
Voilà  ce  qu'il  importe  de  savoir. 

Du  reste,  après  avoir  longuement  développé  l'argument 
du  témoignage,  M.  Sertilanges  lui-même  semble  ne  lui 
accorder  qu'une  valeur  très  relative.  Il  le  reconnaît  expres- 
sément, nous  devons  pénétrer  plus  avant  dans  la  question. 

La  nécessité  d'expliquer  l'univers,  les  mouvements  qui 
l'animent,  l'ordre  merveilleux  que  nous  y  admirons,  la 
nécessité  d'expliquer  l'homme,  ses  origines,  les  lois  de  son 
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intelligence  et  de  sa  volonté,  les  aspirations  de  son  cœur, 
telles  sont  les  principales  raisons  qui  déterminent  la  foi  dû 
genre  humain.  Examinons-en  quelques-unes. 

II. 

NÉCESSITÉ  d'expliquer  LE  MONDE  ET  LES  MOUVEMENTS 

QUI  l'animent. 

Pour  justifier  la  croyance  du  genre  humain,  l'auteur  fkit 
valoir  tout  d'abord  la  nécessité  d'expliquer  l'origine  du 
monde  et  celle  du  mouvement.  L'univers  contingent  sup- 
pose l'Etre  nécessaire,  le  mouvement  procède  en  dernière 
analyse  d'un  premier  moteur,  absolu.  Cet  Être  nécessaire 
ce  moteur  absolu,  c'est  précisément  le  Dieu  que  nous  cher- 
chons. Tel  est  bien  aussi  notre  avis.  Mais  il  y  a  plusieurs 
manières  de^  présenter  l'argument  et  toutes  ne  nous  parais- 
sent pas  avoir  la  même  rigueur  logique. 

Et,  tout  d'abord  la  contingence  du  monde.  En  quelques 
mots,  M.  Sertilanges  croit  pouvoir  l'établir  :  .  Nous  regar- 
dans  le  monde  et  nous  disons:  il  ne  s'est  pas  fait  seul.  Il  y 
a  un  ouvrier  à  cette  œuvre.  Composé  d'êtres  périssables, 
à  qui  l'existence  n'est  pas  due  en  raison  de  leur  propre 
nature,  le  monde  ne  porte  point  en  soi  l'explication  de  lui- 
même.  Il  appelh'  l'intervention  d'un  être  souverain  qui 
n'ait,  lui,  qu'a  se  montrer  peur  expliquer  son  être,  et  qui 
le  communique  à  tout  ce  qui  est.  Cet  être  souverain,  nous 
l'appelons  Dieu,  r 

Dans  ses  Essais  sur  la  Religion'),  Stuart  Mill  avait 
exposé  le  même  argument  à  peu  près  sous  la  même  forme, 
mais  pour  le  critiquer  ensuite.  Les  critiques  du  philosophe 
positiviste  ne  paraissent  pas  tout  à  fait  dénuées  de  fonde- 
ment. On  ne  peut,  en  tout  cas,  les  passer  sous  silence. 
Elles  se  présentent  d'ailleurs  assez  spontaném.Mit  à  l'esprit. 

•)  traduits  de  l'an^^lais  par  Gazelles,  pp.  l.U  t[  suiv. 
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On  définit  l'univers  la  totalité  des  êtres  produits.  On  en 
conclut  que  l'univers  est  produit.  Voilà  qui  paraît  évident, 
un  peu  trop  évident  peut-être.  Reste  à  voir  si  la  définition 
dont  on  part  s'impose.  C'est  là  ce  qu'il  ftiudrait  montrer. 
Cette  définition  exprime  exactement,  sous  une  forme  un 
peu  dilférente,  la  même  idée  que  la  conclusion  qu'on  en  tire. 
En  sorte  que  l'argument  ne  ressemble  nas  mal  à  une  péti- 
tion de  principe.  Aussi  le  critique  anglais  a-t-il  beau  jeu. 
Il  rappelle  que  tout  changement  implique  quelque  chose 
qui  persiste,  un  élément  qui  se  retrouve  identique  quant 
au  fond,  sous  des  modes  divers.  Le  changement  n'est  donc 
pas  toute  la  réalité,  il  en  est  la  surface,  le  côté  extérieur 
ou  visible.  Il  est  constitué  par  la  succession  des  phéno- 
mènes. Or  sous  ces  phénomènes  qui  passent  réside  l'être 
substantiel  qui  demeure,  et  de  cet  être  il  faudrait  précisé- 
ment démontrer  la  contingence. 

Les  choses  qui  naissent  et  périssent  sous  nos  yeux  ne 
sont,  dit  encore  Stuart  Mill,  que  des  agrégats  en  voie  de 
formation  ou  de  dissolution  ;  ces  agrégats  sont  assurément 
produits,  mais  les  éléments  ultimes  dont  ils  se  composent 
le  sont-ils  également  ?  N'auraient-ils  point  en  eux  la  raison 
suffisante  de  leur  être  et  la  loi  de  leurs  combinaisons  ? 

On  le  voit,  tel  que  M.  Sertilanges  l'expose,  l'argument 
n'atteint  pas  le  fond  du  problème,  il  ne  fournit  pas  la 
réponse  aux  critiques  de  Mill.  Tel  est  du  moins  notre 
sentiment. 

D'autres  auteurs  ont  une  manière  plus  expéditive  encore 
de  trancher  le  problème  capital  de  la  contingence  de 
l'univers.  «  Que  notre  monde  soit  contingent,  au  sens 
indiqué,  possibUe  esse  et  non  esse,  personne  ne  le  contestera 
sérieusement,  écrit  M.  le  chanoine  Appelmans.  Le  monde 
existe  de  fait,  mais  quel  inconvénient  intrinsèque  y  a-t-il 
à  se  le  figurer  disparu  ou  n'étant  jamais  sorti  du  néant  ^)  ?  « 


')   Nécessité  philusophiqiie  de   Vexistence  de   Dieu,   par  le    chanoine 
Appelmans.  Collection  «  Science  et  Religion  ». 
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N'en  déplaise  à  l'auteur  de  ces  lignes,  il  se  rencontre  au 
contraire  de  nombreux  philosophes  (|ui  nient  la  contingence 
(lu  monde,  non  pas  à  la  vérité  du  monde  ])hénoménal  ou 
visible,  mais  du  monde  nouménal,  de  la  substance  cachée 
dont  parle  Stuart  Mill.  Au  surplus,  nous  doutons  fort  que 
M.  Appelmans  réussisse  à  se  figurer  un  monde  réduit  à  zéro. 
Nous  ne  voyons  pas  que  la  substance  du  monde  soit 
nécessaire,  je  le  veux  bien.  S'ensuit-il  que  cette  nécessité 
n'existe  pas^  Autre  chose  est  voir  positivement  la  possibilité 
d'un  anéantissement  de  la  matière,  autre  chose  ne  point 
voir  l'impossibilité  d'un  tel  fait.  Ceci  peut  tenir  à  l'insutil- 
sance  du  savoir  humain.  La  connaissance  que  nous  a\ons 
de  l'univers,  diront  les  agnostiques,  et  non  sans  quelque 
raison,  est  toute  superficielle,  elle  n'atteint  que  les  phéno- 
mènes, elle  ne  pénètre  pas  dans  l'intimité  du  noumène.  Ce 
noumène  aurait-il  pu  ne  pas  exister  ^  Qu'en  pouvez-vous 
savoir  ?  Pour  résoudre  pareille  question  il  faudrait  pouvoir 
scruter  le  mvstère  de  l'essence  même  des  choses.  (  )r  ce 
mystère  nous  échappe. 

Nous  essaierons,  de  répondre  aux  positivistes,  mais  ce 
que  nous  venons  de  dire  montre  l'insuttisance  des  raisons 
invoquées  tantôt   pour  établir   la   contingence   du  monde. 

N'est-ce  pas  aussi  à  des  raisons  de  ce  genre  que  fait 
appel  le  R.  V.  Louis  Peeters  ')  lorsqu'il  éci'ii  :  ••  Rssayez 
de  vous  j)ersuader  que  l'annihilation  d'un  grain  de  sable, 
d'une  "outte  d'eau  est  absurde  à  l'égal  d'un  cercle 
carré  !  etc.  -^  Nous  répondons  :  il  y  a  une  très  grande 
ditlérence  entre  ces  deux  exemples.  Les  idées  de  cercle  et 
de  carré  sont  de  purs  produits  de  l'abstraction,  j'en  puis 
énumérer  toutes  les  notes  conqiosantes.  Elles  ne  présentent 
pour  moi  aucune  obscurité.  LUes  sont  adéquates  à  leur 
objet,  lequel  est  purement  idéal.  .le  .sais  tout  le  contenu  de 
l'idée  de  cercle,  connue  aussi  tout  le  conteiui  de  l'idée  de 
carré  ;  c'est   ])ourquoi  je  puis   atiirmei*  sans  crainte  de  me 

')  Xoiiuns  ilimcntitires  sur  Dim  et  sur  ià}nt. 
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tromper  l'impossibilité  absolue  d'un  cercle  carré.  C'est  bien 
en  connaissance  de  cause  que  je  me  prononce  dans  l'espèce. 
Il  en  est  tout  autrement  de  mes  jugements  concernant  la 
matière.  Cette  fois  mon  idée  ne  se  rapporte  plus  à  un  être 
de  raison  dont  je  connais  exactement  tous  les  contours 
puisqu'ils  ont  été  tracés  par  moi-même,  mais  à  une  réalité 
qui  me  dépasse,  dont  l'essence  m'échappe  tout  au  moins 
en  partie.  Mon  jugement  ne  se  base  plus  comme  tantôt 
sur  une  connaissance  adéquate  de  l'objet,  mais  sur  une 
connaissance  toute  superficielle.  Si  je  pouvais  scruter  à 
fond  l'essence  de  la  matière,  peut-être  y  découvrirais-je  le 
principe  même  de  l'existence,  peut-être  verrais-je  qu'une 
matière  inexistante  est  chose  tout  aussi  contradictoire  qu'un 
cercle  carré.  En  attendant  je  ne  vois  ni  l'impossibilité,  ni 
la  possibilité  d'une  annihilation  de  la  matière  en  tant  que 
noumène  ou  substance.  Je  n'ai  aucune  idée  d'une  semblable 
opération.  Je  conçois  fort  bien,  il  est  vrai,  que  tel  groupe 
de  phénomènes  sensibles  puisse  s'évanouir  à  mes  yeux,  ou 
encore  que  tel  agrégat  puisse  se  dissoudre.  Mais  la  cause 
cachée  des  phénomènes,  mais  les  éléments  ultimes  de 
l'agrégat,  qui  me  montrera  la  possibilité  de  leur  anéantis- 
sement ? 

Nos  critiques  sont-elles  fondées  ?  Nous  l'ignorons.  Quoi 
qu'il  en  soit,  elles  se  présentent  assez  naturellement 
à  res[>rit,  et  peut-être  eùt-il  été  l)on  de  les. prévoir  et  d'y 
répondre  dans  un  cours  d'apologétique  M.  Elles  montrent 
.en  tout  cas  que  le  problème  de  la  contingence  des  êtres  est 


')  La  très  grande  majorité  des  catholiques,  et  je  ne  parle  ici  que  des 
intellectuels,  sont  insuffisamment  instruits  des  raisons  de  croire.  Les 
jeunes  gens  qui  sortent  de  nos  établissements  religieux  ignorent  la  plu- 
part du  temps  les  objections  qu'ils  ne  manqueront  pas  de  rencontrer 
un  jour.  La  faute  en  est  à  l'insuffisance  du  cours  d'apologétique.  Une 
réforme  s'impose  sur  ce  point.  On  nous  objectera  peut-être  que  le 
nombre  d'heures  à  consacrer  à  l'enseignement  de  l'apologétique  est 
forcément  limité,  étant  donnée  l'abondance  des  autres  matières.  Eh 
bien  !  malgré  tout  le  respect  que  nous  inspire  la  langue  d'Homère, 
nous  dirons  que  s'il  est  peut-être  bon  de  faire  des  hellénistes,  il  est  très 
certainement  urgent  de  donner  aux  jeunes  gens  une  foi  éclairée,  basée 
sur  des  raisons  solides. 


A  PROPOS  d'un  livre  SUR  l'eXISTENCE  DE  DIEU        405 

trop  souvent  traite  d'une  manière  superficielle  et  sans  que 
l'on  tienne  compte  des  objections  de  l'adversaire. 

Mais  revenons  au  livre  de  M.  Sertilanges.  L'auteur  fait 
bien  voir  que  tout  mouvement  suppose  un  moteur,  et  en 
tin  décompte  un  premier  moteur.  Rien  ne  servirait  de 
multiplier  à  l'infini  les  moteurs  intermédiaires.  «  Vous 
compliqueriez  l'instrument,  vous  ne  febriqueriez  pas  une 
cause,  vous  allongeriez  le  canal,  vous  ne  feriez  pas  une 
source.  Prétendre  que  le  nombre  infini  des  intermédiaires 
peut  nous  dispenser  de  trouver  une  cause  première,  c'est 
dire  qu'un  pinceau  peut  peindre  pourvu  qu'il  ait  un  très 
long  manche.  •.  Ceci  parait  démonstratif  et  Spencer  lui- 
même  en  convient  :  .  Impossible,  dit-il,  d'admettre  une 
cause  quelconque  sans  se  heurter  .finalement  à  l'idée  de 
cause  première  «  '). 

Mais  M.  Sertilanges  ne  procède-t-il  pas  ensuite  d'une 
manière  quelque  peu  h.itive  lorsqu'il  ajoute  sous  forme  de 
conclusion  :  «  Cette  cause  première  nous  l'appelons  Dieu  «  ? 

C'est  là  une  profession  de  foi  à  laquelle  nous  nous  unissons 
de  tout  cœui'.  Mais  l'Apologétique  moderne  ne  peut  s'en 
contenter.  Libre  à  vous,  diront  les  monistes,  d'appeler 
la  cause  première  Dieu,  nous  préférons  quant  à  nous 
l'identifier  avoc  la  substance  de  l'univers  et  l'appeler  u  la 
matière  «  ou,  mieux  encore,  "l'Inconnaissable^.  Sans 
doute,  il  doit  exister  quelque  pan  une  source  première  de 
l'énergie  et  du  mouvement  ;  mais  pourquoi  cette  source  ne 
jaillirait-elle  pas  du  fond  m<"me  do  la  réalité  mystérieuse 
que  dérobe  à  nos  yeux  le  voile  dos  apparences  ?  On  a  pu 
croire  jadis  à  l'inertie  de  la  matière  inorganisée,  on  la  disait 
inanimée  ;  cette  conception  pnrait  aujounl'luii  discréditée. 
Ijne  observation  plus  minutieuse  nous  porto  chaque  jour 
d.-iv;int?igo  à  concevoir  l;i  matière  comme  un  inépuisable 
réservoir  tl'énergies  sans  cesse  agissantes  et  se  transformant 
h's  unos  (i.ins   los  .-lulros.    N'est-ce   point   i.i    i^no   rosid<^   le 

')  Les  Premiers  Principes. 
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principe  du  mouvement  ?  Pourquoi  veut-on  que  ce  principe 
soit  transcendant  plutôt  qu'immanent,  personnel  plutôt 
qu'impersonnel  ?  Pourquoi,  encore  une  fois,  le  nommerait-on 
Dieu,  plutôt  que  la  matière  ou  l'Inconnaissable?  A  cette 
question  du  monisme  contemporain  M.  Sertilanges  a 
négligé  de  répondre,  et  c'est  là  dans  son  livre  une  lacune 
regrettable. 

Mais  poursuivons  notre  exposé.  L'auteur  examine  ici 
l'attitude  des  athées  en  présence  des  raisons  de  croire  que 
suggèrent  le  spectacle  des  choses  contingentes  et  la  succes- 
sion des  mouvements. 

Les  uns  ont  cherché  l'explication  du  monde  dans  l'hypo- 
thèse de  Laplace,  comme  si  la  formation  de  la  nébuleuse 
primitive  n'était  pas  elje-méme  un  événement.  Les  autres 
ont  invoqué  l'éternité  tout  au  moins  possible  du  monde. 
Vous  prétendez  que  la  matière  a  été  créée,  ont-ils  dit, 
prouvez-nous  tout  d'abord  qu'elle  a  eu  un  commencement, 
qu  elle  n'est  pas  éternelle.  La  matière  une  fois  supposée 
éternelle,  il  ne  faut  plus  lui  chercher  une  cause,  le  pro- 
blème de  ses  origines  s'évanouit.  —  Mais  pas  du  tout,  répond 
justement  M.  Sertilanges,  la  matière  pourrait  fort  bien 
être  l'eifet  éternel  d'une  cause  éternellemeni  productrice. 
Eternité  n'est  pas  synonyme  de  nécessité.  Même  si  la 
matière  était  éternelle,  la  question  se  poserait  encore  de 
savoir  si  elle  a  en  elle  ou  en  dehors  d'elle  le  principe 
de  son  existence.  Du  reste,  l'action  de  la  cause  première 
n'est  pas  seulement  requise  dans  le  passé  pour  expliquer 
la  production  des  êtres,  elle  l'est  encore  dans  le  présent 
et  à  chaque  instant  pour  expliquer  leur  persistance.  Au 
moment  même  où  j'écris  ces  lignes,  ma  vie  dépend  de  tout 
un  ensemble  de  conditions  actuellement  données.  Ces  con- 
ditions à  leur  tour  en  supposent  d'autres.  Et  celles-ci 
doivent  être  elles  aussi  actuellement  données,  et  il  en  sera 
de  même  do  la  condition  primordiale  dont  dépendent  toutes 
les  autres,  je  veux  dire  l'action  de  la  cause  première. 
Comme  elle  soutient   tout    le  rcs(o,    et  qu'en    elle   réside 
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10  principe  de  toute  réalite,  tout- s'al)imerait  dans  le  néant 
si  elle  venait  à  faire  défaut  un  seul  instant.  Il  faut  donc 
qu'elle  soit  présente  à  n'impoile  quel  moment  de  la  durée. 

11  faut  qu'elle  opère  sans  cesse,  de  même  que  la  chaleur 
doit  opérer  sans  cesse  pour  maintenir  les  conditions  de  la 
vie.  Dans  la  série  en  question  l'existence  de  chaque  terme 
exige  l'existence  actuelle  de  tous  les  termes  antérieurs 
et  finalement  de  l'Être  nécessaire  à  laquelle  se  suspend  la 
chaîne  des  causes  et  des  effets.  Ce  n'est  donc  pas  dans 
l'éloignemcni  d'un  passé  indéfiniment  reculé  qu'il  faut 
chercher  l'action  du  premier  moteur,  sa  nécessité  est 
actuelle.  Elle  n'est  point  la  ciiiquenaude  initiale  qui  lance 
une  fois  pour  toutes  les-  mondes  dans  l'espace,  mais  le 
suppôt  toujours  indispensable  pour  les  maintenir  au-dessus 
du  néant. 

Il  y  a  là  une  pensée  profonde  que  M.  Sertilanges  a  ma- 
gistralement développée.  Malgré  tout,  sa  réponse  ne  ferme- 
rait pas  encore  la  bouche  aux  adversaires.  "  Soit,  diraient- 
ils,  le  monde  pourrait  être  contingent,  quoique  éternel. 
Mais  comment  démontrerez -vous  cette  contingence  f  Pour- 
quoi la  matière  éternelle  n'aurait-elle  pas  en  soi  le  principe 
de  son  existence  ^  \'ous  avez  défini  le  monde  l'ensemble  des 
êtres  périssables.  Mais  ces  êtres  ne  sont  que  des  agrégats 
réductibles  à  certains  éléments  ultimes,  ou  peut-être  des 
phénomènes  associés  et  changeants  sous  lesquels  persiste 
une  même  sul)Stance.  Et  maintenant,  à  propos  de  ces  élé- 
ments ou  de  cette  substance,  nous  vous  demandons  encore 
une  fois  :  faites-nous  voir  qu'ils  sont  contingents.  « 


NECESSITE    D  EXPLIQUER    L  ORDRE. 

La  preuve  de  l'exist^ence  de  |)i('ii  tirée  des  harmonies  de 
l'univers  et  de  la  constance  des  lois  esi  toui  ,i  Im  fois  la  plus 
scientifiquo  et  la  phis  populaire.  Seul  cet  argument  a  ou  lo 
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don  de  plaire  à  Stuart  Mill.  Après  avoir  rejeté  tous  les 
autres,  le  positiviste  anglais  a  bien  voulu  lui  reconnaître 
une  valeur  réelle.  Appuyée  sur  cet  argument  l'existence  de 
Dieu  lui  apparaît,  non  pas  à  la  vérité  comme  une  certitude, 
mais  comme  une  hypothèse  parfaitement  rationnelle  et  digne 
de  la  science.  "  Je  pense,  écrit-il,  qu'il  faut  reconnaître 
que,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  les  adaptations 
de  la  nature  donnent  beaucoup  de  probabilité  à  la  création 
par  une  intelligence.  » 

Ainsi  pense  Stuart  Mill.  Provisoirement,  jusqu'à  preuve 
du  contraire,  le  disciple  de  Bentham  admet  donc  l'argument 
tiré  des  harmonies  du  monde.  Mais  parmi  les  défenseurs  du 
spiritualisme  la  plupart  lui  reconnaissent  une  valeur  absolue. 
Nous  aurons  à  rechercher  si  l'argument  en  question  tel  qu'il 
figure  dans  l'ouvrage  de  M.  Sertilanges  a  bien  toute  la 
portée  qu'on  lui  attribue. 

Avant  cela,  il  nous  faut  examiner  avec  l'auteur  une  ques- 
tion spéciale  et  singulièrement  troublante.  L'ordre  suppose 
l'ordonnateur,  voilà  qui  parait  évident  à  première  vue. 
D'où  vient  pourtant  que  tant  de  bons  esprits,  non  moins 
frappés  que  nous  par  le  spectacle  des  harmonies  de  l'univers, 
se  refusent  à  admettre  la  cause  ordonnatrice,  ou  du  moins 
croient  pouvoir  douter  de  son  existence  ?  Les  auteurs  de 
nos  traités  d'apologétique  insistent  généralement  fort  peu 
sur  cette  question.  Ils  assurent  qu'un  doute  sincère  est  ici 
impossible,  et  que  les  négations  de  l'incrédulité  n'ont 
d'autres  causes  que  l'inlluence  des  passions  et  le  désir 
secret  d'écarter  la  pensée  importune  du  Justicier  suprême. 
Pourtant  il  y  a  des  athées  ou  tout  au  moins  des  agnostiques 
qui  sont  de  fort  honnêtes  gens,  dont  les  mœurs  sont  irré- 
prochables, dont  il  est  difficile  de  suspecter  la  sincérité. 
Loin  de  se  complaire  dans  le  doute,  ils  sont  au  contraire 
tourmentés  par  le  besoin  de  croire.  Ames  religieuses  au 
fond,  ils  sentent  vivement  le  vide  que  laisse  en  eux  l'absence 
des  croyances,  ils  voudraient  posséder  eux  aussi  ces 
croyances  qui  consolent  au  milieu  des  adversités  de  la  vie. 
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Ils  le  voudraient  et  ils  ne  s'en  caclient  point.  Ce  n'est  pas 
toujours  l'orgueil  qui  les  guide,  et  d'autre  part  la  raison 
ne  leur  fait  pas  défaut  ;  plusieurs  appartiennent  à  une  élite 
intellectuelle.  Comment  donc  leurs  yeux  ne  s'ouvrent-ils 
pas  à  l'évidence  ^  Ne  serait-ce  pas  précisément  parce  que  en 
ces  sortes  de  questions  l'évidence  n'existe  point,  et  que  tout 
y  est  au  contraire  obscurité  et  sujet  de  doute  ^  Il  f;iut  savoir 
gré  à  M.  Sertilanges  d'avoir  compris  toute  l'actualité  de 
cette  question  et  de  lui  avoir  donné  une  solution  aussi 
satisfaisanlc  que  possible.  <-  Je  crois,  dit -il  très  justement, 
qu'il  y  a  grand  intérêt  pour  le  repos  des  esprits  dans  la 
vérité  à  savoir  comment  des  intelligences,  qui  sont  après 
tout  des  intelligences  d'élite,  peuvent  s'écarter  ainsi  du 
chemin  des  siècles.  " 

Exposons  brièvement  la  réponse.  Le  prodigieux  essor 
que  la  science  a  pris  depuis  deux  siècles,  le  prestige  que 
lui  ont  valu  ses  progrès  incessants,  expliquent  en  partie  un 
tel  fait.  Beaucoup  se  sont  tournés  exclusivement  vers  elle, 
lui  consacrant  tous  leurs  labeurs,  lui  demandant  la  satis- 
faction de  leurs  besoins  intellectuels,  voire  même  de  leurs 
besoins  moraux.  Tout  entiers  à  l'étude  des  phénomènes  sen- 
sibles, ils  ont  été  amenés  peu  à  peu  à  rejeter  comme  arbi- 
traires et  antiscientifiques  les  procédés  a  priori  ou  pure- 
ment rationnels.  Il  faut  dire  que  l'usage  abusif  qu'on  en 
avait  fait  et  qu'on  en  fiit  encore  malgré  tout,  n'a  pas  peu 
contribué  à  fortifier  les  préjugés  et  les  méfiances  des  savants 
ou  du  moins  do  plusieurs  d'entre  eux.  De  plus  en  plus,  il 
leur  a  paru  que  seules  les  méthodes  expérimentales  pou- 
vaient engendrer  la  certitude.  Travaillant  toujours  sur  des 
données  concrètes,  ils  n'ont  plus  vu  dniis  les  spéculât i(Mis 
métaphysiques  ((u'un  vain  jeu  de  l'espi'it.  Ce  qu'ils  ne  [)(>u- 
vaieiit  ni  voir  ni  palper,  leur  parut,  diimériiiue.  A  force  de 
contempler  la  terre,  ils  devinrent  incapai»les  de  lever  les 
yeux  vers  le  ciel.  La  science  ne  pouvant  leur  fiiro  toucher 
du  doigt  le  surnaturel,  ne  leur  montrant  nulle  j)mi-i  l'inter- 
vention d'une  puissance  libre  et  personnelle,  mais  seulement 
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des  causes  inconscientes  agissant  d'après  des  lois  fatales  et 
fixes,  ils  se  sont  imaginé  de  bonne  foi  que  seules  de  telles 
causes  existaient  et  qu'elles  suffisaient  à  expliquer  le  monde. 
Métaphysiciens  malgré  tout,  et  à  leur  insu,  ils  ont  accueilli 
peu  à  peu  l'idée  d'une  nécessité  immanente,  sorte  de  destin 
aveugle.  En  cela,  ils  n'ont  point  vu  qu'ils  rétrogradaient 
de  plusieurs  siècles,  pour  prendre  place  parmi  ces  premiers 
philosophes  de  la  Grèce  auprès  desquels  Anaxagore  était 
apparu,  selon  le  mot  d'Aristote,  semblable  à  un  homme 
cà  jeun  au  milieu  d'ilotes  ivres.  En  faveur  de  ces  égarés 
M.  Sortilanges  veut  cependant  trouver  une  circonstance 
atténuante.  Une  conception  étroite  du  rôle  de  la  Providence 
se  rencontrait  trop  souvent  chez  les  partisans  de  la  finalité. 
Elle  tendait  à  confisquer  l'action  des  causes  naturelles  au 
profit  de  la  cause  suprême.  Les  progrès  scientifiques  ont 
montré  l'inanité  d'une  telle  conception.  Des  phénomènes 
attribués  jadis  à  des  agents  surnaturels  furent  expliqués 
naturellement  et  apparurent  régis  par  des  lois  invariables. 
La  science  tendait  à  restreindre  de  plus  en  plus  le  domaine 
du  surnaturel.  On  eut  l'impression  qu'elle  finirait  par  le 
supprimer.  On  ne  se  rendit  pas  compte  que  la  conception 
dont  nous  venons  de  parler  n'était  pas  de  l'essence  du 
dogme,  et  que  chaque  cause  nouvelle  découverte  par  la 
science  réclamait  à  son  tour  l'intervention  de  la  cause 
première. 

Il  nous  a  paru  utile  d'insister  sur  ces  idées,  parce  qu'elles 
contiennent  en  partie  la  réponse  à  l'objection  redoutable 
que  suggère  naturellement  la  vue  d'un  si  grand  nombre 
d'hommes  intelligents  et  sincères,  imbus  des  préjugés  posi- 
tivistes. Qu'on  y  songe,  cette  objection  se  précisera  inévi- 
tablement dans  l'esprit  du  jeune  homme  à  mesure  qu'il 
prendra  contact  avec  la  société  contemporaine.  Il  serait 
à  souhaiter  que  les  passages  de  l'auteur  qui  viennent  d  être 
résumés  figurassent  en  bon  endroit  dans  nos  traités  d'apo- 
logétique. 

Voyons  maintenant  comment  l'auteur  argumente  à  propos 
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de  la  constance  des  lois  de  la  nnturr'.  Nous  cilons  textuel- 
lement :  ~  La  nature  présente  une  i)ropriété  qui  est  le  fon- 
dement même  de  l'ordre  et  sans  laquelle  la  science  ou  même 
un  jugement  quelconque  sur  le  monde  ne  se  concevrait  pas: 
c'est  la  stabilité.  J'appelle  stabilité  cette  pi-opriété  par 
laquelle  les  mêmes  causes  produisent  toujours  les  mêmes 
elfets,  les  mêmes  conditions  donnent  lieu  aux  mêmes  phéno- 
mènes, et  les  mêmes  essences,  les  mêmes  natures  aux 
mêmes  manifestations.  Et  je  dis  que  cela  seul,  indépendam- 
ment des  résultats  harmonieux  et  utiles  <|ui  en  découlent, 
prouve  que  le  monde  procède  d'une  intelligence,  i^ourquoi 
en  etïèt  les  mêmes  natures,  les  mêmes  essences  se  com- 
portent-elles toujours  de  la  même  manière  ^  Ce  ne  peut 
être  évidemment  que  parce  qu'elles  y  sont  déterminées.  ^  Et 
M.  Sertilanges  montre  bien  que  sans  cette  détermination 
le  monde  serait  livré  au  hasard,  lequel  est  un  non-'sens. 
"  Or,  continue-t-il,  une  détermination  dans  un  être  fait 
pour  agir,  qu'est-ce  autre  chose  (ju'une  ui'ienialion  vers  un 
l)ui,  vers  une  fin  ^  ^  Détei'mination  suppose  donc  intention. 
On  voit  d'ici  la  conclusion  :  Les  agents  de  la  nature  obéissent 
à  des  déterminations,  c'est-ci-dire  à  des  intentions.  '.  L'in- 
tention est  une  disposition  en  vue  de  l'avenir,  une  relation 
établie  entre  deux  faits  dont  l'un  n'existe  pas  encore  et 
dont  le  premier  n'existe  qu'en  vue  du  second  et  comme  par 
lui.  Et  je  dis  que  cela  est  le  fait  d'une  intelligence,  y^ 

Ainsi  argumente  l'autour.  Décidément  sa  logique  n'est 
point  la  ni'ttrc.  Toute  déterminal  ion,  dil-il,  suppose  un  but, 
une  orientation,  une  direction,  pai'iaiit  uno  intelligence.  — 
Il  y  a  lieu,  semble-t-il,  de  distinguer.  (Juand  je  dis  qu'une 
cause  est  déterminée  à  faire  tel  acte,  j'entends  par  là  qu'il 
lui  serait  impossible  de  s'en  absl(Miir  ou  d'on  faire  un  autre. 
Or  ceci  peut  i-ésulter  de  l'intervention  d'une  cause  éti-an- 
gère,  laquelle  pourrait  être  inconsciente  non  moins  que 
consciente,  mais  aussi  d»'  l'essence  hk-mk'  (U\  l'agent,  'l'out 
agent  réel,  par  le  seul  lail  qu'il  <'sl  l'-'ol,  jKisscdc  u^ees- 
sairemeiil  une  essence,  et  cette  essence  est    telle  ou  telle, 
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elle   ne  peut  être  indifféremment   ceci    ou    cela.  Dès  lors 
qu'un  agent  est  de  tel  genre,  de  telle  espèce,  il  aura  telles 
propriétés  et  non  telles  autres,  et  ces  propriétés  le  rendront 
apte  dans  certaines  conditions  données  à  accomplir  tel  acte 
et  non  tel  autre.  Que  le  mode   d'action  d'un  agent  quel- 
conque ne  varie  jamais  dans  des  conditions  identiques,  ceci 
tient  donc  uniquement  à  la  constitution  de  l'agent,  f\  son 
essence  générique  et  spécilique.  C'est  parce  que  l'agent  est 
du  bois,  ou  du  1er,  ou  de  l'or,  ou  toute  autre  matière,  qu'il 
agit  de  telle  manière.  Il  lui  serait  tout  aussi  impossible  de 
varier  son  action  qu'il  lui  serait  impossible  de  substituer  à 
son  essence,  une  essence  nouvelle.   Ainsi  la  relation   con- 
stante qui  unit  la  cause  à  l'effet   s'explique   par  l'essence 
même   des   termes,    sans   qu'il   soit   besoin    d'invoquer  un 
troisième  terme.  Si  le  feu  bride,  ce  n'est  point  parce  qu'une 
cause  intelligente  le  détermine  à   brûler,  c'est  parce  que 
telle  est  son  essence.  Si  l'oxygène  et  l'hydrogène  se  com- 
binent invariablement  de  telle  manière,  ceci  encore  une  fois 
tient  à  leur  essence.  Le  feu  brûle  parce  qu'il  est  le  feu,  et 
il  brûle  toujours  parce  qu'il  est  toujours  du  feu,  parce  qu'il 
persiste  dans  son   essence.    De  même   pour  l'oxygène  et 
l'hydrogène.  Il  n'y  a  pas  d'autre  réponse  cà  donner.  Que  si 
vous  insistez,  disant  :  "  Mais  qui   donc  a  donné  au  feu,  à 
l'oxygène  et  à  l'hydrogène  leur  nature  propre?  «,  ce  n'est 
plus  alors  sur  le  terrain  de  la  constance  des  lois  que  vous 
vous  placez,  mais  sur  celui  de  la  contingence  des  êtres. 

Il  ne  faut  pas  un  ordonnateur  pour  expliquer  le  fait  que 
deux  et  deux  font  quatre  invariablement,  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  expliquer  cet  autre  fait,  que  A  produit 
toujours  B  dans  les  mêmes  circonstances.  Etant  données 
l'essence  de  A,  ses  propriétés,  les  conditions  où  il  se  trouve 
placé,  il  serait  tout  aussi  impossible  qu'il  produisît  C  plutôt 
que  B,  qu'il  serait  impossible  que  deux  et  deux  fissent  cinq 
plutôt  que  quatre. 

Mais  outre  l'adaptation  de  chaque  agent  à  un  acte  déter- 
miné, il  y  a  l'adaptation  d'ensemble.  «  Les  êtres  ne  sont 
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pas  isolés,  dit  M.  Sortilanges,  ils  iiiaiùfcstent  une  tendance 
vers  le  résultat  de  leur  concours.  La  nature,  en  un  mot,  suit 
un  plan.  ^  L'auteur  montre  péremptoirement  que  le  hasard 
ne  peut  être  la  cause  de  cet  ensemble  grandiose  qu'est  l'uni- 
vers. "  Le  hasard  est  aveugle,  dit-il,  le  hasard  est  sans 
lois,  le  hasard  ne  se  met  pas  en  route  vers  le  mieux.  « 
L'ordre  du  monde  n'est  pas  un  ordre  de  hasard,  une  résul- 
tante de  rencontres  fortuites,  il  présuppose  des  tendances 
dans  les  êtres  qui  le  réalisent,  il  se  présente  dès  lors  comme 
une  iin  poursuivie.  On  prétend  qu'il  n'y  a  pas  de  finalité 
dans  la  nature  ;  mais  n'y  a-t-il  donc  pas  de  finalité  dans 
Thomme,  et  l'homme  n'est-il  pas  comme  tout  le  reste  l'cfuvre 
de  la  nature  ?  On  nous  objecte  les  désordres  de  tout  genre 
({ui  troublent  la  marche  des  choses.  11  serait  puéril  de  les 
nier,  mais  il  no  s'agit  pas  ici  d'expliquer  le  désordre,  il  faut 
expliquer  l'ordre,  lequel  n'est  pas  seulement  une  réalité, 
mais  constitue  la  loi. 

A  propos  de  cette  question  de  la  linalité  et  du  hasard,  on 
peut  regretter  que  M.  Sertilanges  n'ait  pas  cru  devoir 
fîiire  ici  la  critique  du  darwinisme,  non  pas  du  darwinisme 
scientifique,  lequel  n'a  rien  à  voir  avec  le  dogme,  mais  du 
darwinisme  philosophique  qui  prétend  faire  de  la  sélection 
naturelle  une  sorte  de  Providence  substituée  à  celle  d'en 
haut.  De  graves  auteurs,  qui  jouissent  on  science  d'une 
autorité  considérable,  ont  déclai'é  solonnellemont  ([uc  depuis 
Darwin  l'idée  do  l'iiitelligence  ordonnatrice  était  devenue 
inutile  pour  expli([uer  les  harmonies  du  monde  organi((ue  ; 
et  récemment  encore  M.  ^'v('s  Ddages  l'écrivait  M.  De 
telles  déclarations,  tombées  de  lèvres  en  Mpp;u-ence  aussi 
autorisées,  sont  de  nature  à  faire  imj)ression  sur  un  bon 
nom])re  d'esprits  troj)  prompts  m  s'incliner  devant  un  cort;iin 
dogmatisme  scientifique.  II  importe  d'y  ropondro.  11  s.Tail 
bon  démontrer  ({ue  les  .-lutcui-s  de  telles  déclarations  ont 


')Yves  Delat^es,   /.f    /'r(if<>/>/(isnu'.    \'oir    les    iiitiius    di'clarations 
dans  l'étude  sur  Le  Darwin istiif  par  l'irrf  ra. 
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une  métaphysique  aussi  superficielle  que  leur  science  paraît 
profonde,  et  qu'avec  le  pédantisme  en  plus,  leur  théorie  de 
la  sélection  naturelle  proposée  comme  explication  dernière 
n'est  au  fond  que  l'ancienne  théorie  du  hasai'd.  On  montrera 
cela  sans  peine,  mais  encore  faut-il  le  montrer,  et  sous  ce 
rapport  apparaît  une  fois  de  plus  l'insuffisance  d'un  grand 
nombre  de  traités  d'apologétique. 

"  Ce  n'est  donc  pas  le  hasard  qui  a  fait  le  monde.  Il  j  a 
des  tendances  dans  les  êtres,  les  tendances  supposent  les 
intentions,  la  prévision,  le  calcul,  la  providence.  Dieu.  ^ 
Ainsi  conclut  l'auteur.  La  conclusion  nous  paraît  quelque 
peu  hâtive.  Entre  l'hypothèse  d'un  hasard  aveugle  et  celle 
d'une  intelligence  ordonnatrice,  il  y  a  place  pour  l'hypo- 
thèse de  la  finalité  immanente  et  inconsciente  telle  que 
l'entendent  les  monistes.  Et  c'est  ce  que  Paul  Janet  a  bien 
compris  dans  son  beau  livre  sur  Les  causes  finales.  Sans 
doute,  comme  l'observe  M.  Sertilanges,  l'évolution  n'est 
pas  une  cause,  mais  un  procédé.  Elle  n'est  que  la  série  des 
transformations  qui  s'accomplissent  dans  un  sens  déterminé. 
Or  il  faut  précisément  rendre  compte  de  ces  transformations 
et  de  cette  direction.  Il  est  donc  absurde  de  recourir  à  l'évo- 
lution comme  à  la  cause  suprême,  puisque  l'évolution  est 
tout  juste  l'effet  à  expliquer. 

Mais  où  réside  la  cause  de  l'évolution  ?  ICst-elle  imma- 
nente ou  transcendante  l  Ne  serait-elle  pas  comme  une  sorte 
d'âme  végétative  du  monde,  semblable  au  principe  de  vie 
que  nous  supposons  dans  la  plante,  ou  encore  à  l'instinct 
animal,  disposant  les  éléments  de  la  matière  suivant  un 
ordre  déterminé,  sans  calcul,  sans  idée  de  plan,  mais  incon- 
sciemment, d'une  manière  toute  spontanée,  parce  que  telle 
est  son  essence  ?  En  d'autres  termes,  l'évolution  de  l'univers 
ne  procéderait-elle  pas,  comme  celle  d'un  organisme,  d'un 
principe  interne  de  développement,  et  ce  principe  ne  serait- 
il  pas  l'Etre  premier  que  nous  cherchons  ? 

C'est  ici   que  se  dresse  le  monisme,  le  monisme  dont 
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Mgr  d'Hulst  1)  disait  qu'il  est  la  grande,  la  redoutable 
erreur  contemporaine.  Pour  réfuter  celte  erreur  il  est  néces- 
saire de  recourir  à  une  analyse  subtile  de  l'idée  d'Absolu. 
Quelques  phrases  d'une  belle  venue,  quelques  traits  d'élo- 
quence ou  d'esprit  n'y  peuvent  sullire. 

«  Ah  !  je  sais  bien  ce  que  l'on  dil,  écrit  M.  Sertilanges. 
On  dit  :  l'évolution  procède  ainsi  on  vertu  de  ses  propres 
lois.  Les  lois  de  la  matière  sont  telles  qu'il  n'en  peut  sortir 
autre  chose.  Mon  Dieu  !  que  tout  cela  est  donc  insuppor- 
table !  dirait  Pascal.  Les  lois  !  les  lois  !  nous  le  savons  bien 
qu'il  y  a  des  lois  :  s'il  n'y  en  avait  pas,  nous  ne  saurions 
pas  qu'il  y  a  un  législateur.  Mais  précisément  il  y  a  des 
lois,  et  ces  lois  sont  grandioses,  et  ces  lois  sont  partout 
obéies,  et  ces  lois  d'une  simplicité  divine  aboutissent  par 
leur  libre  jeu  à  d'inexprimables  grandeurs.  Et  c'est  là  ce 
qui  est  la  révélation  de  l'Intelligence.  " 

Il  y  a  des  lois,  donc  il  y  a  un  législateur.  Est-ce  là  ce 
que  l'on  veut  dire  ?  Si  pourtant  les  lois  n'étaient  pas  autre 
chose  que  l'expression  de  certaines  rehitions  nécessaires 
entre  les  êtres  ^  Deux  et  deux  font  quatre,  voilà  une  loi 
plus  universelle  et  plus  constante  que  toute  autre;  donc 
Dieu  existe.  Que  pense-t-on  d'un  tel  raisonnement  ? 

Il  est  vrai,  la  question  est  bien  posée  un  peu  jjIus  loin. 
L'ordre  de  la  nature,  dit  l'auteur,  est  nécessaire,  non  pas 
d'une  nécessité  ab.solue  ou  do  droit,  mais  d'une  nécessité  de 
fait  ou  conditionnelle.  Mais  nous  eussions  voulu  ici  une 
démonstration  rigoureuse,  plutôt  (|u'une  allirmation.  ("ar  la 
question  de  la  non-nécessité  de  l'ordre  inqjorie  :in  plus 
haut  point.  Si  l'ordre  est  une  conséquence  aiisolument 
nécessaire  de  la  nature  même  des  éléments  ordonnés,  il 
semble  bien  qu'il  puisse  s'ex[»li(|uer  par  ces  seuls  éléments. 
S'il  est  constitué  en  dernière  analys(^  |)ar  l'ensemble  des 
relations    essentielles    (pii    existenl    <Mitre   les   êtres,    il   ne 


^)  Conférences  de  Nntre-Dame.  Ctirriiie  de   lS(j2  :  Les  devoirs  envers 
Dieu.  Voir  les  Notes. 
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faudra  point  chercher  en  dehors  de  ces  êtres  la  raison 
suffisante  de  l'ordre.  Si  c'est  en  vertu  de  son  essence, 
d'une  manière  toute  spontanée,  sans  aucune  direction  du 
dehors,  que  la  matière  s'achemine  peu  à  peu  vers  l'état 
d'organisation,  vers  la  réalisation  d'un  cosmos,  qu' est-il 
encore  besoin  d'une  cause  ordonnatrice  supérieure  à  la 
matière  ?  Il  faut  donc  montrer  que  l'ordre  est  contingent, 
que  les  conditions  dont  il  dépend  n'étaient  pas  données 
primitivement  dans  l'essence  même  des  éléments,  que 
d'autres  conditions  eussent  été  possibles,  et  qu'avec  lé 
même  univers  une  évolution  différente  aurait  pu  avoir  lieu. 

Tel  est  bien  le  nœud  de  la  question.  L'auteur  la  tranche 
d'une  manière  vraiment  trop  sommaire  lorsqu'il  écrit  :  "  Il 
est  nécessaire  qu'un  effet  ait  une  cause  :  voilà  une  nécessité 
absolue,  parce  que  la  raison  est  renversée  si  cette  nécessité 
ne  se  réalise  pas  ;  mais  que  le  soleil  se  lève  demain,  c'est 
une  nécessité  purement  relative  et  qui  ne  dispense  nulle- 
ment d'en  rechercher  la  cause.  « 

Si  pourtant  la  formation  du  soleil  et  de  la  terre  et  leurs 
relations  mutuelles  dans  l'espace  étaient  la  conséquence 
inévitable  de  l'univers,  et  si  le  principe  de  cette  évolution 
résidait  dans  l'univers  lui-même,  comme  le  principe  de 
l'évolution  de  la  plante  réside  dans  la  plante,  et  si  cet 
univers,  évoluant  ainsi  spontanément  et  nécessairement, 
était,  de  plus,  un  Absolu,  portant  en  lui  la  raison  suffisante 
de  son  être,  la  proposition  :  "  le  soleil  se  lèvera  demain  » 
n'aurait-elle  pas  le  même  caractère  de  nécessité  que  n'im- 
porte quel  principe  métaphysique  ?  Il  faut  donc  montrer 
que  l'univers  n'est  pas  nécessairement  existant,  que  son 
évolution  ne  tient  pas  uniquement  à  son  essence.  Et  nous 
voici  une  fois  de  plus  ramenés  à  l'argument  de  con- 
tingence. 

Mais,  dit-on  souvent,  l'esprit  pourrait  sans  contradiction 
aucune  concevoir  les  corps  soumis  à  des  lois  différentes. 
Les  lois  actuelles  nous  apparaissent  donc  comme  contin- 
gentes. — 


A  PROPOS  d'un  livre  SUR  l'eXISTExNCE  DE  DIEU        417 

Il  est  vrai  que  nous  ne  voyons  pas  la  nécessité  absolue 
des  lois  actuelles,  mais  nous  ne  voyons  pas  non  plus  leur 
non-nécessité.  D'autres  lois  seraient-elles  possibles  ?  Nous 
ne  connaissons  pas  suffisamment  l'essence  de  la  matière 
pour  pouvoir  l'affirmer.  Si  les  corps  existants  pouvaient 
tout  aussi  bien  s'élever,  dans  les  airs  qu'obéir  à  la  loi  de  la 
gravitation,  si  l'oxygène  et  l'hydrogène  pouvaient  tout 
aussi  bien  dans  les  mêmes  conditions  se  combiner  de 
manière  à  former  autre  chose  que  de  l'eau,  etc.,  il  faudrait 
dire  qu'ils  n'ont  aucune  nature  propre  et  déterminée  et  la 
loi  ne  serait  plus  qu'un  principe  de  direction  purement 
extérieur.  C'en  serait  fait  de  toute  finalité  immanente,  de 
toute  spontanéité  ;  le  monde  ne  serait  plus  qu'un  vaste 
mécanisme,  et  son  Auteur  un  mécanicien.  Mais  parce  que 
les  corps  sont  de  tel  genre,  de  telle  espèce,  ils  ne  peuvent 
obéir  qu'à  telles  lois.  Maintenant,  d'autres  corps  doués 
d'une  tout  autre  nature,  eussent-ils  pu  exister  ^  \'oilà  ce 
qu'il  nous  est  impossible  de  savoir.  Ignorant  les  propriétés 
de  l'oxygène  et  de  l'hydrogène,  je  ne  pourrais  évidemment 
prévoir  le  résultat  de  leurs  combinaisons.  11  ne  me  paraîtra 
nullement  contradictoire  de  les  supposer  sans  aflinités  l'un 
pour  l'autre,  ou  formant  par  leur  combinaison  autre  chose 
que  de  l'eau.  Mais  une  fois  instruit  par  l'expérience,  je 
dirai  sans  hésitation  :  Telles  conditions  données,  il  serait 
absolument  impossible  que  l'oxygène  et  l'hydrogène  ne 
formassent  pas  de  l'eau.  Une  connaissance  plus  appro- 
fondie des  choses  m'aura  révélé  l'absolue  nécessité  d'un 
rapport  qui  m'avait  paru  tout  d'abord  contingent. 

Rien  de  plus  absolu  ({u'un  rapport  matliémati([ue.  Pour- 
tant, si  vous  me  demandez  à  brùle-pourpoint  combien  de 
fois  tel  nombre  est  compris  dans  tel  autre,  il  se  peut  que 
j'hésite  entre  plusieurs  quotients.  Le  rapport  exprimé  par 
le  quotient  véritable  ne  m'apparaitra  peut-être  pas  à 
première  vue  comme  absolument  nécessaire,  bien  qu'il  le 
soit  en  réalité.  Supposons  que  le  diviseur  soit  contenu  dix 
fois  dans  le  dividende.  Peut-être  ne  verrai-je  rien  d'impos- 
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sible  tout  d'abord  à  ce  qu'il  y  soit  contenu  onze  ou  douze 
fois.  Voilà  donc  un  rapport  rigoureusement  nécessaire  et 
dont  je  n'aperçois  pas  la  nécessité  faute  d'un  examen 
attentif.  L'exemple  montre  que  l'on  ne  peut  conclure  à  la 
contingence  d'un  rapport  par  le  seul  fait  qu'on  n'en  voit 
pas  la  nécessité.  Pour  pouvoir  affirmer  cette  contingence 
il  faudrait  voir  positivement  que  le  rapport  opposé  est 
possible. 

Du  reste,  M.  Sertilanges  ne  repousse  nullement  l'idée 
de  la  nécessité  des  lois.  Mais  cette  nécessité,  selon  lui,  ne 
nous  dispense  pas  de  remonter  à  l'ordonnateur.  «  S'il  y  a 
une  nécessité  des  choses  d'où  tout  procède,  écrit-il,  si  la 
nature  tend  par  son  propre  poids  vers  un  ordre  et  vers  une 
harmonie,  s'il  n'y  a  pas  besoin  qu'on  y  touche  pour  qu'elle 
produise  des  magnificences  ;  si  c'est  par  leurs  essences,  par 
la  nécessité  de  leurs  essences  que  tous  les  êtres  évoluent 
vers  le  mieux,  et  si  les  forces  naturelles  agissant  spontané- 
ment s'emboîtent  et  forment  un  ordre,  c'est  donc  qu'il  y  a 
complicité  entre  toutes  ces  spontanéités  en  apparence 
étrangères  l'une  à  l'autre  ;  c'est  donc  qu'il  y  a  parenté  entre 
les  essences  naturelles,  et  que  par  le  C(5té  où  elles  s'em- 
boîtent en  tant  qu'elles  s'emboîtent,  elles  ont  leur  centre 
commun  dans  une  idée  directrice  sans  laquelle  ne  s'expli- 
querait pas  leur  concours  etc.  « 

Tout  ceci  nous  paraît  plutôt  contradictoire.  Il  y  a  contra- 
diction, nous  semble-t-il,  à  dire  que  spontanément,  par 
leur  propre  poids,  sans  qu'on  ait  besoin  cTij  toucher,  par 
la  nécessité  même  de  leurs  essences  les  choses  produisent 
toutes  les  magnificences  de  l'ordre,  pour  proclamer  ensuite 
la  nécessité  quand  même  d'une  action  directrice.  Ou  bien 
la  complicité,  le  concours,  résulte  exclusivement  de  l'essence 
même  des  choses,  ou  bien  il  ne  trouve  pas  dans  cette 
essence  toutes  les  conditions  de  sa  réalisation.  C'est  seule- 
ment dans  cette  dernière  hypothèse  que  s'impose  l'inter- 
vention de  la  cause  directrice.  Et  telle  est  bien,  au  fond, 
la  pensée   de  l'auteur  lorsqu'il  écrit  :   «  La  nature,  nous 
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clit-on,  va  à  son  but  nécessairement,  oui,  mais  comme  la 
balle  qui  va  aussi  nécessairement  au  sien,  à  condition 
qu'on  l'v  lance.  «  Mais  si  la  balle,  ajouterons-nous,  tendait 
au  but  spontanément,  par  son  seul  poids,  par  la  nécessité 
même  de  son  essence,  satis  qu'on  ait  besoin  cCy  toucher,  il 
ne  serait  nullement  nécessaire,  il  serait  même  contradic- 
toire de  supposer  encore  une  main  qui  la  lance.  S'il  faut  la 
main,  et  tel  mouvement  de  la  main  pour  lancer  la  balle 
vers  tel  but,  c'est  parce  que  la  balle  n'y  tend  pas  en  vertu 
de  sa  seule  essence,  c'est  parce  qu'elle  pourrait  demeurer 
au  repos,  ou  suivre  une  direction  ditiérente.  De  même, 
pour  pouvoir  conclure  à  la  cause  ordonnatrice,  on  devra 
montrer  que  la  nature  aurait  pu  ne  pas  aller  à  son  but,  en 
sorte  qu'il  a  fallu  une  main  pour  la  lancer.  C'est  là  le  point 
essentiel  du  débat  et  il  nous  parait  que  l'auteur  n'y  a  pas 
sufiSsamment  insisté.  Il  ne  nous  a  pas  donné  une  démon- 
stration de  la  contingence  de  l'ordre  ou,  si  l'on  aime  mieux, 
de  sa  nécessité  toute  relative. 

La  nécessité  d'expliquer  l'univers  n'est  pas  l'unique 
source  de  la  croyance  en  Dieu.  L'humanité  croit  encore  en 
Dieu  parce  qu'elle  ne  peut  s'en  passer  pour  expliquer  ses 
origines,  parce  qu'elle  éprouve  le  besoin  de  protection, 
parce  qu'elle  comprend  qu'en  Dieu  réside  la  source  de  toute 
vérité  et  que  sa  négation  entraînerait  celle  de  toute  science, 
de  toute  certitude,  enfin  parce  qu'elle  trouve  en  lui  les  fon- 
dements de  la  moralité  et  le  terme  de  toutes  les  aspirations 
de  l'ame. 

Telles  sont  les  idées  que  M.  Sertilanges  développe  dans 
les  chapitres  qui  suivent.  Nous  en  examinerons  quelques- 
unes. 

(à  suivre).  Jean  II alleux. 


XVI. 


L'EMPIRIO-CRITICISME. 

("!"■  Article). 


Cette  étude  est  consacrée  principalement  aux  idées  philo- 
sophiques de  Richard  Avenarius,  de  Ernst  Mach,  de  Hans 
Cornélius  et  de  Théodore  Ziehen  ^).  On  s'étonnera  sans 
doute  de  voir  appliquer  à  des  théories  qui  présentent  tant 


*)  Pour  prévenir  d'inutiles  redites,  nous  faisons  suivre  ici  la  liste  des 
ouvrages  dont  nous  avons  fait  particulièrement  usage  dans  cette  étude. 
'Nous  ne  les  indiquerons  dans  la  suite  que  par  les  formules  abrégées, 
imprimées  dans  les  titres  en  caractères  italiques. 

Richard  Avenarius:  1.  Philosophie  als  Denken  der  Welt  gemâss 
dem  Prinzip  des  kleinsten  Ivraftmasses.  Prolegoniena  zu  einer  Kritik  der 
reinen  Erfahrung.  XlII-82  S.  in-8o,  Leipzig,  keisland,  1876.  —  2.  Kritik 
der  reinen  Erfahrung.  I  Bd.,  XXIl-217  S.  in-8o,  1888  ;  II  Ed.,  IV-528  S. 
in-8o,  1890.  Leipzig,  Reisland.  —  3.  Der  menschliche  WeltbegriJf]XXlY- 
133  S.  in-8o.  Leipzig,  Reisland,  1891.  —  4.  Bemerkuugen  zum  Begriff  des 
Gegenstandes  der  Psychologie.  Vierteljahrschrift  fiir  wissenschaftliche 
Philosophie.  Leipzig,  Reisland,  1894-1895.  1er  Art.  Bd.  18,  S.  137-lGl  ; 
2er  Art.  Bd.  18,  S.  400-420  ;  Ser  Art.  Bd.  19,  S.  1-18  ;  4er  Art.  Bd.  19, 
S.  129-145. 

E.  Mach  :  1.  Die  Analyse  der  Empfindungen  und  das  Verhâltniss  des 
Physischen  zum  Psychischen.  4^  Auri.,  294  S.  in-8o.  Jena,  Gustav  Fischer, 
1903.  —  2.  Populârwissenschaftliche  Vorlesungen.  !«  Aufl.,  1896,  335  S. 
in-8o.  Leipzig,  Barth.  Une  3^  édition  augmentée  a  paru  en  1903.  — 
3.  Erkennfuis  und  Trftiiui.  Skizzen  zur  Psychologie  der  Forschung, 
IX-461  S.  in-8o.  Leipzig,  Barth,  1905. 

H.  Cornélius:  1.  Psychologie  als  Erfahrungsvvissenschaft,  XV-445  S. 
in-8o.  Leipzig,  Teubner,  1897.  —  2.  Einleitiing  in  die  Philosophie,  357  S. 
in-8o.  Leipzig,  Teubner,  19()3. 

Th.  Ziehen  :  1.  Leitfaden  der  physiologischen  Psychologie.  3e  Aufl., 
1896.  Jena,  G.  Fischer.  Une  6e  édition  a  paru  en  1902.  —  2.  Psychophy- 
siologische  Erkenntnistheorie,  105  S.  in-8o.  Jena,  G.  Fischer,  1898.  — 
3.  Ueber  die  allgemeinen  B(;ziehungen  zwischen  Gehtrn  tind  Seelenleben. 
2e  Aufl.  Leipzig,  Barth,  1902.  Cette  étude  avait  été  précédée  d'un  article 
intitulé  «  Hersenen  en  Zi<leleven  »  dans  la  revue  néerlandaise:  «  De 
Gids  »,  nov.  1901. 

W.  Wundt:  Ueber  naiven  und  kritischen  7?^a//s//zMs.  Philosophische 
Studien.  Bd.  XII,  S.  307-408  ;  Bd.  XIII,  S.  1-105  und  S.  323-433. 
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de  caractères  différents  un  titre  commun,  que  R.  Avenarius 

entendait  réserver  à  son  seul  système.  Nous  voulons  par  ce 

terme  caractériser  un  trait  fondamental,  qui  unit  surtout 

les  systèmes   en   présence,  à  savoir  leur  tendance  critério- 

logique.  Tous  ces  systèmes  sont  positivistes,  mais  ils  ne  se 

contentent  -pas  d'affirmer  les  droits  absolus  et  exclusifs  du 

plumomènc  immédiatement  observé   et    des    constatations 

expérimentales,  ils  veulent  reviser  en  un  sens  positiviste 

l'œuvre  critique  de  Kant.   Comme  l'auteur  de  la  Critique 

de  la  rcdson  pure,  ils  cherchent  dans  l'analyse  de  notre 

organisation  intellectuelle  la  mesure  de  l'esprit  humain  et 

Je  mode  de  son  fonctionnement.  La  Critique  de  ï expérience 

pure,    l'œuvre    fondamentale   d'Avenarius,    veut   être   un 

"  organum  ^  de  la  pensée,  tout  comme  l'œuvre  maîtresse 

du  philosophe  de  Kœnigsberg,  et  le  titre  même  de  l'ouvrage 

nous   rappelle  qu'originairement  l'auteur  voulait  opposer 

une  antithèse  à  cette  œuvre  célèbre.  Les  travaux  de  Hans 

Cornélius  sont   en  quelque  sorte  l'œuvre  d'un  disciple  de 

Hume  qui  emprunte  les  méthodes  kantiennes  pour  défendre 

et  parfaire  son  maître  •).  A  ce  titre,  ces  théories  sont  une 

intéressante  manifestation  de  la  pensée  contemporaine,  et 

l'indice  d'une  phase  philosophique  nouvelle. 

11  faut  signaler  dans  le  courant  d'idées  nouveau  un  autre 
caractère  :  la  part  qui  dans  sa  production  revient  aux 
naturalistes.  Que  des  représentants  des  diverses  sciences 
exactes,  des  physiciens  comme  E.  Mach,  des  chimistes 
comme  Ostwald,  des  pliysiologues  comme  Hering  et 
Verworn,  des  psychiatres  comme  Ziehen  —  pour  ne  pas 
sortir  de  l'Allemagne  —  et  bien  d'autres  encore  croient 
devoir  se  prononcer  sur  des  prol)lèmes  critériologiques  ;  ce 
n'est  pas  par  une  rencontre  de  hasard.    Sans  doute  jamais 

>)  «  Nous  ne  répon4rons  pas  seulement  à  la  question  si  une-  solution 
dernière  des  problèmes  que  nous  venons  de  soulever  est  possible,  mais 
nous  trouverons  en  m.mc  temps  la  clef  de  toutes  les  (luestions  nhilo"- 
sopluques,  SI  nous  analysons  en  ^,r,'.néral  le  mécanisme  par  le.uiel  nous 
parvenons  a  satistan.-  notre  besoin  de  clarté.  »  Hans  Cornélius,  Etn- 
leitiin<^  in  die  Philusopiiie,  p.  10.  Leipzig,  Teubncr,  1897 
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science  ne  parvient  à  s'isoler  comme  une  île  perdue,  loin 
de  tout  contact  avec  les  autres  sciences  et  avec  la  philo- 
sophie ;  car  le  penseur  véritable  éprouve  le  besoin  d'assurer 
le  repos  de  l'esprit  par  l'unité  harmonieuse  de  son  savoir. 
Mais  dans  les  circonstances  ordinaires  ce  besoin  n'est  pas 
assez  impérieux  pour  provoquer  un  effort  aussi  général  et 
aussi  manifeste. 

Durant  un  demi-siècle  les  sciences  exactes  ont  pu  croire 
que  la  connaissance  de  l'univers  constituait  leur  monopole. 
En  ce  moment  elles  voient  leur  absolutisme  menacé.  D'abord 
l'idéalisme,  qui  pendant  la  première  moitié  du  xix®  siècle 
avait  par  ses  excès  déconsidéré  la  philosophie,  a  fini  par 
conquérir  un  ascendant  si  général,  que  les  sciences  natu- 
relles ne  peuvent  pas  plus  longtemps  refuser  de  s'expliquer 
avec  lui.  Ensuite  les  sciences  psychologiques  jouissent  d'un 
succès  croissant,  tandis  que  la  confiance  des  physiciens  dans 
certaines  de  leurs  hypothèses  longtemps  tenues  pour  défini- 
tives est  de  nouveau  ébranlée. 

De  là  un  double  danger  :  ou  de  voir  renaître  entre  le 
monde  psychique  et  le  monde  phj'sique,  entre  l'esprit  et  la 
matière,  un  dualisme  que  le  matérialisme  croyait  avoir 
vaincu  ;  ou  de  devoir  sacrifier  à  l'idéalisme  l'indépendance 
et  la  stabilité  des  sciences  naturelles. 

Mais  l'homme  ordinaire  n'a  pas  conscience  de  ce  dualisme, 
et  le  philosophe  ne  le  supporte  qu'avec  peine,  comme  un 
conflit  contre  nature.  Ce  dualisme,  les  auteurs  que  nous 
nous  proposons  d'étudier  ont  voulu  l'éviter  à  tout  prix. 

I.    LEUR    EMPIRISME. 

Et  d'abord  ils  éprouvent  tous  une  égale  aversion  pour 
ce  qui  serait  al)solu,  en  soi,  et  dépasserait  les  données  de 
l'expérience  phénoménale.  La  métaphysique  kantienne  leur 
apparaît  aussi  condamnable  que  celle  des  philosophes  du 
moyen  âge,  et  c'est  même  spécialement  la  première  que 
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E.  Macli  a  visée  dans  les  remarques  anti-métaphysiques 
qu'il  place  au  début  de  son  Analyse  des  impressions. 

Les  empirio-criticistes  ne  se  contentent  pas  de  dire  avec 
les  agnosticistes  que  l'au-delà  du  phénomène  est  inconnais- 
sable pour  nous  et  que  nous  devons  nous  résigner  à  aban- 
donner sa  poursuite  ;  ils  nient  l'existence  même  de  ces 
problèmes  et  la  possibilité  de  cet  au-delà.  S'il  est  insensé 
avec  les  métaphysiciens  de  maintenir  l'esprit  dans  un  per- 
pétuel malaise  en  lui  imposant  un  travail  vain,  il  serait 
injuste  de  vouloir  avec  les  agnosticistes  lui  rendre  le  repos 
en  l'humiliant,  car  tout  ce  qui  existe  est  connaissable  et 
n'existe  qu'en  tant  que  connu.  Avenarius  a  revêtu  cette 
thèse  d'une  forme  originelle  dans  sa  théorie  de  la  coordina- 
tion principielle,  que  nous  exposerons  plus  loin,  mais  elle 
se  retrouve  également  dans  les  ouvrages  de  H.  Cornélius, 
elle  est  impliquée  dans  les  conceptions  de  Mach  et  de  Ziehen. 
Dans  un  sens  général,  cette  thèse  est  à  la  base  de  tous  les 
systèmes  idéalistes,  mais  le  positivisme  de  ces  auteurs  l'a 
marquée  d'une  empreinte  qui  la  différencie  nettement  des 
idées  analogues  des  idéalistes  métaphysiciens  comme  Hegel 
et  Fichte. 

La  science  doit  s'édifier  exclusivement  sur  les  bases  de 
l'expérience  et  ne  peut  admettre  dans  sa  construction  que 
des  données  d'observation  directe.  Tout  élément  hétérogène 
et  toute  superstructure  spéculative  troublent  l'harmonie 
des  lignes  et  menacent  la  stabilité  de  l'édifice. 

Dans  l'état  actuel  du  savoir  il  n'est  pas  facile  de  faire 
un  départ  rigoureux  entre  les  connaissances  vraies  et 
fictives.  Des  intérêts  divers  ont  introduit  dans  les  esprits 
une  foule  de  postulats  arbitraires,  de  croyances  sans  objet, 
d'hypothèses  encombrantes,  de  préjugés  troublants.  D'eux 
a  germé  toute  l'ivraie  des  entités  métapliysiques,  des  anti- 
nomies suprêmes  ;  et  ces  problèmes  sans  solution  parce  que 
sans  contenu,  étoulTcnt  la  véritable  science,  (hiand  par  une 
épuration  progressive  la  pensée   humaine  s'en   sera  débar- 
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rassée,   l'esprit  se  reposera  dans  la  possession  d'une  vàté 
pure  et  parfaite. 

La  philosophie  n'a  pas  été  seule  à  être  envahie  par  les 
fictions  ;  les  sciences  exactes  se  sont  peuplées  successiveient 
de  substances  hypothétiques,  d'atomes,  de  fluides,  d'éthrs, 
dont  l'insuffisance  apparaît  plus  manifeste  devant  la  r|)i- 
dité  avec  laquelle  se  succèdent  les  plus  surprenantes  déou- 
vertes. Ces  conflits  ont  fini  par  créer  dans  le  monde  les 
naturalistes  un  état  de  défiance  à  l'égard  des  hypothè^s. 
Cette  défiance  se  reflète  dans  des  ouvrages  tels  qu(Z.a 
science  et  Vhi/pothcae  de  Henri  Poincaré  *). 

Il  y  a  plus  de  quarante  ans,  Mach  i)arlait  de  ce  coriit 
entre  les  sciences  psychologiques  et  physiques,  et  il  en'e- 
prenait  déjà  alors  une  réforme  qui  devait  éliminer  dila 
physique  tous  les  éléments  superflus.  La  phj'sique,  disaiil, 
doit  consulter  la  psychologie,  la  physiologie  et  la  biolote; 
c'est  de  ces  sciences  qu'elle  doit  recevoir  les  éclaircissemots 
nécessaires  sur  la  nature  de  son  objet  et  sur  la  valeur  le 
ses  procédés.  Ilans  Cornélius  a  revisé  d'après  les  mêies 
principes  la  psychologie  et  la  critériologie,  et  toute  l'œure 
d'Avenarius  est  un  effort  constant  pour  réaliser  une  pho- 
sophie  de  l'expérience  pure. 

II.   —    LE   PRINCIPE  DE    LA  SIMPLE  DESCRIPTION. 

«  Une  explication  purement  empirique  ou  scientifiae 
des  faits,  dit  Cornélius,  n'est  que  la  description  simplitje 
et  synthétique  do  l'expérience  "  ^).  C'est  la  formule  qe 
Gustav  Kirchhofl'  avait  proposée  pour  définir  la  méa- 
nique  ^).  Les  empirio-criticistes  l'ont  étendue  à  toute  a 
science  et  à  la  philosophie.  Comprendre  une  chose,  it 
Avenarius,   c'est  la  réduire  à  des  notions  déjà  connues  . 


*)  Bibliothèque  de  philosophie  scientifique.  Paris,  Ernest  Flammario. 

^)  Cornélius,  Eiuleituucr^  S.  38. 

^)  G.  Kirchhuff,  Mechanik,  1^  Vorlesung,  ij  L 

^)  Avenarius,  Prnlegome/ia,  S.  B2, 
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Or  du  côté  du  connu  les  connaissances  scientifiques  se 

imitent  à  l'expérience  pure  rpii  contient  seule  ce  qui  est 

scientifiquement  connaissable  «  •].   "La   philosophie  veut 

onquérir  la  totalité  logique  de  ce  qui  est  connaissable  au 

noyen  d'une  notion  empruntée  à  l'expérience  pure  «  ^). 

Nous  préciserons  à  propos  de  chaque  auteur  ce  qu'il  con- 
sidère comme  véritablement  donné  par  l'expérience  ;  mais 
l'une  façon  générale  on  peut  dire  que  cette  donnée  de  l'expé- 
rience n'est  rien  d'autre  que  le  monde  tel  qu'il  se  manifeste 
i  la  conscience  de  l'homme  ordinaire,  étranger  à  toute  pré- 
)CCupation  philosophique.  Ce  monde-là  est  la  seule  et  la 
véritable  réalité  et  la  science  n'a  pas  le  droit  de  troubler 
les  rapports  qui  lient  ses  parties  ni  de  modifier  l'aspect  sous 
lequel  il  se  présente  naturellement.  Il  nous  est  immédiate- 
ment donné  dans  un  ensemble  de  phénomènes  conscients, 
les  «  Erlebnisse  «  de  H.  Cornélius,  les  «  Elemente  "  de 
E.  Mach,  ou  dans  l'expérience  pure  d'Avenarius  ;  car  ce  que 
nous  appelons  notre  monde  extérieur  n'est  qu'un  tissu  de 
couleurs,  de  sons,  de  résistances,  d'étendues,  de  durées,  etc. 
qui  sont  unis  entre  eux  de  foçons  multiples  ^).  "  Tout  ce 
que  nous  pouvons  savoir  du  monde,  écrit  encore  Mach  ^), 
s'énonce  nécessairement  dans  la  perception  sensible.  Et  tout 
ce  que  nous  pouvons  souhaiter  de  connaître,  nous  est  donné 
dans  la  solution  d'un  problème  mathématique,  dans  la  con- 
naissance de  la  dépendance  fonctionnelle  qui  existe  entre 
les  éléments  sensibles.  Par  cette  connaissance  nous  épuisons 
les  sources  du  connaissable.  « 

Si  le  naturaliste  croit  devoir  se  servir  encore  de  notions 
hypothéti(iues,  il  doit  se  souvenir  que  ce  ne  sont  là  que  des 
expressions  faciles  de  rapports  constants  entre  les  phéno- 
mènes, ou  des  généralisations  analogiques,  jamais  il  ne 
peut  postuler  par  delà  les  événements  observés  des  réalités 


'  j  A  V  e  11  a  r  i  u  s  ,  /Vo/<'o^o;/if  ;/(/,  S.  iî'J. 

•')  Ihid.,  S.  ;iH. 

=■)  Cfr.  Macli,.4m/Aw,  S.  1. 

'J  //;/(/.,  S.  287. 
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qui  échappent  à  tout  contrôle  expérimental  ^).  C'est  pour 
avoir  quitté  cette  réserve  que  la  physique  s'est  égarée  dans 
un  monde,  d'où  les  phénomènes  des  sens  qui  furent  son 
point  de  départ  naturel,  lui  sont  apparus  d'un  coup  comme 
la  plus  grande  des  énigmes  ^). 

L'idée  mathématique  de  la  fonction,  expression  de  la 
dépendance  réciproque  des  phénomènes  ou  plutôt  de  la 
dépendance  réciproque  des  caractères  (Merkmale)  des  phé- 
nomènes, est  appelée  à  remplacer  T'idée  de  causalité.  «  Les 
concepts  de  "  cause  efficiente  «  et  "  cause  finale  «,  écrit 
E.  Mach,  sont  nés  tous  deux  de  l'animisme,  qui  est  telle- 
ment manifeste  encore  dans  les  recherches  scientifiques  de 
l'antiquité...  Mais  l'extrême  simplicité,  la  mensurabilité  des 
événements  physiques  refoule  de  plus  en  plus  les  conceptions 
animistes.  Le  concept  de  causalité  se  transforme  insensible- 
ment... dans  celui  de  la  fonction  ^).  A  son  tour  la  biologie 
doit  avoir  pour  but  d'atteindre  un  jour  la  simplicité  des 
explications  physiques  ^),  et  la  psychologie  ne  sera  parfaite 
que  du  jour  où  elle  comprendra  les  phénomènes  psychiques 

')  Les  hypothèses  des  sciences  naturelles  ne  doivent  pas  être  tenues 
pour  des  postulats  inévitables,  mais  pour  des  expressions  symboliques 
des  phénomènes,  grâce  aux  analogies  qui  existent  entre  les  faits  de 
divers  domaines.  Les  phénomènes  se  produisent  comme  si  \\s  résul- 
taient des  conditions  indiquées  dans  l'hypothèse.  Cfr.  Cornélius,  Ein- 
leitiing,  S.  42  et  4B. 

-)  «  Die  Physik  in  dieser  (ausschliesslich  mechanischen)  Weise  behan- 
delt,  liefert  uns  nur  ein  Schéma,  in  dem  wir  die  wirkliche  Welt  kaum 
wiedererkennen  und  in  der  That  erscheint  Menschen,  welche  sich  dieser 
Ansicht  einige  Jahre  hindurch  hingegeben  haben  die  Sinnenwelt,  von 
welcher,  als  einer  wohl  vertrauten  Sache,  sie  ausgegangen  waren,  plotz- 
lich  als  das  grôsste...  «  Weltrâthsel  ». 

»  So  erklarlich  es  also  ist,  dass  man  bestrebt  war,  aile  physikalische 
Vorgânge  auf  Bewegungen  und  Atome  zuriickzufiihren,  so  muss  man 
doch  sagen,  dass  dies  ein  chimarisches  Idéal  ist...  In  dem  Arbeitsraume 
des  ernsten  Forschers  hat  es  kaum  eine  wesentliche  Functii)n  gehabt. 

»  Was  in  mechanischer  Physik  wirklich  geleistet  worden  ist,  besteht 
entweder  in  Erlâuterungen  physikalischer  Vorgânge  durch  uns  gelaufige 
medianische  Analoirieen,\'^oivLr  die  Theorieen  des  Lichtes  und  die  Elek- 
tricitât,  oder  in  der  genauen  qitaniitntiven  Ermittlung  des  Zusammen- 
hangs  mechanischer  Vorgânge  mit  andern  physikalischen  Prozessen, 
wofur  die  der  Thermodynamik  angehôrigen  Arbeiten  Beispiele  bieten,  » 
E.  Mach,  Vorlesungeti,  S.  177-178. 

•''    E.  Mach,  Vorlesungen,  S.  79-80. 

*)  Ibid.,  S.  81. 
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au  moyen  des  processus  physiques  qui  leur  correspondent. 
Telles  sont  les  idées  de  Mach.  Avenarius  et  Ziehen  ne 
parlent  pas  autrement,  et  Cornélius  ne  se  sépare  d'eux  que 
parce  qu'il  respecte  mieux  l'autonomie  de  la  psychologie. 
Mais  ce  sont  là  ditïerences  secondaires,  qui  au  fond  se 
réduisent  souvent  à  des  questions  de  mots  et  s'expliquent 
par  un  point  de  vue  variable  ou  une  éducation  scientifique 
différente.  Pour  Cornélius  aussi  la  causalité  n'est  qu'une 
manière  d'anthropomorphisme,  et  une  explication  scienti- 
fique atteint  sa  plus  grande  clarté  ')  dans  l'expression  mathé- 
matique. Les  ouvrages  d' Avenarius,  de  Ziehen,  d'Ostwald 
—  qui  propose  par  exemple  une  formule  mathématique  du 
honheur^)  —  fournissent  déjà  des  preuves  de  cette  prédilec- 
tion pour  les  mathématiques.  Provisoirement  leurs  formules 
ne  sont  que  des  symboles  commodes,  mais  elles  sont  signi- 
ficatives pour  les  espoirs  que  ces  auteurs  nourrissent. 

III.  —  LE  PRINCIPE  DE  l' ÉCONOMIE  DE  LA  PENSÉE. 

Le  principe  de  la  description  simplifiée  et  synthétique, 
avec  exclusion  de  tout  élément  pris  en  dehors  de  l'expé- 
rience, n'est  qu'une  conséquence  du  principe  de  Vcconomie 
de  la  pensée.  «  Exclure  de  notre  conception  d'une  chose 
observée  tout  ce  qui  n'est  pas  donné  avec  elle,  s'appelle  ne 
pas  dépenser  pour  notre  pensée  plus  d'énergie  que  son 
objet  n'exige  «  ^).  La  h>i  de  l'économie  est  le  principe  orga- 
nique fondamental  de  l'esprit.  C'est  elle  <|ui  nous  fait 
éprouver  le  besoin  de  réduire  de  jiKis  en  plus  la  inuliipli- 
cité   et   la   disparité   des  choses  en   leur  substituant  des 


')  "  In  don  Kraft«m  uiid  \Virkiini:<ii  drr  N;it\ir\vis.senschaftcn  lebt  niH^i 
der  Anthropoiiuirpliismus.  ^    Eiiiiiifuii^i^,  S. '22.  (tr.  Avenarius,  /'m- 

letroinrnd^  S.  27  u.  t. 

-)  (tr.  i'or/rsKiiL^cn  iHx  r  die  N(tftirf)hi7i>sn/>hi,:  L'.iutnir  a  donn»'-  une 
formuleamclioré-^dans  ses  Annal,  u  d, ,  Sutiiiflulusoplue  (1!IU.=),  IV 
Bd  ,  4.  Heft,  S.  458-474),  sous  le  titre  :  •i  Théorie  des  GlUckes  ». 

•'j  Avenarius,  Prulei^omena,  S.  32. 
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concepts  généraux  et  simples  ^).  C'est  elle  qui  donne  à  la 
science  ses  principes  heuristiques  et  son  but  ;  c'est  elle  qui 
créé  cette  loi  du  progrès  d'après  laquelle  l'universelle  et 
simple  théorie  de  l'attraction  énoncée  par  un  Newton  est 
supérieure  aux  formules  complexes  et  particulières  d'un 
Kepler  ^),  car  le  progrès  consiste  à  réaliser  avec  le 
moindre  effort  ^)  la  plus  grande  représentabilité. 

Le  principe  de  l'économie  de  la  pensée  se  décompose 
chez  Mach  en  deux  principes  subsidiaires  :  lo  principe  de 
la  continuité  et  celui  de  la  différenciation  ou  de  la  déter- 
mination suffisantes  (das  Prinzip  der  Stetigkeit  oder  Con- 
tinuitat  und  das  Prinzip  der  zureichenden  Bestimmtheit 
oder  dor  zureichenden  Differenzierung).  Le  principe  de  la 
continuité  détermine  notre  esprit  à  agir  instinctivement 
dans  le  sens  de  ses  habitudes.  Quand  la  succession  de  deux 
événements  nous  est  familière,  nous  attendons  l'arrivée  du 
second  dès  que  le  premier  nous  est  donné.  Si  au  contraire 
nous  observons  un  fait  nouveau,  nous  essayons  d'abord  de 
le  comprendre  par  les  notions  que  nous  possédons  déjà. 
Mais  si  notre  attente  a  été  trompée  assez  souvent  ou  si 
certaines  observations  ne  se  concilient  pas  avec  nos  anciens 
principes,  nous  devons  modifier  nos  idées  d'après  ces  con- 
statations nouvelles  :  le  principe  de  la  différenciation 
remplace  celui  de  la  continuité. 


•  ')  «  Die  Neigung  zum  systematisiren  bedeutet  eine  grosse  Krafter- 
sparnis.  Denn  in  dem  systematisiren  vollzieht  sich  eine  Organisirung  der 
Vorstellungsmassen,  indem  einem  bevorzugten  und  besonders  wichtigen 
Vorstellungscomplex  eine  centrale  Stellung  im  Bewusstsein  verschafft 
und  die  andern  Vorstellungen  um  dièse  Centralvorstellung  gruppirt 
werden.  »  Avenarius,  Pro/egomena,  S.  G.  On  remarquera  la  grande 
parenté  entre  cette  théorie  de  l'économie  et  la  théorie  Herbartienne  de 
l'aperception. 

2)  E.  Mach,  Die  ôkonomische  Natur  der  pliysikalisclien  Forschiing. 

Vorlesungen,  S.  203  u.  f. 

3)  «  Wo  von  unmittelbarer  Anschaulichkeit  nicht  die  Rede  sein  kann, 
bilden  sich  die  Gedanken  des  Physikers...  zu  einem  ôkonomisch  geord- 
neten  System  von  Begriffsreactionen  aus,  welche  wenigstens  auf  den 
kûrzesten  Wegen  zur  Anschaulichkeit  fuhren.  Aile  Rechnungen,  Con- 
structionen,  u.'s.  w.  sind  nur  die  Zwischenmittel,  dièse  Anschaulichkeit 
schrittweise  und  auf  sinnliche  Wahrnehmungen  gestutzt,  zu  erreichen, 
wo  dieselbe  nicht  unmittelbar  zu  erreichen  ist.  »  E.  Mach,  .4na/ysp, S.  255. 
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Le  principe  de  l'économie  n'est  pas  une  découverte  de 
Mach.  Entre  autres,  Maupertuis  l'avait  énoncé  sous  le  nom 
de  "  principe  de  la  moindre  action  «.  W.  Wundt  ^)  en  traite 
sous  le  nom  de  «  principe  de  la  simplicité  « .  Mais  Mach  en 
a  élevé  considérablement  l'importance,  et  il  est  remarquable 
que,  indépendamment  de  lui,  mais  presque  en  même  temps, 
la  même  idée  se  retrouve  chez  deux  autres  auteurs  :  Ave- 
narius,  et  un  penseur  inconnu  Dietzgen  '^),  simple  artisan, 
que  les  préoccupations  philosophiques  suivaient  à  son 
travail.  Il  y  a  entre  les  idées  de  ces  trois  auteurs  des 
similitudes  surprenantes. 

Toutefois  le  principe  de  l'économie  conserve  chez  Mach 
surtout  un  caractère  .méthodologique  ;  chez  Avenarius  il 
devient  la  grande  loi  de  l'histoire  de  la  philosophie. 
Avenarius  l'appelle  "  le  principe  de  la  moindre  énergie  « 
(Prinzip  des  kleinsten  Kraftmasses)  ■'').  L'âme,  dit-il,  ne 
dispose  que  d'une  quantité  limitée  d'énergie,  mais  son 
action  est  éminemment  efficace  (zweckmilssig) .  Cette  effi- 
cacité consiste  à  n'employer  pour  une  solution  donnée  que 
la  moindre  énergie  et  à  tirer  d'une  dépense  déterminée  les 
résultats  les  plus  considérables  '').  C'est  ce  qui  explique 
pourquoi  les  actions  de  l'âme  suivent  de  préférence  le 
chemin  que  l'habitude  leur  a  aplani.  Les  associations  et  les 
concepts  généraux  ne  sont  que  des  moyens  de  restreindre 
la  dépense  de  l'énergie.  Toutefois  cette  dépense  ne  peut 
devenir  nulle,  car  l'inaction  est  aussi  insupportable  à  l'âme 
que  le  surmenage. 

Ce  principe  de  l'épargne  est  la  source  même  de  la  philo- 
sophie, car  l'idéal  de  la  philosophie  est  de  comprendre  la 
multiplicité  des  choses  sous  des  concepts  simples  et  uni- 
versels ^).  "  Nous  entendons  ainsi  par  philosophie  l'intelli- 


»)  Logtk,  2e  Aurt.,  s.  28G. 

*)  Dietzj^en,  Das  U'csi'n  der  mensihlichini   Kof)farheit,   18G9.   Une 
édition  nouvelle  en  a  été  faite  en  1902. 
')  Prolef^omemi. 
*)  Cfr.  Pru/eirotneiui,  S.  1-3. 
")  Jbid.,  S.  ltj-2l. 
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gence  du  inonde,  conformément  au  principe  de  la  moindre 
énergie  ?'  ^  ) . 

L'expérience  pure  étant,  à  ce  point  de  vue,  la  forme  la 
plus  parfaite  de  la  pensée,  la  première  tâche  qui  s'impose 
à  la  philosophie  est  de  dégager  de  l'ensemble  de  nos  con- 
naissances le  contenu  de  l'expérience  pure  ^),  et  la  méthode 
par  élimination  est  la  méthode  philosophique  par  excel- 
lence^). L'auteur  donne  déjà  dans  ses  Pî'olegomena  quelques . 
indications,  assez  hésitantes  encore,  sur  les  résultats  pro- 
bables de  cette  réduction  méthodique  :  il  écarte  l'efficience 
et  toute  causalité,  et  il  présage  la  ruine  de  la  notion  de 
substance,  point  idéal  immobile,  que  nous  avons  dû  inventer 
pour  pouvoir  comprendre  le  changement  absolu  ■^).  «  Il  ne 
reste  que  l'impression  :  l'être  doit  être  pensé  comme  une 
impression  qui  ne  s'appuie  sur  rien  d'insensible  ^  ^).  Les 
impressions  sont  le  seul  contenu  réel  et  le  mouvement 
n'est  que  la  forme  de  leur  apparition  ^).  «  Impressions,  en 
tant  que  contenu,  mouvements  en  tant  que  forme,  voilà  le 
mot  suprême  de  toute  existence.  Au  delà  de  cette  conclu- 
sion, il  n'est  plus  de  problème  possible.  A  moins  que  le 
principe  de  la  moindre  énergie  n'incite  quelque  intelligence 
hardie  à  compléter  l'unité  conceptuelle  de  toutes  les  j 
impressions  par  une  unité  primitive  (Empfindungseinheit) 
de  nature  «  métaphysique  «,  qui  par  une  différenciation  .ji 
spontanée  aurait  engendré  la  multitude  actuelle. 

Chez  Cornélius  le  principe  de  l'économie  prend  le  nom 
de  «  principe  d'unité  «  (Einheitsprinzip)  '),  parce  qu'il 
signifie  spécialement  ce  pouvoir  de  cohésion  qui  donne  à 
notre  vie  psychique  son  unité  et  sa  continuité  :  comme 
chez  Avenarius  d'ailleurs,  ce   principe  préside,    dans   les 


^)  Prolegometia,  S.  21. 

")  Ibid.,  S.  39. 

S)  Ibid.,  S.  40. 

♦)  Ibid.,  S.  5G. 

5)  Ibid.,  S.  59. 

«)  Ibid.,  S.  60. 


T 


')  Eitileitung,  S.  85 


l'empirio-criticisme  431 

analyses  psychologiques  de  Cornélius,  à  la  genèse  de  toutes 
ces  formes  dérivées  qui  sont  des  produits  de  synthèse  ou 
des  formules  simplifiées  de  l'expérience,  tels  les  concepts  : 
chose,  existence,  etc. 

Concluons.  Le  principe  de  l'économie  est  la  loi  fonda- 
mentale de  la  pensée,  son  influence  se  manifeste  surtout 
dans  notre  tendance  à  comprendre  le  nouveau  par  le 
connu  et  dans  notre  besoin  d'unité.  Au  point  de  vue  des 
sciences,  il  est  le  premier  principe  méthodologique  :  seule 
une  description  simple  et  synthétique  est  légitime. 

IV.   CRITIQUE. 

Comment  apprécier  ces  doctrines  fondamentales  de  l'em- 
pirio-criticisme ? 

On  peut  noter  avec  Wundt,  que  le  principe  de  l'économie 
est  susceptible  d'un  triple  emploi  ^-j  :  il  peut  être  didactique, 
méthodologique  et  métaphysique.  Sous  les  deux  premières 
formes,  ce  principe  est  légitime,  mais  comme  principe  méta- 
physique il  est  d'une  valeur  très  douteuse.  Or  chez  les 
empirio-criticistes  le  principe  a  une  portée  ontologique, 
car  il  sert  de  critère  à  l'objectivité  scientifique  :  le  système 
cosmologique  le  plus  vrai  est  le  système  de  pensée  le  {)his 
économique. 

Si  le  principe  de  l'économie  n'était  (juc  l'expression 
d'une  loi  psychique,  il  serait  inattaquable.  Nous  connais- 
sons tous  la  force  de  rhabitud(^  dnns  la  vie  intellectuelle 
comme  dans  la  vie  volontaire.  Le  métaphysicien,  \o  mathé- 
maticien, le  naturaliste  finissent  par  prendre  des  allures 
d'esprit  dillérentes.  En  philosophie  nous  sonnnes  enclins  à 
voir  les  choses  a  travers  le  système  ({ui  nous  est  le  plus 
familier  ;  et  l'esthéticien  qui  a  respiré  longteinps  et  exclu- 
sivement l'atmosphère  d'une  époque   déterminée,    finit   par 

')   Ueber  Realismus,  2^  Art.,  S.  78-7!». 
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perdre  le  goût  et  la  compréhension  des  œuvres  appartenant 
à  une  autre  période. 

Le  tort  des  empirio-criticistes  a  été  de  transporter  sur 
les  objets  ce  qui  n'est  qu'une  régie  fonctionnelle  du  sujet 
connaissant. 

C'est  la  même  erreur  qui  a  conduit  les  sciences  naturelles 
au  mécanicisme  cosmologique,  et  Mach  le  leur  reproche. 
L'étendue  est  le  caractère  fondamental  des  corps  et  tous  les 
phénomènes  physiques  sont  mesurables  par  elle.  Il  est 
compréhensible  que  la  physique,  qui  n'avait  d'autre  but  que 
de  connaître  les  lois  de  succession  et  les  rapports  de  dépen- 
dance entre  les  événements  matériels,  ait  négligé  toutes  les 
disparités  qualitatives,  pour  les  réduire  à  cette  mesure 
commune,  qui  permettrait  d'investir  la  physique  de  la 
simplicité  et  de  l'exactitude  de  la  mathématique. 

Ce  moyen  a  incontestablement  favorisé  l'essor  des  sciences 
naturelles.  Mais  on  a  perdu  bientôt  la  conscience  que  Ton 
n'avait  fait  qu'une  élimination  méthodique.  On  a  relégué 
toutes  les  qualités  sensibles,  les  sons,  les  couleurs,  les 
odeurs,  etc.  dans  le  domaine  psychique,  pour  ne  laisser 
dans  le  monde  matériel  que  des  atomes  homogènes  et  du 
mouvement  local.  Comme  donnée  cosmologique  ce  résidu 
était  insuffisant,  et  à  cause  de  sa  nature  purement  quantita- 
tive l'union  entre  le  corps  et  l'esprit  devenait  une  énigme. 
Et  quand  l'idéalisme  conteste  à  la  physique  l'existence 
objective  même  de  ces  éléments  dits  primordiaux,  on  ne  voit 
pas  de  quels  principes  la  physique  pourrait  s'armer  pour  sa 
défense.  Si  les  qualités  sensibles  que  nous  attribuons  aux 
corps  ne  sont  que  des  produits  de  notre  organisation  psy- 
chique, la  quantité  et  le  mouvement  ne  sont  pas  autre 
chose,  car  nous  ne  les  connaissons  que  par  la  mise  en 
oeuvre  de  ces  mêmes  puissances  cognitives  qui  nous  ren- 
seignent sur  les  qualités.  Voilà  comment  la  physique,  en 
limitant  son  objet  propre  comme  elle  l'a  fait,  a  mis  sa 
propre  existence  en  danger. 

L'empirio-criticisme  commet  la  même  faute  en  l'aggravant. 
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car  il  l'étend  à  tout  ce  qui  est  connaissable.  Il  ne  soutient 
pas  seulement  que  rien  n'existe  à  moins  d'être  connu,  mais 
encore  il  n'admet  au  sujet  du  connu  qu'une  description 
simplifiée  et  synthétique.  L'esprit  ne  supporte  pas  des 
œillères,  et,  malgré  les  assurances  du  phénoménisme,  il 
s'inquiétera  toujours  de  la  nature,  de  l'origine  et  de  la 
destinée  des  choses.  La  métaphysique  est  plus  forte  que 
l'empirisme,  et  repousse  ses  attaques;  malgré  leurs  protes- 
tations, Avenarius,  Mach  et  Ziehen  n'ont  pas  échappé  à 
son  invincible  pouvoir. 

F.  Van  Cauwelaert. 


Mélanges  et  Documents. 


VIII. 

Un  scolastique  inconnu  de  la  fin  du  XIIP  siècle. 


Inconnu,  on  peut  le  dire,  car  on  ne  savait  de  Thierry  de  Fribourg 
que  le  nom,  le  titre  de  ses  œuvres  et  la  particularité  qu'il  émit 
une  explication  nouvelle  de  certains  phénomènes  d'optique  et  de 
météorologie.  Or,  un  chercheur  patient,  M.  le  D"^  Krebs,  a  rassemblé 
et  interrogé  les  manuscrits  inscrits  dans  diverses  bibliothèques 
sous  le  nom  de  Theodoricus  Teutonicus  de  Vriberg.  La  moisson  fut 
abondante.  Des  trente-cinq  traités  renseignés  par  les  anciens 
catalogues,  vingt-trois  sont  conservés,  contenant  des  questions  de 
logique,  d'optique,  de  chimie,  d'astronomie,  de  cosmologie,  de 
psychologie,  de  théologie  ;  et  la  doctrine  qui  s'y  étale  est  du  plus 
haut  intérêt  pour  l'histoire  de  la  scolastique  du  xiii*^  siècle.  Inter- 
prétons, pour  nous  en  convaincre,  quelques-unes  des  conclusions 
développées  par  M.  Krebs,  dans  la  savante  élude  qu'il  consacre  au 
((  philosophe  inconnu  »  '). 

¥  ♦ 

Thierry  de  Fribourg  appartient  à  l'ordre  des  Frères -Prêcheurs, 
où  il  occupe  une  place  importante  à  la  lin  du  xiii®  et  au  début  du 
xiv^  siècle  :  d'abord  comme  religieux,  car  il  revêtit  successivement 


1)  Dr  Engelbert  Krebs,  Meister  Dietrich  (Theodoricus  Teutonicus  de 
Vriberg).  Sein  Leben,  seine  Werke,  seine  Wissenschaft.  Bd  B-6  der  Beitrage  zur 
Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  Munster,  1906.  Les  œuvres  de  Thierry 
de  Fribourg  dénotent  chez  leur  auteur  une  étonnante  fécondité  et  une  grande 
étendue  de  savoir.  Les  plus  importantes  sont  :  de  liice  et  ejns  origine,  de  coloribus, 
de  iride  et  radialibus  impressionibus,  de  miscibilibus  in  mixto,  de  intelligentiis 
et  motoribus  coelorum,  de  tribus  difficilibus  articulis,  de  cognitione  entium  sepa- 
ratorum,  de  habitibus  et  surtout  le  de  intellectu  et  intelligibili  où  sont  résumées 
ses  conceptions  systématiques  et  les  plus  originales.  M.  Krebs  publie  in  extenso  le 
tractatus  de  intellectu  et  intelligibili  et  le  de  habitibus  conformément  aux  règles 
généralement  suivies  dans  la  collection  de  M.  Baeumker. 
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dans  son  ordre  des  fonctions  de  haute  adininisiralion  ;  puis  et  surtout 
comme  homme  de  science,  comme  philosophe  et  comme  prédicateur 
mystique,  ^ous  le  trouvons  à   Paris  en  qualité  d'étudiant,   avant 
128o,  et  en  qualité  de  maître  en  théologie  vers  1297.  Lui-même 
écrit,   a  propos  de  la  question  très  controversée  de  l'éternité  du 
monde,  qu'il  assista  aux  disputes  d'un  solemnis  magister,  ~  Henri 
de  (iand,  sans  doute,  -  dont  il  critique  vivement  les  solutions  en 
cette  matière.  Il  not.s  apprend  aussi  qu'il  exposa  au  provincial  de 
1  ordre  ses  théories  nouvelles  sur  l'arc-en-ciel  et  que  son  supérieur 
lui  ordonna  de  les  consigner  par  écrit.  Ces  théories  sont  longuement 
étudiées  par  M.  Krebs  (,ui  les  déclare  remarquables  ;  leur  nouveauté 
et  l'indépendance  de  son  penser  philosophique  valurent  d'ailleurs 
a   Thierry   de    Kribourg   plus    d'une    hostilité:    qui   magis  patebit 
calummae  tnter  omnia  opuscula  mea,  dit-il   dans   son   prologue   au 
iraile  de  corporibus  gloriosis  ').  Les  dernières  indications  certaines 
(lui  le  concernent,  datent  de  LllO.  M.  Krebs  l'identifie  avec  Theodo- 
ricus  Teutonicuset  croit  que  Fribourg,  sa  ville  natale,  est  Fribour- 
en  Saxe  et  non  Fribourg  en  Brisgau.  " 

* 

Dans  Thierry  de  Fribourg,  le  philosophe  seul  nous  occupera. 
Sa  curieuse  personnalité  se  détache  nettement  dans  la  phalan-e 
des  maîtres  qui  remplissent  l'époque  intermédiaire  entre  Thomas 
d  Aquin  et  Duns  Scot.  Retraçons  brièvement  les  cadres  de  ce  milieu 
doctrinal. 

Les  innovations  philosophi(jues  de  Thomas  d'A(|uin  tendaient 
toutes  a  imprimer  à  la  synthèse  scolastique  plus  de  cohérence  et 
partant  plus  de  puissance.  Ce  fut  le  secret  de  leur  succès  linal. 
Mais  en  même  temps  elles  démodaient  bon  nombre  de  théories 
restées  traditionnelles  dans  l'ancienne  scolastique  du  xiii«  siècle, 
et  on  comprend  que  raj)parition  du  thomisme  dut  susciter  de  ce  chef 
des  conflits.  La  collision  des  idées  anciennes  et  nouvelles  fut  vive 
et  revêtit  des  formes  diverses,  et  certaines  controverses,  comme 
celles  relatives  au  nombre  des  formes  subslanliclles  dans  les  êtres 
contingents,  furent  fécondes  en  épisodes  de  toutes  sortes  -). 

Les  systèmes  nés  de  ces  luttes  ardentes,  après  la  mori  de  saint 
Thomas,   peuvent   se  répartir  en  trois   groupes  :   d'une    j.art    des 

l;   Krebs,  o/>.  cit.,  p.  3. 

2)  Voir  notre  étude  :  Le  traité  <  de  umtate  /arma,     ,iv  Gilles  de  Lessines.  To.ue  I 
«es  J  Iniosup/ics  Belles.  Lnuvain,  i9i)i. 
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opposants  irréductibles,  maîtres  élevés  dans  la  tradition  de  l'ancienne 
école,  défendent  sans  transiger  le  legs  philosophique  du  passé  ; 
d'autre  part,  des  disciples  entiers  du  thomisme  se  montrent  non 
moins  intransigeants  dans  la  défense  que  leurs  adversaires  dans 
l'attaque  ;  enfin  une  série  de  docteurs  éclectiques  et  indépendants 
prennent  leur  part  dans  les  idées  nouvelles  du  thomisme,  continuent 
le  passé  par  certaines  doctrines,  et  surtout  professent  sur  d'autres 
questions  des  solutions  originales.  Contemporains  et  souvent 
membres  de  la  même  faculté  de  théologie,  ces  hommes  se  rencontrent 
dans  les  mêmes  écoles  et  se  visent  réciproquement  dans  leurs 
discussions.  Au  fur  et  à  mesure  que  les  recherches  se  poursuivent, 
on  voit  s'allonger  la  liste  de  ces  indépendants...  Godefroid  de 
Fontaines,  Gilles  de  Home,  Jacques  de  Viterbe,  Henri  de  (iand  et 
d'autres.  Désormais  on  peut  ajouter  à  la  série  le  nom  de  Thierry 
de  Fribourg. 

Disons  d'abord  que  sur  des  points  fondamentaux,  comme  l'unité 
des  formes  substantielles,  le  caractère  d'indétermination  et  de  non- 
actualité  de  la  matière  première,  l'absence  de  composition  de 
matière  et  de  forme  dans  les  substances  spirituelles,  la  non-impossi- 
bilité d'une  création  ab  aelerno,  Thierry  défend  énergiquement  les 
nouvelles  solutions  thomistes  ;  que  sur  certaines  questions  non 
moins  importantes,  telles  que  l'identité  de  l'àme  et  des  facultés, 
l'activité  de  l'âme  dans  le  phénomène  représentatif,  la  connaissance 
de  la  vérité  dans  la  lumière  divine,  il  se  réclame  de  saint  Augustin, 
dont  il  ne  contredit  d'ailleurs  pas  une  fois  la  grande  autorité.  Mais 
il  faut,  pour  saisir  la  teneur  de  ces  théories,  les  rapprocher  de 
conceptions  systématiques  qui  impriment  à  sa  philosophie  des 
allures  propres. 

Ces  conceptions  sont  d'origine  néo-platoni(;ienne.  Proclus,  dont 
Guillaume  de  Moerbeke  avait  traduit  du  grec  en  latin  (1268)  les 
Eleme7ita  theologiae,  est  cité  à  chaque  page,  à  l'égal  d'Aristote  et 
d'Augustin,  et  suivant  la  juste  .remarque  de  M.  Krebs,  Thierry 
ne  doute  pas  que  ces  trois  philosophes  ne  s'accordent  à  défendre 
le  système  qu'il  expose  dans  ses  traités. 

Les  influences  les  plus  significatives  du  néo-platonisme  se  révèlent 
dans  la  théorie  de  la  progression  causale  du  monde  et  dans  le  rôle 
métaphysique  et  idéologique  attribué  à  l'intelligence  humaine. 

• 

Pour  expliquer  la  production  des  êtres,  Thierry  n'admet  pas, 
comme   les   autres  scolastiques,    la  création   directe  par  Dieu  des 
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causes  secondes  ;  mais,  à  l'instar  de  Procins,  il  fait  appel  à  une 
série  (rinterniédiaircs,  dont  la  production  causale  suit  une  progres- 
sion descendante,  sccundain  modum  emanalionis.  Dieu,  unité 
supiènie,  produit  les  intelligences  pures  (qu'il  ne  confond  pas 
avec  les  anges)  ;  de  celles-ci  dérivent  les  esprits  qui  animent 
les  corps  célestes  ;  ceux-ci  engendrent  les  corps  sublunaires.  Ce 
profluxus  entium  ')  est  dominé  par  ce  principe  d'ordre  intellectuel 
qui  joue  un  rôle  prépondérant  dans  le  système  :  toute  intelligence 
gui  procède  d'une  intelligence  antérieure,  reçoit  et  conserve  son  être 
de  l'acte  contemplateur  grâce  auquel  le  générateur  connaît  llntelli- 
gence  engendrée,  (j'ile-ci  à  son  tour  connaît  le  principe  d'oii  elle 
dérive.  Dans  toute  pure  intelligence,  l'être  ménu'  est  de  penser 
(contre  Thomas  d'Â<juin).  Klle  est  intellectus  in  actu  per  essentiam. 
Et  si  on  tient  compte  que  notre  intellect  agent  —  ou  notre  âme  — 
est  une  de  ces  intelligences  pures  dues  à  une  production  directe 
du  Xd-'o;  divin  ),  on  entrevoit  déjà  les  étranges  répercussions  que 
pareille  doctrine  introduit  dans  l'idéologie  de  Thierry  de  Fribourg, 

Mais  auparavant  il  convient  de  noter  comment  le  savant  domini- 
cain entend  sauvegarder  la  théorie  de  la  création  et  mettre  à  couvert 
ce  (jue  j'appellerai  volontiers  sa  scolasticilé.D'àhovd  l'acte  primordial, 
le  /dyo;  de  Dieu,  par  la  vertu  duquel  il  se  fit  que  les  intelligences 
pures  reçurent  leur  être,  mérite  seul  le  nom  d'acte  créateur  au  sens 
où  la  scolastique  entend  ce  terme  :  « ...  hoc  tamen  in  omnibus  salve 
quod  solus  Deus  créai...  sicut  dicitur  in  libro  de  causis.  Procedere 
enim  rem  a  re  non  est  unain  creare  aliam.  Sed  creare  est  sic  pro- 
ducere,  quod  non  praesupponat  aliquod  superius  et  prius  agens,  in 
cujus  virtute  agat  et  a  quo  habeat  virtutem  agendi  et  quod  secum 
agat  illud  idem,  quod  agilur  ab  eadem  causa  secunda  ;...  quia 
quicqiiid  agit  causa  secunda  in  essentialiter  ordinatis  agitur  a  causa 
su|)criori  n^\.  Bien  que  la  production  des  intelligences  célestes  et 
de  l'univers  sensible  ne  soit  pas  l'icuvrc  directe  dt-  Dieu  —  c'est  la 
particularité  de  cet  agir  hiérarchique  —  elle  demeure  son  a'uvre 
indirecte,  car  c'est  de  Dieu  (|uc  tout  agent  de  la  progression  tient, 
en  fin  de  compte,  cl  son  être  et  sa  causalité. 

Ensuite,  —  M.  Krebs  le  note  avec  raison  —  toute  cette  doctrine 
est  dépouillée  de  signilicalion  panthéiste,  (l'est  un  thème  nco-plalo- 


1)  Ailleurs  il  rappelle:  t  interlor  transfusio  qua  aliiniid  tluat  in  aiiud  ip  Hi9)  ; 
ehiiUitio  ;  oriU>  eniaiiatiouis  ni  nciliiet  iitius  al>  alio  ri  al>  istn  aliiis  et  «le  deincepi 
iliiat  in  esKe  »  (p.    i:J3). 

2)  «  Ad  istud  genus  intellectuuin  (per  e»(ientiaiii  iii  actiu  pertinet  intelleclu*  agent 
noRter.  »  De  intel/ecfii  iiitflliî^ihili,  p.  las. 

3)  Ibid.,  p.  132. 
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nicien  transposé  dans  la  tonalité  scolastique.  Les  êtres  finis  ne  sont 
pas,  comme  dans  le  néo-platonisme,  des  prolongements  ou  des  formes 
de  Vénergie  divine,  divins  à  leur  tour  :  ils  sont  substantiellement 
distincts  de  Dieu. 

En  ce  qui  concerne  l'intellect  agent,  Thierry  lui  enlève  toute 
signification  de  panpsychisme,  car  il  défend  énergiquement  son 
individualité  et  sa  multiplication  dans  les  êtres  humains.  Il  s'accorde 
ainsi,  avec  tous  les  autres  docteurs,  à  combattre  Âverroès,  le  grand 
adversaire  de  la  scolastique. 

Sur  une  autre  question  de  métaphysique,  et  qui  fait  l'objet  d'inter- 
minables controverses  au  xiii^  siècle,  Thierry  de  Fribourg  professe 
une  solution  à  lui  propre  :  le  fondement  (ratio)  de  l'individuation, 
ou  la  raison  qui  dans  une  espèce  permet  la  multiplicité  de  nombreux 
individus,  est  la  présence  dans  chacun  de  ces  individus,  d'éléments 
étrangers  à  l'essence  spécifique.  Ce  qui  individualise  les  êtres,  c'est 
qu'ils  ont  des  partes  post  totum  quae  non  ingrediuntur  definitionem. 
Or  ces  partes  post  totum  ne  visent  pas  seulement  des  éléments 
(juantitatifs,  —  ce  qui  permettrait  de  réduire  la  doctrine  de  Thierry 
de  Fribourg  à  celle  de  Thomas  d'Aquin  '),  —  mais  des  éléments 
qualitatifs,  tels  qu'une  propension  naturelle  de  l'être  à  dépenser 
son  agir  dans  une  direction  déterminée  (respeclus,  habitus). 

* 

L'application  à  l'intellect  agent  des  principes  qui  régissent  l'acti- 
vité des  intelligences  pures,  prête  à  l'idéologie  de  Thierry  de 
Fribourg  une  physionomie  toute  particulière. 

On  retrouve  dans  cette  idéologie  plus  d'une  thèse  augustinienne  ; 
mais  leur  sens  est  modifié.  L'àme,  forme  substantielle  du  corps 
^Aristote),  est  identique  à  ses  facultés  (Augustin).  Elle  n'est  autre 
chose,  en  effet,  que  l'intellect  agent,  qui  constitue  le  principe  mysté- 
rieux de  son  être  (principium  causale  essentiae  animae  ;  cfr. 
Vabditum  mentis  de  saint  Augustin).  Or  l'intellect  agent,  donc  aussi 
lame,  est  actu  per  essentiam  (v.  p.  h.).  Les  activités  de  l'âme  ne  se 
différencient  que  par  la  direction  dans  laquelle  elles  se  dépensent 
(habitus,  respectus).  V habitus  est  une  disposition  de  l'àme  à  agir 

1)  Ainsi  que  nous  l'écrivions  dans  une  note  incidente  de  notre  Histoire  de  la 
philosophie  médiévale  (2e  édit.,  p.  435),  en  prenant  pour  base  une  étude  fragmen- 
taire de  M.  Krebs  sur  Thisrry  de  Fribourg.  Nous  nous  inspirions  alors  de  textes 
bien  connus  du  Docteur  angélique,  où  celui-ci  remarque  à  bon  droit  que  les  élé- 
ments qui  fondent  l'individuation  doivent  être  en  dehors  de  la  notion  spécifique, 
à  laquelle  ils  s'ajoutent.  Thomas  d'Aquin  emploie  même  le  terme  accidunt.  Les  textes 
nouveaux  du  dominicain  allemand  montrent  bien  que  celui-ci  ne  s'accorde  pas  avec 
le  grand  docteur  de  son  ordre,  et  M.  Krebs  a  raison  de  faire  les  réserves  contenues 
dans  la  note  2,  page  113  de  son  ouvrage. 
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suivant  une  inclination  naturelle,  et  son  énergie,  complète  en  elle- 
méme,  se  dépense  dès  que  les  conditions  d'exercice  sont  données. 
Il  s'ensuit  que  dans  Tàme  tout  est  activité  pure.  Elle  agit,  comme 
la  pierre  tombe.  La  sensation  est  un  phénomène  actif  ;  elle  se 
produit  non  pas  sous  Tinfluence  causale  de  l'objet  extérieur,  mais 
à  V occasion  de  sa  présence  (Augustin). 

Quant  à  l'intellect  agent,  puisque  sa  création  par  un  Xoyo?  divin 
implique  à  son  profit  la  connaissance  même  de  son  créateur  (Proclus, 
V.  p.  h.),  il  est  en  nous  le  principe  de  tout  savoir  intellectuel 
(.\ristote)  ')  et  toutes  les  formes  exemplaires  étant  de  quelque  façon 
déposées  en  lui,  on  peut  dire,  à  raison  de  cette  participation,  que 
nous  connaissons  tout  dans  la  lumière  divine  (Augustin)').  Ainsi 
se  fusionnent  dans  une  conception  sui  generis,  des  éléments  néo- 
platoniciens, aristotéliciens  et  augustiniens.  l/inlellect  agent,  nanti 
des  species  intelligibiles  des  choses,  les  produit  dans  l'entendement 
passif,  à  Voccasion  des  perceptions  sensibles,  déterminant  alors  la 
connaissance  actuelle  de  la  quiddité  abstraite  et  universelle  des 
choses.  La  théorie  augustinienne  de  Villumination  de  Dieu  et  des 
rationes  aetcrnae,  si  diversement  interprétée  au  xiii«  siècle,  reçoit 
ici  une  formule  unitjue  et  des  plus  originales.  Si  l'intellect  agent  ne 
fait  pas  fructifier  à  tout  moment  dans  l'intellect  possible  son  trésor 
de  savoir,  c'est  que  le  corps  est  un  obstacle  à  la  glaire  vue  de 
l'àme:  une  fois  de  plus  s'affirment  les  attaches  augustiniennes  de 
Thierry  de  Fri bourg. 

Autre  conséquence  inattendue  :  l'entendement  passif  ne  connaît 
pas  seulement  les  species  intelligibiles,  et  par  leur  intermédiaire  les 
res  extra,  mais  conformément  aux  principes  qui  régissent  toute  vie 


1)  «Tria  enim  invenimus  in  cognitione  H"»  nntellectus  acentis),  quorum  priraum 
et  principale  est  suum  principium,  a  quo  procedit  intelligendo,  in  quo  consistit 
suae  essentiae  acceptio  ;  secundum  est  sua  essentia,  quain  intelligit  sub  ordine 
tamen  eius  modi  intelligendi,  quo  intelligit  suum  principium,  ita  quod  non  sunt 
duae  intellectiones  sed  una  numéro,  sicut  infra  osten  ietur  etiam  de  intcllectu 
possibili,  qui  intelligendo  se  intelligit  alia  a  se  in  aliquibus  intellectionibus.  Ter- 
tium  est  universitas  cntium,  quam  totam  suo  ambitu  comprehendit  quantum  ad 
suam  cognitionem,  sicut  Augustinus  dicit.  .  Tractatus  dp  intellectti  el  inielliffihili, 
p.  167.  De  même  :  «  Intellectus  agens,  sicut  se  ipsum,  sic  omnia  ali.i  intelligit  per  suam 
essentiam  eodem  modo  quo  se  intelligit  et  eadem  simplici  intcllectione.  •  J)c  trihits 
(li/ficilihiis  (irticuHs.  Krcbs,  op.  cit.,  p.   74. 

2)  .  Omne  quod  intellit,'itur,  non  intelligitur,  nisi  in  iua  ratione,  quia  hoc  est  Intel- 
ligere,  id  est  intus  légère,  quod  proprium  est  intellectus  sicut  et  nomen  ipsum 
praetendit  ;  talis  autcm  rei  ratio  splendet  in  intellectum  poisibilem  ex  suo  principiu 
intplle(  tuali,  quod  est  intellectus  agens  Immediatum,  et  quia  causa  primaria  plus 
intUiit,  quam  causa  secundaria,  ideo  huius  ratio  rei  plus  splendet  a  primo  principio 
intellectuali  quod  Deus  est  in  intellectu,  quam  ab  immediato  principio,  quod  est 
intellectus  agens...,  et  secundum  hoc  videre  rem  aliquam  in  «ua  ratione,  est  vldere 
eam  in  lumine  primae  veritatis,  quae  Deus  est  secundum  Augustinum.  »  Ihid.,  p.  103. 
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intelleclive,  il  contemple  également  l'intellect  agent,  qui  en  le 
connaissant  lui  donne  l'être  :  la  connaissance  de  la  ratio  ou  de  la 
quiddité  des  choses  implique  la  connaissance  de  Tintellect  agent 
qui  la  contient  '). 

Cette  bizarre  doctrine  idéologique  est  largement  étalée  dans  le 
tractatus  de  intellectu  et  intelligibili.  On  en  trouve  un  exposé  dans 
la  dissertation  dont  M.  Krebs  fait  précéder  l'édition,  mais  cet 
exposé  —  que  l'auteur  nous  permette  cette  remarque  —  n'insiste 
pas  asisez  sur  le  lien  logique  qui  synthétise  l'ensemble  des  doctrines 
relatives  à  l'intellect  agent ,  celles-ci  sont  présentées  par  fragments 
et  à  divers  endroits  :  mieux  eût  valu  les  grouper. 

Nous  achèverons  de  caractériser  la  psychologie  du  maître  domi- 
nicain en  ajoutant  qu'il  est  partisan,  avec  Godefroid  de  Fontaines, 
du  déterminisme  psychologique.  La  volonté  est  une  inclination 
naturelle  de  l'âme  (respectus),  consécutive  à  la  représentation  d'un 
bien  particulier  par  la  ratio  particularis  ou  la  vis  aestimativa  (dis- 
tincte de  la  ratio  universalis)  «).  La  volonté,  principium  tantum  incli- 
nativum,  non  effectivum,  suit  nécessairement  pareille  représenta- 
tion. La  représentation  universelle,  fruit  de  l'entendement,  ne  joue 
aucun  rôle  dans  notre  vie  morale,  (l'est  un  amoindrissement  de  la 
liberté  dont  les  conséquences  sont  graves. 


* 


Thierry  de  Fribourg  est  un  penseur  hardi  et,  jusqu'à  un  certain 
point,  original.  Il  se  sépare  volontiers  des  communiter  loquentes,  et 
il  s'en  vante.  Plusieurs  de  ses  doctrines  ne  diffèrent  que  par  une 
nuance  de  certaines  thèses  condamnées  par  Etienne  Tempier  ^)  ; 
d'autres  semblent  toujber  sous  le  coup  de  quelques  articles  proscrits 
en  1277  par  l'évêque  de  Paris  '). 

M.  Krebs  range  Thierry  de  Fribourg  dans  le  groupe  des  scolastiques 
augustinicns.  Ce  classement  appelle  des  réserves.  On  ne  peut,  ce 

1)  «  Intellectus  possibilis  non  sulum  se  habet  ad  intellectum  agentem  tanquam  ad 
obiectum  quantum  ad  rationem  in  qua  ex  ipso  aliquara  rem  intelligit,  sed  cum  hoc 
inodo  se  habet  ad  ipsum  tanquain  ad  principium  activum  et  proHuxivum  sui.  . . 
Fulget  igitur  secundum  praehabita  intt-llectus  agens  in  intellectum  possibilera  sub 
ratione  cuiuscumque  intelligibilis,  quod  apprehenditur  per  intellectum  possibilem, 
sub  ratione  inquam  determinata  et  propria  uniuscuiusque  intelligibilis,  et  hoc  est 
pruprium  intellectus  pussibilis,  sic  apprehendere  suum  principium,  a  quo  procedit 
scilicet  sub  ratione  tali  secundum  proprietatem  essentiae  ipsius  principii,  quae 
omnia  in  se  continet  suc  modo.» 

2)  «  Est  autem  duplex  ratio,  scilicet  universalis  et  particulari-:  »  (p.  195). 

3)  Par  exemple,  à  Dieu  il  attribue  la  superaeieriiitas,  aux  intelligences  pures 
Vaeternitas,  évitant  ainsi  la  proposition  5  :  "  (Juod  omnia  coaeterna  sunt  ^r j/«o  prin- 
cipio  ». 

4J  Krebs  note  la  proposition  109. 
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semble,  meltre  sur  un  lurnie  |iie(l  la  doctrino  de  Tliienv  de  Kribouri; 
et  celles  d'un  Bonaventure,  d'un  Mathieu  ab  A(|uas[)arta  ou  daulres 
disciples  de  Bonaventure  qu'on  est  convenu  d'appeler  des  repré- 
sentants de  direction  auguslinienrie.  (l'est  que  les  éléments  augus- 
tiniens  re[>ris  par  le  philosophe  dominicain  sont  incorporés  dans 
une  si/stéinatisnlion  (pii  n'est  pas  sculemciil  »''traiigère  à  saint 
Augustin,  mais  qu'on  ne  retrouve,  à  noire  connaissance,  chez  aucun 
autre  scolastique  du  xiii*^  siècle.  Les  théories  sur  la  pro(;ession 
causale  des  êtres  et  sur  la  nature  de  l'intelligence  humaine  sont  de 
provenance  néo-platonicienne  ;  et  de  tous  les  scola,sli(|ues  de  ce 
temps,  Thierry  est  le  plus  néo-platonicien.  Mais  il  dcuR'ure  sculus- 
tique.  Le  I*roclus  qu'il  présente  est  dénaturé,  dépouillé  de  tout 
caractère  panthéiste,  et  cela  est  capital.  Il  v  cul,  ce  semble,  d'autres 
philosophes  contemporains  qui  reprirent  la  pensée  moniste,  et  firent 
revivre  l'àme  du  néo-platonisme  :  ceux-là  ne  sont  pas,  ne  peuvent 
pas  être  scolastiques.  Thierry  n'est  pas  de  ce  nombre.  FI  professe 
en  théodicée  la  création,  la  distinction  fondamentale  de  l'Inlini  et 
des  élres  Unis  ;  en  métaphysique,  rindi\idualité  de  toute  substance 
(qu'on  songe  à  ses  recherches  sur  le  principe  de  l'individualion), 
la  composition  de  matière  et  de  forme  et  l'unité  des  formes  ;  en 
psychologie, l'irréductibilité  de  la  sensation  et  de  la  pensée, la  distinc- 
tion des  deux  intellects,  etc.  Par  tous  ces  côtés,  Thierry  se  rattache 
à  la  grande   famille   des  Thomas    d'A(piin,   des   Bonaventure,   des 

Duns  Scot. 

M.  Dk  Wn.K. 


IX. 

CHRONIQUE  PHILOSOPHIQUE. 


Nécrologie.  —  Le  ri  juin  100()  est  décédé  K.  \on  Hartmann,  dont 
les  théories  pessimistes  eurent  en  Allemagne  leurs  heures  de  célé- 
brité. Von  Hartmann  n'est  |)as  sculenuMil  moraliste.  Outre  sa  l'hilo- 
soplne  de  rinronsricnt,  il  a  publié  des  ou\  rages  nombreux  sur  la 
métaphvsiipie,  la  |)hilosophie  de  la  nature  «>t  la  psu'hologie,  la  reli- 
gion, la  morale,  riii^toire  de  la  |)hilos(»phie.  Au  uu>ment  où  la  nioit 
l'a  surpris,  il  travaillait  à  une  philosophie  de  l'hislnin'.  On  a  sou- 
vent relevé  les  contradictions  de  sou  pessimi>r»ie. 

Principau.r  uuvraifes  :  Philosophie  des  I  ubewussien  (ouvrage 
principal,  a   reçu   dw   nombreuses  éditions);  IMiilosoph.  Iragender 
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r.egenwart  ;  Kritischen  VVanderungen  durch  die  Phil.  d.  Gegenwart  ; 
Philos,  d.  Schônen  ;  Zur  Zeifgeschichte  ;  Zui*  Gesch.  u.  Begrïmdung 
d.  Pessimismus  ;  Gesch,  d.  Metaphysik  ;  Ethische  Studien  ;  Katego- 
rienlehre  ;  Kritische  Grundlegung  d.  transcendentalen  Reaiismus  ; 
Ueber  d.  dialektische  Méthode  ;  Das  Unbewusste  u.  d.  Darwinismus; 
Die  Weltanschauung  d.  modernen  Physik;  Das  Grundproblem  der 
Erkenntnisstheorie  ;  Die  moderne  Psychologie  ;  Die  deutsche 
Aesthetik  seit  Kant  ;  Das  relig.  Bewusstsein  d.  Menschheit  ;  Das 
sittliche  Bewusstsein  ;  Die  Krisis  d.  Christenthums  in  d.  modernen 
Théologie  ;  Die  Religion  des  Geistes  ;  Neukantianismus,  Schopen- 
hauerianismus  u.  Hegelianismus  in  ihrer  Stellung  z.  Philos,  der 
Gegenwart  ;  des  études  sur  Kant,  Loize,  Schelling,  von  Kirchmann. 

Nombreux  articles  de  revue,  notamment  dans  Zeitschrift  f.  Philo- 
sophie und  philosophische  Kritik  :  Die  letzten  Fragen  d.  Erkenntniss- 
theorie u.  Metaphysik  (1896)  ;  Die  psychophysische  Gausalitat(1902); 
Zum  Begriff  d.  Kalegorienfunktion  (1899)  ;  Energetik,  Mechanik 
und  Leben  (1904).  —  Philosophische  Studien  :  Die  Finalitàt  in  ihrem 
Verhàltniss  zur  Causalitat  (1902).  —  Archiv  f.  System.  Philosophie  : 
Die  allotrope  Causalitat  (1898)  ;  Zum  Begriff  d.  Unbewussten(t900)  ; 
Mechanismus  u.  Vitalismus  in  d.  modernen  Biologie  (1903).  — 
Kantstudien  :  Kant  und  d.  Pessimismus  (1900).  — Philosophische 
Monatschrifl  :  Mein  Verhjiltniss  zu  Hegel  (1888).  — Vierteljahrschrift 
f.  wissensch.  Philos.  :  Die  Grundlage  d.  Wahrscheinïichkeitsurtheile 
(1904)  ;  Âbstammungslehre  (1905)  etc. 

Si  nombreux  sont  les  écrivains  qui  se  sont  occupés  de  la  philo- 
sophie de  l'inconscient  et  de  la  morale  du  pessimisme,  que  nous 
ne  pouvons  songer  à  en  dresser  ici  la  liste.  Citons  en  Allemagne 
J.  Volkelt,  Wirth,  Alf.  Weber,  Cari  Vogt,  Hans  Vaihinger,  Taubert, 
Stockl,  Paul  Barth,  Ebbinghaus  ;  en  France,  Séailles,  Secrétan, 
Caro  ;  en  Angleterre,  J.  Sully  ;  en  Italie,  Talamo,  Bonatelli,  Faggi  ; 
en  Hollande,  H,  F.  Waller  ;  en  Norvège,  S.  Wagner. 

—  Le  1 1  septembre  mourut  à  Pavie  Carlo  Cantoni,  sénateur, 
rédacteur  en  chef  de  la  Rivista  italiana  di  filosofia  depuis  1899 
et  qui  pendant  de  longues  années  tint  la  tète  du  mouvement  kantien 
en  Italie. 

Principaux  ouvrages  :  Corso  elementare  di  filosofia  (nombreuses 
éditions)  ;  Psicologia  ;  Sul  concetto  e  sul  carattere  délia  Psicologia; 
Psicologia  percettiva  ;  Morale,  Estetica,  Storia  délia  filosofia  ; 
Emmanuele  Kant  (3  vol.)  ;  Studi  su  G.  Vico. 

Nombreux  articles  dans  \si  Rivista  filosofica:  sur  Kant  (1901-1903)  ; 
sur  Stuart  Mill  et  Comte  (1900)  ;  sur  l'enseignement  de  la  philo- 
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Sophie  (1900)  ;  sur  Lnigi  Ferri  ;   sur  la  morale.  —  Hevue  de  méta- 
physique et  de  morale  :  sur  Kaiit. 

Revues  nouvelles.  —  Une  revue  nouvelle  s'est  fondée,  sous  la 
direction  de  Max  Dessoir  :  Zeitschrifl  fur  Aestlwtik  und  allgemeine 
KunslwissenscJia/t  ').  On  se  propose  d'}'  publier  des  études  sur 
l'histoire  de  l'esthétique,  des  recherches  expérimentales  sur  les 
phénomènes  esthétiques,  des  travaux  relatifs  à  l'art  des  peuples 
primitifs  et  des  enfants  ;  d'y  traiter  toutes  les  questions  générales 
de  la  poétique,  de  l'esthétique  musicale  et  plastique;  enfin  de  déter- 
miner les  répercussions  réciproques  de  l'art  sur  l'état  intellectuel 
et  social.  Le  programme  est  intégral  et  alléchant,  l'uissent  les  rédac- 
teurs réagir  contre  ce  fâcheux  courant  de  subjectivisme  qui  envahit 
de  plus  en  plus  les  théories  esthétiques  contemporaines,  et  tout 
en  faisant  aux  phénomènes  psychiques  du  beau  la  grande  })art  qui 
leur  revient,  ne  pas  absolument  méconnaître  l'autre  grand  départe- 
ment de  l'esthétique  :  la  beauté  considérée  comme  attribut  des 
choses  ! 

Le  premier  fascicule  contient  des  articles  de  Lipps,  Lange,  Hie- 
mann,  Simmel,  Spitzer,  Poppe,  dont  les  trois  premiers  surtout  sont 
connus  par  diverses  publications  sur  la  matière.  Theodor  Lipps  est 
précisément  un  de  ceux  qui  n'arrêtent  leur  attention  que  sur  le  côté 
impressif.  Dans  son  Aeslhetik  (Leipzig,  1905)  il  considère  la  science 
dont  il  s'occupe  comme  une  »  discipline  psychologi(|uc,  n'ayant 
d'autre  but  que  d'analyser  le  sentiment  du  beau  ». 

Publications  collectives. —  Les  publications  collectives  gagnent 
sans  cesse  en  laveur  ;  elles  pénètrent  là  où  les  ouvrages  isolés  trou- 
veraient porte  close.  On  sait  le  succès  de  la  collection  Les  Grands 
Philosophes  dont  notre  savant  collaborateur,  M.  l'abbé  Piat,  a  pris 
l'initiative,  et  qu'il  vient  d'enrichir  d'un  nouveau  volume  sur  Platon. 

On  nous  signale  une  autre  collection  |)ul)Iiée  chez  (larl  Winter 
à  Heidelberg,  sous  la  direction  du  professeur  lUiska  :  Eiujlisrhe  und 
frunzdsische  Srhri/ïsleller  aus  dem  C.chietc  dvr  Philosophie,  Kultur- 
(jvschichte  und  i\aturuuss('nschaft.  Ont  paru  à  ce  jour  les  éditions 
anglaises  de  plusieurs  d-uvrcs  de  Locke  (IM  1),  de  lord  Shaftcsbuiy 
(Hd  2),  David  Munie  (Hd  ."»;,  Adam  Smith  [\U\  li,  Herbert  Spencer 
(Bd  5),  le  «  Disc -s  de  la  méthode  »  de  Descartes  (Bd  0),  la  Philo- 
sophie de  Taine  (Bd  7). 

I)  à  Stuttpart,  chez  K.   Enke. 
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Concours.  —  La  KantgeseÀlschafl  pose  la  suivante  question  : 
«  Das  Problem  der  Theodicee  in  der  Philosophie  iind  l.itteratur  des 
t8.  Jahrh.  mit  besonderer  Riicksicht  auf  Kant  und  Schiller  ». 
Prix  :  1000  Mk.  —  Délai  :  22  avril  1908. 

—  De  TAcadémie  royale  de  Copenhague  :  «  Examiner  au  point  de 
vue  de  la  théorie  de  la  connaissance  et  au  point  de  vue  psychologique 
le  rapport  entre  le  criticisme  et  le  pragmatisme  ».  Prix  :  320  cou- 
ronnes. —  Délai:  31  octobre  1907. 


Dictionnaires.  —  Cesare  Ranzoli  a  publié  à  Milan,  en  1905,  un 
Dizionario  di  scienze  filosofiche.  L'auteur  annonce  qu'il  a  voulu 
surtout  mettre  à  contribution  les  œuvres  des  écrivains  italiens. 

La  même  année,  parurent  à  New-York,  sous  la  signature  de 
M.  Benjamin  Kautl,  deux  importants  volumes  de  bibliographie 
philosophique  :  Bibliography  of  Philosophy,  Psychology  and  cognate 
suhjects,  formant  ensemble  le  tome  111  du  Dictionary  of  Philosophy 
and  Psycliology,  édité  par  M.  James  Mark  Baldwin.  C'est  une  vaste 
compilation  bibliographique,  embrassant  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, les  systèmes  philosophiques,  la  Logique,  l'Esthétique,  la 
philosophie  de  la  Religion,  la  Morale,  la  Psychologie.  L'auteur 
déclare  dans  une  préface  qu'il  n'a  pas  prétendu  dresser,  à  propos 
de  chaque  sujet,  une  bibliographie  complète  ;  c'eût  été  poursuivre 
une  chimère,  et  sur  un  point  donné  le  spécialiste  complétera 
toujours  les  indications  de  n'importe  quelle  bibliographie  générale. 
II  n'a  pas  prétendu  davantage  donner  de  chaque  notice  une  appré- 
ciation critique,  ce  travail  étant,  au  même  titre  que  le  premier, 
au-dessus  des  forces  d'un  seul  homme.  Mais  il  a  tracé  des  cadres 
généraux,  et  signalé  pour  les  diverses  matières  intéressant  le 
philosophe  à  quelque  titre  que  ce  soit  une  série  d'ouvrages  ou 
d'articles  de  revue  qui  constituent  un  premier  fonds  de  documents 
et  une  base  de  recherches  ultérieures.  D'autre  part,  l'auteur  renvoie, 
pour  les  principaux  ouvrages,  aux  revues  qui  leur  ont  consacré 
des  appréciations  critiques.  Etant  donné  le  but  poursuivi  par 
M.  Rand,  on  peut  dire  qu'il  a  réussi.  Mais  il  ne  faut  pas  se  faire 
illusion  sur  la  valeur  objective  de  pareilles  publications.  De  par  la 
force  des  choses,  leur  renouvellement  s'impose  après  peu  de  temps  : 
au  moment  même  de  naître,  elles  ont  déjà  vieilli.  La  première  partie, 
consacrée  à  l'histoire  de  la  philosophie  et  des  philosophes,  est  sur- 
tout développée.  L'auteur  fait  place  aux  vivants,  mais  il  en  laisse 
de  côté  et  non  des  moins  nuM'itants.  Zeller  a  sa  notice,  mais  pas 
VVindelband.  On  trouve  des  défauts  de  classification  :  à  la  première 
page,  sous  le  titre  General  Bibliographies,  l'auteur  incorpore  les 
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bibliographies  spéciales,  relatives  à  Arislote,  à  Spinoza  ;  les  ou- 
vrages liisloii(jues  de  (>oiisiii  sont  mentionnés  à  pinsienis  endroits 
etc.  Par  confie,  l'ouvrage  de  Hauréau,  Histoire  de  la  philosophie 
scolasiique  (Paris,  I872i  est  rangé  sous  la  rubrique  «  .Noininalisin 
and  Realisin  ».  Voilà  un  classement  qui  nous  a  fait  plaisir...  Mais 
on  aurait  tort  d'oublier  (pie  toute  œuvi'e  comme  celle  de  M.  Kand 
comporte  un  inévitable  coeflicient  d'erreur.  Il  n'en  faut  pas  faire 
un  grief  à  l'auteur. 

Plus  récemment  encore,  M.  Elle  Blanc,  professeur  de  pliilosopliie 
à  rUniversilé  callioli<pie  de  l^yon,  a  édité  un  iJiciionnaire  de  philu- 
sopltie  ancienne,  moderne  et  contemporaine  ').  Voici  en  (piels  termes 
la  préface  martpie  le  |)oint  de  vue  de  l'auteur:  «  Malgré  son  étendue 
relativement  considérable,  ce  Dictionnaire  n'est  qu'un  abrégé  si  on 
le  compare  aux  vastes  recueils  dont  nous  venons  de  parler  (les 
ouvrages  antérieurs  et  similaires)  et  à  ce  qu'il  deviendrait  lui-même 
en  recevant  tous  les  développements  qu'il  comporte,  il  est  néan- 
moins complet  dans  sa  brièveté  :  il  embrasse  également  l'histoire  et 
les  doctrines.  I/anteur  y  a  réuni  ou  condensé  tout  ce  que  |)Oiivaient 
réunir  d'utile  le  Traité  de  philosopJiie  scolasti(/ue,  Vllistoire  de  la 
philosophie,  les  Mélanges  et  ses  autres  écrits  |)liilos()pliiqiies  publiés 
depuis  bientôt  trente  ans.  Il  y  a  joint,  en  outre,  ce  (ju'il  a  pu  choisir 
de  meilleur  et  de  plus  instructif  dans  les  ouvrages  et  les  articles  de 
levue  les  plus  récents.  La  littérature  philosophique  contemporaine 
a  été  largement  mise  à  profit...  On  accordera  plus  d'attention  aux 
philosophes  contemporains  et  à  leurs  œuvres,  surtout  aux  philo- 
sophes français  et  aux  ouvrages  publiés  ou  traduits  en  notre  langue. 
Nos  auteurs  n'ont-ils  pas  fait  porter  leurs  études  sur  tous  les  pro- 
blèmes, toutes  les  écoles,  toutes  les  |;arties  de  Tliistoire  ;  et,  en 
signalant  leurs  éci-its,  ne  fournissons-nous  pas  le  meilleur  moyen 
de  se  renseigner  sur  l'étal  actuel  de  la  science  et  sur  les  progrès 
accomplis  par  leurs  prédécesseurs?  (|).  xiii). 

»...  Le  Vocabulaire,  en  particulier,  est  très  éli'udii.  On  n'a  pas 
assez  remaripié,  peut-être,  cpie  tous  les  mois  rondamentaux  de  la 
langue  appartiennent  au  Vocabulaire  philosophi(pic.  Il  tranche  sur 
tous  les  autres,  piirtMuent  lechnii|ues.  <|iii  s'ajoutent  à  la  langue 
commune,  sans  la  soutenir  eux-mêmes.  On  peut  ignorer  l'un  ou 
lautic  de  ceux-ci  et  UK'ine  les  ignorer  tous  :  personne  au  contraire, 
ne  peut  ignorer  complètement  le  Dictionnaire  philosophique,  (hi 
s'aperçoit  bien  vite  de  son  importance,  en   parcourant   les  concepts 

l)   In-4'J  Je   I-247  colonnes.  Paris,   Lethiflleu»,   luno 
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fondamentaux  de  l'esprit  humain,  sans  lesquels  il  n'y  aurait  pas  de 
pensée  ni  de  langage  possible  n  (p.  xiv). 

M.  Blanc  est  un  écrivain  d'une  extraordinaire  fécondité.  Ses 
ouvrages  antérieurs  sont  la  mine  principale  où  il  puise  les  données 
de  son  nouveau  Dictionnaire  de  philosophie.  Est-ce  bien  un  avan- 
tage ?  On  se  représente  mal  tous  les  articles  d'un  Dictionnaire 
signés  par  un  seul  homme.  —  L'œuvre  de  M.  Blanc  rendra  des  ser- 
vices à  ceux  qui  cherchent  des  informations  générales  principale- 
ment sur  la  scolastique  et  sur  son  histoire.  Mais  pourquoi  donc 
l'auteur  borne-t-il  son  attention  aux  philosophes  français  ?  IN'est-ce 
pas  volontairement  s'exposer  à  être  incomplet  ?  Des  hommes  comme 
Ehrle  et  Denille,  par  exemple,  méritaient  mieux  qu'une  simple 
mention.  A  propos  de  Eckehard,  l'auteur  ne  mentionne  pas  les  études 
décisives  (bahnbrechend)  publiées  par  Denifle.  —  Une  remarque  : 
A  quel  titre  a  pu  se  glisser  dans  un  Dictionnaire  de  philosophie  la 
suivante  notice  sur  Vooruit  :  «  mot  flamand  qui  signifie  En  avant. 
—  Société  coopérative  de  consommation  fondée  en  1880,  à  Gand, 
par  les  socialistes  belges,  sur  l'initiative  de  Anseele.  D'abord  simple 
boulangerie,  le  Vooruit  est  devenu  ensuite  une  puissante  société, 
l'une  des  forces  du  parti  socialiste  »  (p.  4215).  —  M.  Blanc  fait 
suivre  le  dictionnaire  de  deux  tables  où  les  articles  traités  sont 
groupés  dans  un  ordre  méthodique  ;  l'une  est  dressée  d'après  le 
plan  du  Dictionnaire  universel  de  la  pensée  ;  l'autre  d'après  le  plan 
suivi  par  M.  Blanc  dans  son  Traité  de  philosophie  scolastique. 

J.  G.  Fichte.  —  L'Université  de  Berlin  fête  en  1910  son  cente- 
naire. Un  comité  s'est  constitué  pour  ériger  à  cette  occasion,  dans 
la  capitale  allemande,  une  statue  à  J.  G.  Fichte,  le  célèbre  repré- 
sentant de  l'idéalisme  postkantien,  premier  recteur  de  l'Université 
de  Berlin,  et  que  les  Allemands  appellent  l'apôtre  de  la  liberté, 
l'éducateur  du  génie  allemand  (Erzieher  zur  Deutschheit) ,  Les 
grandes  publications  allemandes  font,  à  cette  occasion,  un  appel  aux 
souscripteurs. 
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Un  nouveau  traité  de  métaphysique  scolastique  •  i . 


Il  s'agit  d'un  ouvrage  reniar(jual>le,  ric-lienient  (li)cumeiité,  mûri 
dans  de  longues  méditations.  De  toutes  les  publications  de  M.  Domet 
de  Vorges,  ce  livre  est  l'œuvre  maîtresse  et  le  couronnement.  Nous 
sonimes  heureux  de  le  recommander  aux  amants  de  la  scolastique 
comme  un  excellent  et  durable  instrunient  de  travail. 

iNous  eussions  voulu  en  l'aire  l'étude  approfondie,  suivre  l'auteur, 
pas  à  pas,  discuter  les  solutions  qu'il  propose  aux  problèmes  ardus 
de  la  métapliysi(iue.  F]n  plusieurs  points  nous  l'aurions  suivi,  parfois 
même  dans  certaines  théories  qui  lui  sont  personnelles,  niais  <|ui 
nous  semblent  constituer  un  progrès  et  un  enrichissement  de  la 
scolastique.  En  d'autres  endroits,  nous  eussions  eu  le  regret  de 
nous  séparer  de  lui.  Mais  il  est  impossible  d'entrer  dans  un  pareil 
détail  :  ce  serait  rédiger  un  traité  entier  de  métaphysi(|ue  à  propos 
d'un  autre  traité.  Nous  nous  bornerons  à  ap[)récier  la  méthode  dont 
use  M.  Domet  de  V^orges  dans  son  bel  ouvrage. 

dette  méthode  est  particulièrement  intéressante.  Pour  élaborer  sa 
métaphysique,  M.  de  Vorges  ne  s'est  point  cantonné  dans  l'étude 
d'un  seul  docteur  médiéval,  il  ne  s'est  point  laissé  séduire  exclu- 
sivement par  le  charme  d'un  unicjue  système,  (pieUpie  rigoureux 
et  puissant  qu'il  fût.  Donnant  à  sa  pensée  une  allure  franchement 
éclecti(jue,  il  s'est  enquis,  pour  chacjue  problème,  des  solutions 
proposées  par  les  diverses  écoles  scolastiques,  et,  dans  chacune 
d'elles,  par  les  penseurs  les  plus  marcjuants  et  les  plus  représen- 
tatifs. Il  les  soumet  toutes  à  la  discussion  et  choisit  entre  elles. 
Si  aucune  des  réponses  données  par  les  docteurs  ne  lui  parait  con- 
forme au  vrai,  il  en  propose  une  à  son  tour,  toujours  sérieusement 
motivée.  Suarez  —  en  (}ui  l'on  voit  toute  l'I-^'ole,  selon  un  mot 
heureux  de  Hossuet  ra|tpelé  par  M.  de  Vorges  —  lui  fut  dans  ce 
travail  criti(|ue  un  guide  admirablement  informé.  M.  de  Vorges 
a  puisé  à  pleines  mains  dans  la  mine  féconde  en  renseignements 
historiques  que  renferment  les  in-folio  du  docteur  jésuite.  Il  est 
loin  toutefois  d'en  admettre  toujours  I;i  philosophie.  I.u  mainte 
question,  ses  préférences  vont  aux  solutions  simples  et  fortes  de 


1)    Comte    Domet    de    Vorges,    Abrégé    de    Mélaptiysii/ue,    i    volumes.   Paris, 
Lethielleux,   1906. 
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l'école  llioinisle.  Maïs  ce  n'est  point  seulement  dans  Suarez  qu'il 
a  appris  à  connailre  les  vieux  docteurs  de  la  seolastique.  Il  les 
connaît  de  science  directe  et  les  a  étudiés  aussi  dans  leurs  œuvres 
propres.  Il  a  même  voulu  atteindre  la  seolastique  dans  ses  origines, 
chez  Aristote.  Il  n'a  point  négligé  les  philosophies  connexes  à  la 
grande  synthèse  médiévale,  développements  distincts  du  péripa- 
tétisme  :  les  commentaires  grecs,  arabes  et  juifs.  Il  connaît  enlin 
les  scolastiques  récents  et  possède  les  ouvrages  auxquels  la  renais- 
sance actuelle  du  thomisme  a  donné  le  jour.  Ayant  pénétré  la 
pensée  aristotélicienne,  l'ayant  suivie  «lans  ses  développements 
et  son  évolution,  il  utilise  ces  nombreux  el  riches  documents  pour 
édifier  une  métaphysique.  L'histoire  lui  a  fourni  des  matériaux  de 
premier  ordre  :  il  les  soumet  à  un  examen  sévère,  et,  le  triage  fait, 
il  bâtit  un  édifice  solidement  assis,  aux  lignes  fermes  et  nettes, 
encore  que  finement  ouvragé  dans  les  détails. 

L'emploi  de  cette  méthode  historique  en  philosophie  nous  parait 
mériter  l'approbation.  S'il  est,  pour  la  méditation  philosophique,  un 
enseignement  qui  se  dégage  de  l'expérience  du  temps  passé,  c'est 
qu'on  ne  peut  penser  qu'en  contact  incessant  avec  l'histoire  des 
systèmes  et  des  doctrines.  La  théorie  de  la  table  rase  est  définitive- 
ment discréditée.  Il  apparaît  évident  à  tous  qu'on  ne  peut  philosopher 
qu'aidé  par  la  pensée  de  tous  ceux  qui,  avant  nous,  ont  creusé  les 
mêmes  questions.  Ces  devanciers  ont  révélé  les  multiples  aspects 
sous  lesquels  le  réel  philosophique  peut  se  présenter  à  l'intelligence. 
A  ceux  qui  les  suivent,  aux  héritiers  de  Timmense  capital  qu'ils 
ont  amassé  par  leurs  recherches  et  leurs  méditations,  de  confronter 
à  nouveau  leurs  vues  avec  la  réalité,  de  les  préciser,  de  les  corriger, 
au  besoin  de  les  écarter.  M.  de  Vorges  s'est  inspiré  de  cette  loi  de  la 
pensée  philosophique  :  elle  a  donné  à  son  ouvrage,  pour  une  bonne 
part,  la  grande  valeur  qu'il  convient  d'y  reconnaître.  D'autre  part, 
ce  constant  souci  de  l'aspect  historique  des  questions  offre  le  précieux 
avantage  de  développer  chez  les  lecteurs  le  sens  critique.  La 
seolastique,  présentée  comme  le  fait  M.  de  Vorges,  n'est  plus  un 
système  clos  et  tout  fait,  quelque  chose  d'intangible  et  de  sacré  que 
l'on  s'assimile  passivement  et  que  l'on  vénère  naïvement.  Elle  est 
l'occasion  de  recherches  personnelles.  Elle  n'est  plus  un  répertoire 
de  formules  latines,  sortes  de  recettes  pratiques  à  l'usage  des  jeunes 
étudiants  en  philosophie,  et  qu'il  suffit  de  combiner  comme  pré- 
misses d'un  raisonnement,  pour  voir  apparaître,  au  terme  du  syllo- 
gisme qui  se  dévide  automatiquement,  la  conclusion  vraie.  La 
seolastique,  grâce  à  la  méthode  d'exposition  de  M.  de  Vorges,  appa- 
raît comme  une  philosophie  qui  ne  doit  sa  force,  sa  profondeur 
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et  sa  précision,  qu'ù  reffort  hardi  et  à  la  libre  discussion  de  ses 
docteurs.  Pour  vivre  et  se  développer,  il  est  nécessaire  qu'elle  reste 
fidèle  à  la  loi  de  sa  nature  constitutive  et  de  son  passé,  qui  est 
d'ailleurs  la  loi  même  de  la  philosophie  :  il  faut  qu'elle  se  soumette 
à  la  méditation  individuelle,  qu'elle  soil  un  organisme  toujours  en 
mouvement  et  qu'elle  s'assimile  toute  pensée  vraie  qui  voit  le  jour, 
peu  importe  son  lieu  d'origine. 

Après  le  caractère  histori(|ue  et  critique  de  son  beau  traité  de 
l'être,  nous  louerons  aussi,  chez  M.  de  Vorges,  les  préoccupations 
posUives  qui   le  guident  constamment.   Avec   lui   la   métaphysique 
n'habite  plus  le  pays  des   nuages.   Son  objet,  c'est  tout  être  du 
monde  où  nous  vivons  :  cet  homme,  cet  animal,  cet  arbre,  abstrac- 
tion faite  des   conditions  particulières,  matérielles  et  mobiles  qui 
sont  du  ressort  des  autres  sciences  et  des  autres  parties  de  la  philo- 
sophie. Cet  être  réel,  le  métaphysicien  l'analyse,  le  décompose  en  ses 
éléments  primordiaux,  il  en  étudie  les  aspects  les  plus  généraux.  Et 
voilà  ce  qu'est   la  méta|»hysique.  Voilà  ce  qu'est,  en  réalité,  cette 
discipline,  de  réputation  si  revêche,  et  que  beaucoup  aujourd'hui 
aiment  à  se  représenter  perchée  sur  quelque  inaccessible  sommet, 
et  le  regard  perdu  très  loin,  dans  les  étoiles  et  dans  la  lune. 

L'œil  toujours  fixé  sur  l'être  réel  et  concret,  d'où  la  métaphysique 
tire  ses  concepts  et  ses  principes,  l'auteur  réagit,  non  sans  énergie, 
contre  un  des  vices  dont  certains  scolastiques  furent  loin  de  se 
garder  :  le  réalisme  à  outrance.  Particulièrement  il  sépare  nettement 
sa  cause  de  celle  de  Uuns  Scot  et  de  ses  disciples.  Ces  docteurs 
aimaient  à  réaliser  les  concepts  essentiels  en  autant  d'entités 
distinctes.  Tout  entiers  à  l'objet  de  leurs  fines  analyses,  ils  ne  se 
souvenaient  pas  assez  (jue  celui-ci  n'a  d'existence  cpie  dans  ce  tout 
concret,  aflecté  d'un  acte  unique  d'être  qu'est  l'individu.  De  ce 
défaut  capital,  on  s'est  plu  à  faire  un  grief  à  l'Kcole  tout  entière. 
M.  de  Vorges  montre  qu'il  est  le  fait  de  certains  docteurs.  11  est 
injuste  de  l'imputer  à  tous  les  scolastiques.  Et  lui-même,  dans  son 
Abrégé  de  Métapltijsique,  y  échappe  généralement. 

Aux  éloges  que  nous  aimons  à  faiie  de  sa  méthode  à  la  fois 
historique  et  posilive,nous  est-il  permis  d'ajouter  un  mot  de  critique? 
Nous  sommes  partisans  si  convaincus  de  sa  méthode  féconde,  que 
nous  lui  reprocherons  de  n'en  avoir  point  fait  un  usage  suffisam- 
ment étendu.  Il  s'efforce  d'appuyer  constamment  sa  méditation  sur 
l'histoire  de  la  philosophie.  FI  aurait  pu,  ce  nous  semble,  utiliser 
celle-ci  avec  plus  d'anq)ltMir  et  de  hardiesse.  Sans  doute,  I)  connaît 
et  cite  à  suffisance  Aristote,  les  grands  docteurs  «In  iiMiycn  âge,  les 
auteurs  de  second  ordre,  les   Ihomisles  actuels.  .Mais  n'eùl-il  pas 
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fallu  mettre  la  scolasli(iue  en  contact  plus  intime  avec  la  philo- 
sophie moderne  et  contemporaine?  Certes,  en  quelques  endroits, 
nous  le  voyons  aux  prises  avec  le  mécanicisme  et  le  spiritualisme  de 
Descartes,    l'occasionnalisme    de    Malebranche,   le   monadisme   de 
Leibniz.  Dans  Tensemble,  toutefois,  il  faut  reconnaître  que  les  pré- 
occupations de  fauteur  sont  trop  exclusivement  médiévales  et  que 
l'œuvre  pourra  donner  à  certains  une  impression  archaïque  ').  N'eùt-il 
pas  fallu  montrer  la  modernité,  l'actualité  des  problèmes  que  les 
docteurs  du  xiu"  et  du  xiv«  siècle  se  posaient  dans  leurs  cellules 
monastiques,  qu'ils  discutaient  du  haut  de  la  chaire  professorale, 
parfois  avec  tant  de  passion  et  de  véhémence  ?  iM'eùt-il  pas  été  utile 
de  jeter  la  scolastique  en  plein  dans  la  pensée  moderne,  comme  on 
trempe  l'acier  en  le  plongeant  dans  l'huile?  Toute  la  philosophie 
moderne  est  tournée  vers  le  problème   critique.   N'est-ce   pas   le 
traiter  nn   peu   sommairement   que   de   le   trancher  par  quelques 
rapides  aflirmations,  comme  le  fait  M.  de  Vorges  ?  «  Les  docteurs 
ne  se  sont  point  hasardés,  écrit-il,  ...  à  discuter  la  valeur  même  de 
l'intelligence  humaine.  Ils  l'ont  acceptée  de  confiance  telle  que  la 
nature  nous  l'offre.  Pouvaient-ils  faire  autrement  sans  tomber  dans 
un  cercle  vicieux,  puisque  la  valeur  de  l'intelligence  ne  saurait  être 
prouvée  que  par  l'intelligence  même?  »  ').  Lt  plus  loin  :    «  Il  est 
évident  qu'il  y  a  des  êtres.  Cette  vérité  est  comprise  dans  tout  ce 
que  nous  voyons,  dans  tout  ce  que  nous  sentons;  il  n'y  a  donc  pas 
lieu  de  la  démontrer  »  ')•  Mais  c'est  précisément  cette  vérité  que  la 
philosophie,  depuis  Kant,  met  en  question.   Et  l'examen  critique  de 
la  faculté  de  connaître,  auquel  elle  convie,  ne  nous  fait  pas  néces- 
sairement tourner  dans  un  cercle.  Cet  examen  part  du  fait  de  con- 
science, sans  le  discuter,  tel  qu'il  se  présente.  Et  par  la  conscience, 
de  l'intérieur  en  quelque  sorte,  sans  prononcer  a  priori  sur  leur 
valeur  représentative,  nous  examinons  nos  actes  cognitifs  du  monde 
externe,  pour  voir  s'ils  nous  renseignent  objectivement  sur  celui-ci, 
ou  s'ils  ne  sont  que  des  formes  subjectives  de  l'entendement.  Les 
points  de  vue  nouveaux  de  ce  genre  que  la  philosophie  contem- 
poraine a  introduits  dans  l'esprit,   ne   fallait-il  pas  les  connaître 
avec  autant  de  soin  et  de  conscience  que  les  doctrines  sur  la  matière 
et  la  forme,   sur  le  principe  d'individuation  ou  la  distinction  de 

1)  Nous  ne  voulons  rendre  ici  qu'une  impression  à.' ensemble.  Certaines  parties  de 
V Abrégé  de  Métaphysique  sont  d'aUure  plus  moderne,  et  même  un  chapitre  entier, 
celui  des  Causes  libres  (tome  I,  pp.  241  à  261)  nous  parait  un  bel  exemple  de  tho- 
misme renouvelé,  un  contact  des  doctrines  contemporaines,  un  m.odèle  de  discussion 
«éo-scolastique. 

2)  Abrég-é  de  Métaphysique,  t.  I,  p.  VIII. 

3)  Ibid.,  p.  19. 
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l'essence  et  de  Texislence  ?  Les  deux  ordres  de  problèmes  sont 
également  légitimes. 

Si  Ton  adopte  la  méthode  historique  en  philosophie,  pourquoi 
se  borner  à  suivre  le  développement  du  seul  péripatétisme  et  de  la 
scolasticpie  seule?  L'éclectisme  (jue  M.  Uomet  de  Vorges  a  si  remar- 
([uablement  appliipié  dans  son  Abrège  de  Métaplujsique,  —  et  qui, 
pour  le  dire  en  passant,  n'a  rien  de  commun  avec  la  mosaïque  de 
systèmes  de  V.  (Cousin  —  Téclectisuie,  logi(piement,  ne  peut  con- 
naître de  bornes.  Il  doit  glaner  datjs  tous  les  champs,  cueillir  dans 
tous  les  parterres.  Si  l'on  |)ratique  l'examen  des  diverses  philo- 
sophies,  en  toute  loyauté,  mais  aussi  avec  sévérité,  l'aristolélisme 
scolasti(pie  n'a  rien  à  craindre  à  se  montrer  accueillant.  Ses  cadres 
sont  assez  larges  et  assez  souples  pour  s'ouvrir  à  toute  vérité. 

Edc.  Janssens. 


QuUetin  de  Tlnstitut  de  Philosophie. 


VIII. 

Nominations. 


d.  M.  Albert  Michotte,  agrégé  à  l'Ecole  Saint  Thomas  est  attaché, 
comme  chargé  de  cours,  à  rinstitut  de  Philosophie,  et  nous  Ten 
félicitons.  II  est  titulaire  d'une  chaire  consacrée  à  la  psychologie 
expérimentale.  La  dissertation  qu'il  a  publiée  sur  Les  signes  régio- 
naux et  que  les  hommes  compétents  ont  accueillie  par  les  appré- 
ciations les  plus  flatteuses,  sera  —  nous  le  souhaitons  —  le  point 
de  départ  d'une  série  de  travaux  longue  et  fructueuse.  M.  Michotte 
disposera  d'un  laboratoire  richement  outillé  et  aménagé  sur  le 
modèle  des  laboratoires  allemands. 

2.  En  remplacement  de  S.  G.  Mgr  Mercier,  archevêque  de 
Malines,  les  chefs  de  l'Université  ont  nommé  à  la  présidence  de 
l'Institut  de  Philosophie,  Mgr  Deploige,  professeur  de  droit  social. 
Les  collègues  de  Mgr  Deploige  aiment  à  lui  dire  qu'il  peut  compter 
sur  leur  dévouée  collaboration.  Autour  du  nouveau  président  se 
grouperont,  dans  la  même  union,  tous  ceux  que  Mgr  Mercier,  par  sa 
direction  inoubliable,  a  su  attacher  pour  toujours  à  son  œuvre  philo- 
sophique. 


IX. 

Liste  des  étudiants  admis  aux  grades  pendant  l'année  1906. 

(Session  d'octobre). 

BACHELIERS    EN    PHILOSOPHIE. 

Avec  distinction  :  MM.  Hoffen,  Antoine,  de  Cracovie.  —  Verbraeken, 
Adolphe,  de  Melsele. 

LICENCIÉ    EN    PHILOSOPHIE. 

Avec  la  plus  grande  distinction  :  M.  Zaragueta,  de  San  Sébastian 
(Espagne). 

DOCTEUR    EN    PHILOSOPHIE. 

D'une    manière   satisfaisante  :    M.   Cogoluenne,    de    Clermond- 
Ferrand. 


Comptes-renduvS. 


B.  (:roCe,  Esthétique  comme  science  de  rexpression  et  linguistique 
générale,  trad.  sur  la  deuxiè.ue  édition  italienne  par  M  lîi,  or  — 
Paris,  r.iard,  1904. 

Cet  ouvrage  a  été  fort  renian|„é.   Il  eonlienl  denv  parties:  nne 
llieone  et  une  histoire  de  l'esthétique. 

l/auteur  considère  le  heau  eomnie  un  phénomène  purement  sub- 
jectif, et  ne  s'inquiète  aucunement  de  ce  (|ui  dans  Vobjet  extérieur 
provoque  en  nous  l'impression  esthétique.  «  Le  heau  n'appartient 
pas  aux  choses,  ce  n'est  pas  un  fait  physique  ;  il  appartient  à  l'acti- 
vité de  l'honune,  à  l'énergie  spirituelle  »  (p.  93).  Celte  thèse  don.ine 
I  ouvrage,  et  il  est  frappant  de  voir  (pfelle  caractérise  la  presque 
totalité  des  livres  qui  ces  dernières  années  ont  paru  sur  resthéti,|ue 
Volkelt,  Kohn,  Witasek,  Th.  Lipps  ne  parlent  pas  autremenl.  Celle 
théorie  nous  parait  fausse  dans  sa  teneur  oulrancière  ;  elle  nuitile 
Tctude  de  l'esthétique  qu'elle  dépossède  d'un  groupe  imporlanl  ,1e 
problèmes,  a  savoir  de  ceux  qui  se  rapportent  à  l'aspect  onh.logi.ine 
de  la  beauté  ;  elle  s'inspire  de  cette  fâcheuse  tendance  de  certains 
systèmes  contemporains  à  rayer  du  programme  des  recherches 
toute  question  métaphysique. 

Avec  raison  Croce  range  le  phénomène  esthélicpu'  parmi  les  acti- 
vités repn'sentatives,  et  il  dirige  de  véhémentes  et  vict(uienses 
objections  contre  les  théories  (|ni  cherchent  le  secret  de  l'impression 
dans  des  «  concepts  pseudo-esthétiques  »,  telles  ,|ue  la  théorie  de 
Tillusion  et  de  l'hallucination  (p.  18),  celle  du  sentiment,  , lu  jeu, 
de  l'art  à  thèses,  de  la  volonté,  de  l'hédonisme  sous  t„utrs  ses 
formes. 

A  quelle  espèce  de  contenu  re|)résentalif  convient-il  d'altribuer  la 
beauté?  Croce  répond  :  a  la  représentation  intuitice  ou  imaqinative. 
I^'art  et  le  beau  résident  dans  un<'  intuition  par  l'imaginatiou  du 
concret  ou  de  l'individuel  —  par  opposition  à  la  science,  qui 
s'élabore  avec  des  notions  intellectu.'llcs  et  abstraites,  des  .oncepts. 
Intuition  et  expression  vont  de  pair,  u  I',.ur  l'adivilé  iuluilivc, 
autant  d  intuition,  autant  d'expressi(ui.  Si  cette  proposition   scndjiè 
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au  premier  abord  paradoxale,  c'est  surtout  parce  qu'on  donne 
d'ordinaire  à  l'expression  une  signification  trop  restreinte,  en 
n'entendant  par  là  que  les  expressions  dites  verbales.  Mais  il  y  a 
aussi  des  expressions  non  verbales,  comme  celles  de  lignes,  de  cou- 
leurs, de  tons  ;  et  à  toutes  celles-là  s'étend  notre  affirmation. 
L'intuition  et  expression  tout  ensemble,  d'un  peintre  est  picturale  ; 
celle  d'un  poète  est  verbale.  Mais  picturale  ou  verbale,  ou  musicale 
ou  de  quelque  nom  qu'on  la  nomme,  l'expression  ne  peut  faire 
défaut  dans  aucune  intuition,  puisqu'elle  est  une  partie  indivisible 
de  la  nature  de  celle-ci  »  (p.  8).  L'imagination  devient  la  faculté 
estbétique  fondamentale  et  son  rôle  est  lieureusement  mis  en  relief. 
Puisque  l'œuvre  d'art  est  l'intuilion  ou  l'expression  du  concret,  elle 
forme  une  individualité.  Toute  classification  d'œuvres  d'art,  toute 
traduction  devient  impossible. 

La  réduction  de  la  perception  esthétique  à  une  pure  connaissance 
imaginative  ou  intuitive  d'une  part,  et  d'autre  part  rop[)osition  de 
la  forme  esthétique  (concret)  et  scienlilique  (abstrait)  du  savoir 
entraînent  une  série  de  corollaires  que  l'auteur  accepte  en  pleine 
logique,  mais  qui  dénotent  selon  nous  l'exagération  des  principes 
servant  de  point  de  départ  :  toute  connaissance  intuitive  est  d'ordre 
esthétique  (p.  13);  —  cela  est-il  admissible?  La  science  elle-même, 
dans  la  mesure  où  elle  utilise  l'intuition  dont  elle  ne  peut  se  passer, 
n'est  pas  étrangère  au  domaine  de  l'art;  car  «  il  y  a  de  la  poésie 
(intuition)  sans  prose,  mais  il  n'y  a  pas  de  prose  (concept)  sans 
poésie  ))  (p.  27^;  n'est-ce  pas  renverser  le  principe  même  de  l'oppo- 
sition des  facultés  de  perception, énoncé  plus  haut?  L'histoire  comme 
l'art  «  pose  des  intuitions  »,  Vindividuum  omnimodo  determinatuni, 
et  ((  l'histoire  se  réduit  par  là  au  concept  de  l'art  »  (p.  28).  Cela 
nous  paraît  fort  discutable. 

11  faudrait,  pour  démêler  ce  qui  nous  semble  vrai  et  faux  dans  les 
doctrines  de  M.  Croce,  une  étude  détaillée  que  nous  ne  pouvons 
songer  à  entreprendre  ici. 

Ces  réserves  faites,  l'étude  de  Croce  abonde  en  aperçus  originaux, 
en  fines  analyses,  en  classifications  judi(;ieuses. 

L'esquisse  historique  qui  forme  la  deuxième  partie  de  l'ouvrage 
est  conçue  du  point  de  vue  spécial  auquel  s'est  placé  le  théoricien  : 
l'histoire  de  l'esthétique  est  fonction  de  l'esthétique  de  l'historien. 
Pour  B.  Croce  il  n'y  a  pas  d'esthétique  ancienne  et  l'esthétique  est 
une  conquête  de  l'esprit  moderne  (p.  152),  parce  que  les  anciens  ont 
principalement  considéré  l'esthétique  comme  un  attribut  de  la  réalité 
extramentale.  Pour  les  mêmes  raisons  il  ne  pouvait  pas  ne  pas 
déconsidérer  les  a  directions  vicieuses  »  (p.  171)  de  l'esthétique  du 
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moyen  âge.  Le  vice  n'est  pas  si  évident  que  B.  Croce  nous  raffirino. 
.Nous  trouvons  au  conliairc  dans  les  directions  seolasticjues  le  plan 
d'une  esthélicpie  intégrale  :  le  phénomène  impressif  du  beau  et  la 
nature  des  choses  belles  sont  étudiés  simultanément  et  dans  leur 
intime  union. 

M.  1)k  Wulf. 

.1.    Fabke,    La   pensée   chrétienne  (Des   Kcangilea    à    V Imitation    de 
Jésus-Christ).  —  l'aris,  Mcan,  11)05. 

«  (]e  livre,  écrit  l'auleur,  montrera  la  pensée  chrétienne  élaborée 
dans  le  monde  juif  mis  en  contact  avec  r(hient  et  la  Créée  ;  élevée 
à  sa  l'orme  la  plus  haute  dans  le  monde  gréco-romain  ;  aboutissant 
au  dogmatisme calholiciue  avcîc  les  pères  de  rKglise  ;  enfin  alimentant 
et  dominant  toute  la  vitalité  intellectuelle  du  moyen  âge  n  (p.  5). 
I, 'ouvrage  s'o(;eupe  donc  à  la  fois  de  l'histoire  de  la  religion  chré- 
tienne, et  de  l'histoire  des  idées  philosophi(pies,  et  notamment  de 
celle  des  origines  et  des  développements  du  christianisme.  L'histoire 
du  dogme  catholique  est  tiaitée  fort  à  la  légère.  I^es  aperçus  philo- 
so|)hi(pies  de  l'auteur  sont  pres(pie  toujours  superficiels  et  souvent 
erronés.  Il  n'a  pas  compris  le  moyen  âge  philosophitjue  auquel  il 
consacre  les  deux  derniers  livres  de  son  ouvrage,  et  de  son  point 
de  vue  étroit  il  conclut  :  «  (ï'était  aussi  une  philosophie  de  mort  que 
la  [)hilosophie  du  moyen  âge  »  (p.  -iil).  —  «  \  la  place  îles  faits, 
des  textes  ;  à  la  i)lace  de  la  vérité,  l'autorité  »  (p.  i4'2).  Toujours 
les  vieilles  sottises  !  Longtemps  encore  elles  traîneront  dans  des 
ouvrages  tels  que  ceux  de  M.  Labre,  alors  iprelles  sont  discréditées 
depuis  longteni|)s  aux  yeux  des  historiens,  même  de  ceux  (pii  sont 

indillérents  ou  hostiles  au  catholicisme. 

M.  Ok  Wvu. 

r.KOKOES  Lrghani),  Pourquoi  lit-on  des  romans  ? —  .\amur,  (iodenne, 
IDOli. 

La  Revue  Néo-Scolastique  de  févrici-  l'.MX;  a  «lelaché  (|uel(pn's 
ffMiillets  d'une  (uxpiette  brochure  «pie  ^L  Legrand  a  récemment  fait 
paraître  sous  le  titre  :  Pourquoi  lit-on  des  romans'/  L'auleur  excelle 
dans  ces  causeries  fines  (pii  rappellent  et  continuent  les  conférenees 
(\\\  I*.  Van  Triclil.  Après  une  analyse  psycludogirpic  du  plaisir  en 
"énéral,  M.  Lcyrand  étudie  le  double  attrait  du  roman  :  *>  la  curiosité 
excitée  et  soutenue  par  les  |)éripéties  de  linlrigue,  l'intérêt  pro\o«pM^ 
par  la  représentation  de  racli\ite  humaine,  et  le  besoiu  d'eiudlions 
inhéreut  à  notre  nature  demandant  salisfacli(Mi  au  talent  du  narrateur 
et  du  peintre  »  ([).  10).  l'oirr  parer  aux  inconvénients  du   roman,  il 
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expose  ce  triple  conseil  :  «  Si  vous  lisez  des  romans,  ne  lisez  pas  que 

cela;   lisez -les  avec  attention,  won  multa  sed  mM/^*«m  ;  choisissez 

ceux  qui  rendent  meilleurs  ». 

M.  De  Wulf. 

E.  Janssens,  Im  Philosophie  et  C Apologétique  de  Pascal.  —  I.ouvain, 
Institut  supérieur  de  Philosophie  et  Paris,  Alcan,  1906. 

Pascal  a  fait  l'objet  de  travaux  récents  et  fort  remarquables.  Nous 
citerons  les  ouvrages  de  MM.  Boutroux,  Giraud,  Michaut,  Hatzfeld, 
L.  Brunschvicg.  Après  des  «  pascalisants  »  de  cette  valeur,  il  pouvait 
paraître  périlleux  de  chercher  de  nouvelles  voies  et  de  se  mettre  en 
quête  de  nouvelles  pistes.  M.  Janssens  a  bien  fait  de  délimiter  nette- 
ment le  terrain  qu'il  comptait  explorer.  (  Nous  n'avons  pas  voulu, 
écrit-il  dans  son  Avant-propos,  faire  une  monographie  sur  Pascal 
géomètre,  physicien,  écrivain,  polémiste,  philosophe,  apologète. 
Il  en  existe  d'excellentes:  pour  plusieurs  chapitres,  nous  n'aurions 
pu  qu'en  donner  une  réédition,  où  la  modification  la  plus  importante 
aurait  consisté  à  substituer  notre  signature  à  celle  de  l'écrivain  que 
nous  aurions  «  utilisé».  Nous  avons  tâché  uniquement  à  écrire  un 
ouvrage  sur  la  doctrine  philosophique  et  théologique  du  grand 
apologiste.  Et  même  nous  n'avons  pas  cherché  à  en  faire  un  examen 
complet  et  détaillé  aux  différents  points  de  vue  dont  elle  est  suscep- 
tible. Nous  nous  sommes  attaché,  dans  la  pensée  pascalienne,  aux 
aspects  qui  offrent  le  plus  d'intérêt  à  notre  époque,  sur  lesquels  nous 
croyons  avoir  quelques  vues  neuves  et  que  nous  avions  chance  de 
traiter  avec  le  moins  d'insuccès... 

»  Ceci  n'est  donc  pas  un  livre,  mais  une  série  de  mémoires  sur 
Pascal.  Toutefois,  si  les  différentes  études  qui  se  trouvent  réunies 
dans  ce  volume  ne  sont  point  rattachées  les  unes  aux  autres  par  le 
lien  matériel  d'un  groupement  en  chapitres,  articles  et  paragraphes, 
on  aurait  tort  de  croire  qu'elles  n'offrent  entre  elles  que  des  rap- 
ports lointains.  Un  lien  organique  les  joint,  (.'unité,  la  suite,  la 
continuité  gît  ici,  non  dans  la  forme,  mais  dans  la  pensée.  » 

En  effet,  les  études  qui  prennent  place  dans  ce  livre  convergent 
vers  une  idée  centrale.  M.  Janssens  a  voulu  déterminer  surtout  la 
méthode  propre  à  Pascal,  dont  l'illustre  apologiste  fait  l'apidication 
aussi  bien  en  physi(|ue  (lu'en  philosophie  et  dans  les  sciences  théo- 
logiques. Cei'tains  traits  de  cette  méthode  se  trouvent  déjà  indiqués 
dans  quel(|ues-unes  des  monographies  antérieurement  parues  sur 
Pascal.  Jamais  elle  n'avait  été  caractérisée,  avec  une  netteté  suffi- 
sante, dans  tous  ses  éléments  essentiels.  Et  pourtant  l'étude  de  cette 
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méthode  est  d'une  grande  aetualité  :  on  y  fait  de  constantes  allusions 
dans  les  controverses  contemporaines,  fleltc  méthode  oiïre  de  nom- 
breux rapports  avec  la  philosophie  de  Taction  on  a  pragmatisme  i.  et 
l'apologétique  dite  de  l'immanence.  Il  était  donc  1res  important  de 
la  mettre  pleinement  en  relief  et  de  la  soumettre  à  un  examen 
critique  approfondi.  C'est  à  quoi  s'est  eiïorcé  M.  Janssens.  Après 
avoir  étudié  la  méthode  pascalienne  en  physique,  après  avoir  montré, 
en  germe  dans  les  recherches  hydrostatiques  du  grand  physicien, 
les  procédés  logiques  qu'il  devait  mettre  un  jour  en  œuvre  dans  ses 
études  religieuses,  l'auteur  aborde  le  problème  tant  débattu  du  plan 
de  l'Apologie  que  Pascal  méditait  contre  les  libertins.  La  solution  de 
ce  problème  s'imposait  pour  connaître  avec  exactitude  l'œuvre  apo- 
logétique de  l'illustre  penseur.  L'on  ne  comprend  bien  les  fragments 
qu'il  nous  en  a  laissés  et  qui  portent  le  nom  de  Ih-nsées,  (pien  les 
remettant  à  leur  place  relative,  dans  l'ensemble  dont  ils  eussent  fait 
partie.  Bien  des  exégètes  de  Pascal  se  sont  mépris  sur  le  sens  de  sa 
pensée,  pour  ce  motif  que,  ne  remontant  point  aux  principes  géné- 
rateurs d'où  découlait  toute  sa  doctrine,  ils  se  sont  attachés  trop 
exclusivement  à  quchpies-unes  de  ses  théories,  laissant  les  autres 
dans  l'ombre.  Sans  doute,  Pascal  philosophe  et  apologiste  n'était 
point  défiguré  de  la  sorte  ;  il  se  trouvait  néanmoins  placé  dans  un 
faux  jour. 

Relativement  au  problème  du  plan,  .M.  Janssens  prend  une 
position  intermédiaire  entre  les  «  dogmatisles  »  qui  croient  possible 
la  restitution  <lii  plan,  et  les  «  pyrrhoniens  »  (pii  la  déclarent 
irréalisable.  Vient  ensuite  un  des  chapitres  principaux  du  livre  : 
l'exposé  des  doctrines  maîtresses  (jue  Pascal  eût  développées  dans 
ï Apologie,  avec  son  style  tout  dv  logi(pu<  cl  de  passion,  cl  l'élude 
de  sa  méthode  en  apologéti(|ue.  Les  trois  derniers  chapitres  font 
la  crili(|ue  de  cette  mélhode  :  l'un  au  point  de  vue  |»hilos(»phi(|ue, 
les  deux  autres  au  |»oint  de  vu<;  du  dogme  et  de  rapologclicpie 
chrétienne.  M.  Janssens  ne  s'est  point  born(''  à  manpier  la  |iart 
d'erreur  que  lui  semblait  renfermer  la  doctrine  de  Pascal.  La 
crilicpie  n'est  utile  que  si  elle  conduit  à  la  \('-rit(''  :  il  s'est  allaché 
à  déterminer  les  llu-ories  du  grand  apologiste,  don!  la  pensée 
conlemjioi'aine  pourrait,  selon  lui,  liicr  piolil.  (l'est  parlieuliercmcnl 
l'objet  du  dernier  chapitre,  le  plus  imporlant  a\('c  l'élude  sur 
V Apologie  et  qui  est  inlitub'  :  L'I  lilisalion  ifr  ht  nirlhodr  tir  i^nscdl. 

M.  IM:  Wii.i. 
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William  Barry,  Newman,  traduit  de  l'anglais  par  A.  CLÉiwiiNT.  — 
Paris,  Lethielleux, 

Newman  est  à  l'ordre  du  jour.  Il  est  même  à  la  mode.  Pour  un 
groupe  fort  actif  d'exégètes,  d'apologistes  et  de  philosophes  catho- 
liques, son  nom  résume  leurs  tendances  et  leurs  aspirations.  Ils  le 
prononcent  comme  un  mot  de  ralliement.  Ils  l'invoquent  comme 
celui  d'un  glorieux  précurseur  qui  est  atteint  par  tous  les  coups 
qu'on  leur  porte.  Et,  en  effet,  il  est  indéniable  que  nombre  de 
théories  propres  aux  immanentistes  se  retrouvent  déjà  chez  le 
célèbre  cardinal,  comme  elles  sont  déjà  nettement  formulées  sous 
une  forme  puissante  chez  Pascal,  autre  ancêtre  illustre  que  peuvent 
invoquer  à  juste  titre  les  philosophes  de  l'action. 

Le  livre  de  M.  Barry,  une  des  manifestations  de  ce  mouvement 
de  la  pensée  religieuse,  est  à  la  fois  une  étude  biographique  et 
doctrinale.  Il  dénote  une  connaissance  approfondie  de  l'œuvre 
newmanien,  mais  nous  paraît  hâtivement  composé.  A  parler  franc, 
on  y  souhaiterait  moins  de  lyrisme  et  de  tirades  enthousiastes, 
plus  de  précision,  d'énergie  et  de  méthode  dans  l'exposé  des  doc- 
trines de  l'illustre  converti.  Au  lieu  de  dire  positivement  ce  qu'était 
Newman  et  de  s'attacher  surtout  à  mettre  en  un  vigoureux  relief 
les  caractéristiques  de  sa  pensée,  l'auteur  fatigue  par  des  compa- 
raisons fréquentes  et  parfois  forcées.  Newman  est  rapproché  de 
Savonarole,  de  Benan,  de  Fénelon,  de  Flaubert,  de  Cicéron,  de 
Calderon,  du  prophète  Isaïe...  j'en  passe  et  des  plus  inattendus. 
Ces  parallèles  permettent  à  M.  Barry  de  faire  montre  d'une  vaste 
érudition  et  d'une  lecture  immense.  Quelquefois  ils  sont  heureuse- 
ment choisis  et  fort  suggestifs.  Souvent  ils  n'apportent  que  fort  peu 
de  lumière  et  le  lecteur  préférerait  à  ces  continuelles  et  lointaines 
expéditions  dans  l'histoire  des  littératures  et  de  la  philosophie,  à  la 
recherche  d'une  ressemblance  ou  d'un  contraste,  un  trait  saillant 
et  qui  dessinât  la  physionomie  de  l'immortel  écrivain.  Au  lieu  de 
dire  qu'il  évoquait  tel  ou  tel,  qu'il  différait  de  tel  ou  tel,  mieux  eût 
valu  dire  toujours,  simplement  quel  il  était. 

Cependant,  malgré  ces  critiques,  les  deux  pièces  maîtresses  de 
la  pensée  newmanienne  nous  paraissent  fort  exactement  présentées 
dans  un  raccourci  lumineux  :  la  théorie  du  développement  et  la 
doctrine  de  la  connaissance  et  de  la  certitude  sur  Vimplicit  reason 
et  Villative  sensé.  Celte  partie  de  l'ouvrage  de  M.  Barry  est  presque 
aussi  bonne  que  l'excellente  étude  de  M.  Dimnet  sur  Newman  dans 
son  livre  :   La   Pensée  catholique  dans   l'Angleterre  contemporaine. 

En  somme,  faute  d'un  meilleur  ouvrage  d'ensemble  sur  Newman, 


COMPTES- RENDUS  459 

le  livre  de  M.  Ban  y  mérite  d'être  lu  par  quiconque  s'intéresse  à 
l'auteur  de  la  Grammar  of  aascnl  et,  en  général,  au  mouvement  de 
la  philosophie  catholique. 

Edg.  Janssf.ns. 

HRisni  Brémond,  Newmnn.  —  Paris,  Bloud,  lOOfi. 

M.  Brémond  mène  depuis  plusieurs  années  une  active  campagne 
newmanienne.  Dans  trois  intéressants  volumes  de  la  collection 
La  Pensée  chrétienne,  il  a  fait  connaiire,  au  puhlic  français,  le 
célèbre  penseur,  sous  ses  trois  aspects  principaux  :  Thislorien 
des  dogmes  de  VICssai  sur  le  développement,  le  philosophe  de  la 
Grammaire  de  l'assentiment,  le  prédicateur  des  sermons  d'Oxford. 
Dans  le  présent  ouvrage,  il  a  tâché  de  remonter  Jusqu'à  l'inlime 
même  de  l'âme  de  Nevvman  et  d'y  faire  découvrir  la  source  profonde 
de  ses  œuvres,  le  germe  de  ses  doctrines  et  de  ses  méthodes.  Cette 
biographie  psychologique,  pour  employer  le  mol  dont  rauteur  carac- 
térise son  œuvre,  est  profondément  fouillée.  Klle  abonde  en  re- 
marques justes  ;  les  aperçus  pénétrants  y  fourmillent  ;  on  y  trouve 
des  pages  admirablement  écrites.  Cependant  l'auteur  ne  se  soutient 
pas  toujours.  Sa  pensée  tâtonne  parfois,  il  fait  trop  souvent  assister 
son  lecteur  à  ses  longues  recherches,  à  ses  pénibles  encpu-les 
psychologiques,  il  l'y  fait  mènie  participer:  de  là  une  inipression 
d'effort  et  de  gêne  (jue  l'on  ressent  à  la  lecture  de  certaines  pages. 
En  maint  chapitre  aussi,  l'on  souhaiterait  plus  de  brièveté,  un  rac- 
courci plus  net  et  plus  expressif. 

Nous  reprocherons  encore,  dans  une  certaine  mesure,  à  M.  Bré- 
mond la  méthode  même  dont  il  se  sert  et  que  lui  inspire  sa  philo- 
sophie. Il  donne  trop  d'importance,  ce  nous  semble,  a  la  vie  <lcmi- 
consciente,  ou,  si  Ton  veut,  subconsciente  de  l'âme  nc«manicnne. 
Les  idées  obscures,  les  vagues  sentiments  ont  une  importance  consi- 
dérable dans  la  psychologie  d'un  individu  et,  tout  paiticuiièrement, 
chez  le  philosophe  de  Villalive  sensé.  Ksl-ce  une  raison  pour  laisser 
à  l'arrière-plan,  comme  M.  Brémond  le  fait,  la  xicrélléchic  cl  les 
volilions  rationnelles,  (pii,  tout  en  émanant  pour  une  large  part  du 
tréfonds  inconscient  de  l'âme,   réagissent  à  leur  tour  sur  celui-ci  ? 

l'.DC..  JA^ssK^s. 

!..    Siy.iy,    Die    Anfdnge   der   menschlichen    Kultur    [\  U\   pp.).    — 
i-ei|)zig,  Teubner. 

Décrire  les  commencement»  de  la  ciNilisaiioii  luiinain>',  nu)ntrer 
comment  l'homme  s'est  constitué  petit  à  petit  et  comment  les  races 
se  sont  formées  progressivement,  cxplicpiei'  dès  leur  premier  essor 
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le  développement  de  l'agriculture,  du  commerce  et  de  l'industrie, 
saisir  dans  le  mystère  des  temps  primitifs  l'origine  du  langage,  de 
l'écriture,  de  la  numération,  du  système  des  mesures,  de  l'art  et  de 
la  science,  nous  faire  assister  aux  premières  évolutions  de  la 
famille,  de  la  religion,  des  mœurs  et  de  la  morale,  dissiper  l'obscu- 
rité qui  dérobe  à  notre  vue  la  naissance  de  la  propriété,  du  droit 
et  de  l'Etat,  telles  sont  les  ambitieuses  visées  de  M.  Stein  dans  le 
petit  livre  que  nous  analysons. 

L'auteur  touche  une  induite  de  problèmes  et  il  ne  vaut  pas  la 
peine  de  critiquer  ses  solutions.  A  priori  on  peut  les  récuser,  parce 
que  les  sciences  sociales  particulières  sur  lesquelles  doit  s'appuyer 
une  telle  synthèse  sont  encore  in  fieri  et  n'éclairent  que  d'un  jour 
douteux  la  genèse  des  faits  sociaux.  Sur  la  genèse  du  langage  cl  de 
l'écriture,  sur  celle  de  la  religion,  sur  celle  de  la  famille,  en  un 
mot  àur  celle  de  chaque  institution,  il  y  a  quelque  dizaine  de 
systèmes  qui  s'entrechoquent  et  ne  paraissent  pas  mieux  fondés 
les  uns  que  les  autres.  Dès  lors  choisir  arbitrairement  un  de  ces 
systèmes  et  le  présenter  dogmatiquement  comme  l'expression  de  la 
vérité  scieutifique,  répéter  le  procédé  pour  les  nombreuses  questions 
abordées  dans  ce  petit  livre,  ce  n'est  pas  instruire  le  public,  c'est 
fausser  son  esprit.  M.  Stein  ne  pouvait  réussir  dans  sa  tâche,  parce 
qu'il  entreprenait  une  tâche  impossible  :  une  histoire  dogmatique 
des  origines  de  l'humanité  est  un  projet  dont  l'exécution  doit  être 
différée  d'ici  à  longtemps. 

Il  arrive,  du  reste,  à  M.  Stein  de  commettre  des  bévues  absolument 
trop  considérables.  Page  o,  il  range  Rousseau  parmi  les  chefs  de 
l'école  physiocraliquc.  Cela  surprendra  les  économistes.  Page  03, 
il  écrit  que  la  zone  tropicale  colore  la  peau  en  noir,  tandis  que  le 
climat  du  nord  la  colore  en  blanc.  Cela  surprendra  l'ethnographe 
qui  peuple  la  région  tropicale  de  peaux  rouges  en  Amérique,  de 
nègres  en  Afrique  et  d'hommes  jaunes  en  Asie.  Page  2'2,  il  explique 
le  langage  d'une  manière  inattendue  :  l'homme  était  autrefois  un 
quadrupède,  son  corps  s'est  redressé  peu  à  peu  et  grâce  à  la  station 
verticale  «  la  poitrine  a  été  libérée  de  la  pression  des  intestins,  de 
cette  pression  qui  condamne  les  quadrupèdes  au  grognement  per- 
pétuel. Grâce  à  ce  que  le  poumon  n'avait  plus  à  supporter  le  poids 
des  entrailles,  le  gosier,  le  cou  et  les  cordes  vocales  ont  pu  se 
développer  plus  librement.  Tout  ceci  confère  à  l'homme,  grâce  à 
son  instinct  inné  d'imitation,  la  possibilité  d'épier  les  sons  articulés 
des  oiseaux  et  de  les  imiter.  —  Et  ainsi  naissent  d'abord  le  chant 
et  le  langage  et  à  leur  suite  l'intelligence.  »  Cette  fantaisie  est 
copiée  de   Herder.    Elle  était   excusable   au   xviii^  siècle.    On   ne 


COMPTES-RENDUS  461 

devrait  pas  la  reproduire  au  xx'".  Page  81,  on  lit  :  k  I.a  domestica- 
tion des  animaux,  o'esl-à-dire  leur  transformation  (ranimaux  féroces 
en  animaux  domestiques,  est  un  événement  dune  signification 
mondiale,  »  Singulière  idée  de  la  domestication  !  Comment  le  cheval 
qui  n'a  ni  les  griffes  du  lion,  ni  sa  mâchoire  puissante,  ni  l'agilité 
du  tigre,  ni  aucun  des  moyens  de  carnage  des  bétes  de  proie,  a-t-il 
pu  être  un  animal  féroce  aux  temps  primitifs?  Mais  voici  le  bouquet 
et  nous  traduisons  littéralement  :  «  Toute  vie,  comme  nous  savons, 
re(]uierl  certaines  conditions  de  tem|)éralure.  Les  organismes  les 
plus  durs  et  les  plus  résistants  sont  tués  par  la  gelée  au  pôle  nord 
et  consumés  par  la  chaleur  au  pôle  sud  »  (p.  li).  La  chaleur 
lorride  dans  Tocéan  glacial  aniarcliquc!  Que  vont  dii'e  les  polaires? 
iVI.  Slein  a  écrit  autrefois  de  gros  livres  dont  le  petit  volume 
actuel  est  la  moelle.  Il  est  fâcheux  que  Tauteur  ait  eu  l'idée  de 
nous  donner  lui-même  le  résumé  de  son  système.  On  se  trouve 
forcé  de  juger  l'œuvre  entière  par  son  extrait  médullaire. 

Maurice  Drfotrnv. 

L'abbé  Vallet,  Les  fondements  de  la  connaissance  el  de  la  croyance. 
—  Paris,  Lethielleux,  1905. 

Le  pi'oblème  de  la  connaissance  n'en  était  pas  un  autrefois  ;  on 
considérait  la  connaissance  comme  un  fait  et  sa  cerlitmle  comme 
une  évidence.  On  avait  bien  cherché  à  se  rendre  compte  du  mode 
d'opération  du  sujet  connaissant.  Saint  Thomas  a  donné  sur  cette 
matière  une  admirable  théorie.  Mais  ni  lui,  ni  les  autres  scolasti(|ues 
n'avaient  imaginé  de  se  demander  si  l'évidence  n'était  pas  une 
illusion.  Depuis  que  cette  question  a  été  posée  [>ar  Kant,  elle  est 
devenue  le  problème  inévitable  (jue  se  pose  d'abord  tout  philosophe. 

M.  l'abbé  Vallet  a  entrepris  l'examen  de  celte  thèse  délicate, 
dont  dépendent  non  seulement  la  |)hilosopliie,  mais  la  religion 
même  el  la  morale.  Il  montre,  en  conliadiction  avei-  Kant,  (|u"il 
v  a  des  certitiules  immédiates  (pii  s'imposent  par  leui'  propre  clarté. 
Il  y  en  a  même  dans  la  connaissance  objective  (pion  ne  saurait 
révoquer  en  doute.  Il  ex[)li(iue  la  manière  dont  se  forme  la  sensation, 
et  comment  lintelligence  tire  de  la  sensation  les  idées  uni\erselles, 
acquiert  les  idées  de  substance,  de  cause  el  d'absolu.  Chemin  faisant, 
il  crili(pie  les  opinions  de  Kaiil,  de  Rlondel,  de  l'onsegri\e,  de 
Laberthonnière  el  surtout  de  l'abbé  Lois\ .  Kniin  il  précise  les 
connaissanccN   (pie    nous   avons   de  Tuiiivers,  de  lame  el  de   Dieu. 

Tout  ce  li\r(  esl  écrit  avec  une  chirle  élégante  assez  rare  chez  les 
philosophes  contemporains.  (,)uanl  au  fond,  c'est  un  exposé  des 
grandes  lignes  de   la  philosophie  de  saint  Thomas,    il   u'\   a  donc 
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rien  de  bien  nouveau  pour  les  spécialistes.  Mais  l'ouvrage  n'en  sera 
pas  moins  utile,  parce  que  la  philosophie  traditionnelle  est  le  grand 
remède  à  l'anarchie  présente  des  intelligences.  Peut-être  certains 
philosophes  contemporains,  enfermés  dans  leurs  idées  et  leur 
système,  fermeront-ils  le  livre  après  le  premier  chapitre,  comme 
semble  l'avoir  insinué  un  critique,  mais  tous  ceux  qui  n'ont  point 
encore  de  parti  pris  liront  utilement  ce  beau  travail. 

La  seconde  partie  du  livre,  les  fondements  de  la  croyance,  est 
beaucoup  plus  courte.  Nous  le  regrettons,  car  nous  l'avons  lue  avec 
un  vif  intérêt.  Nous  avons  vu  rarement  indiquer  avec  cette  netteté 
et  cette  justesse  d'expression  le-;  conditions  de  la  foi,  la  valeur  du 
dogme,  le  genre  de  progrès  qu'on  peut  lui  attribuer  et  les  principes 
de  l'apologétique.  M.  Vallet  devrait  faire  de  cette  partie  une  brochure 
à  part,  dont  la  lecture,  très  accessible  aux  gens  du  monde,  forti- 
fierait la  foi  de  beaucoup  de  chrétiens  et  ferait  tomber  bien  des 

préjugés. 

D.  V. 

V.  Brants,  La  Faculté  de  Droit  de  r fJniversité  de  Louvain,  à  travers 
cinq  siècles  (1426-1900).  —  Louvain  et  Paris,  1906. 

Dans  ce  livre  plus  d'une  page  intéresse  l'histoire  des  idées  philo- 
sophiques. Car  la  Faculté  de  droit  de  l'ancienne  Université  de  Lou- 
vain, en  pleine  splendeur  au  xvt^  et  au  xvii^  siècle,  n'agite  pas 
seulement  des  questions  de  droit  civil  ;  sans  compter  qu'ils  s'inté- 
ressent à  la  politique  générale,  ses  professeurs  abordent  franche- 
ment des  controverses  relatives  au  droit  naturel  ou  philosophique, 
aux  devoirs  du  prince,  aux  règles  et  aux  conseils  du  gouvernement. 
«  Bien  ([ue  l'enseignement  du  droit  public,  écrit  M.  Branis,  fût 
toujours  exclu  des  chaires  universitaires,  cependant  les  idées  géné- 
rales y  pénétraient  comme  introduction  à  la  jurisprudence  et  le 
droit  public  naturel  entrait  dans  les  cours  de  droit  et  de  théologie 
à  l'occasion  des  traités  De  justitia  et  jure,  comme  aussi  d'ailleurs 
quelques  principes  de  science  économique.  Cette  introduction  géné- 
rale à  la  jurisprudence  donnait  occasion  de  parler  des  droits  et  des 
devoirs  en  général,  du  caractère  et  du  rôle  de  la  loi,  des  devoirs 
du  prince  ;  les  débuts  du  Digeste  et  du  Code  amenaient  ce  sujet, 
longtemps  tout  se  borna  à  cela  et  souvent  fort  sommairement. 
Quelques  auteurs  toutefois  ont  donné  à  ces  principes  généraux  de 
la  jurisprudence,  au  droit  naturel  ou  philosophique,  un  dévelop- 
pement assez  large  qui  présente  un  grand  intérêt,  et  ce  dévelop- 
pement se  ressent  des  idées  philosophiques  et  religieuses  mélan- 
gées d'erreurs  plus  ou  moins  graves  où  l'humanisme  met  aussi  sa 
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note  naturaliste  et  stoïcienne  »  (p.  l^î).  l,es  juristes  niaitlient  tlonc 
un  peu  sur  les  brisées  des  théologiens,  ou  plutôt  ils  aboident  une 
série  de  problèmes  simullanénient  soulevés  dans  les  traités  seolas- 
tiijues,  notamment  dans  le  de  virlutibus  ;  rhunuinisme  eut  sa  part 
d'iniluence  sur  les  idées  des  juristes,  peut-être  aussi  le  protestan- 
tisme. Quelle  mine  de  recherches  M.  Brants  nous  découvre  dans 
les  paragra[)lies  consacrés  aux  sciences  niorales  et  politi(iues  du 
XVI"  siècle  (|)p.  71-84),  aux  controverses  polititiues  et  à  l'économie 
jtolitique  du  xvii*^  siècle!  Il  nous  cite  des  noms  et  des  œuvres,  llop- 
|H'rus,  dont  le  ciédit  fut  profond  et  durable,  (iudelin,  Perez,  Diodore 
van  Tiilden  et  (Taulres.  Malheureusement  M.  Brants  n'entie  pas 
dans  fétude  doctrinale  de  leurs  œuvres.  On  ne  peut  lui  en  faire 
un  grief,  car  il  n'a  voulu  entreprendre  qu'une  histoire  externe,  et  il 
s'est  borné  à  tracer  les  cadres  où  il  faut  situer  les  juristes  éminents 
(le  notre  antique  Université  (p.  xiii).  Kt  il  a  fort  bien  rempli  la 
tâche  assumée,  dans  une  série  de  chapiIrtLS  montrant  l'organisation 
de  la  Faculté  de  droit,  son  œuvre  législative,  et  son  intervention 
dans  les  événements  p()liti(pies. 

Mais  l'histoire  des  idées  reste  à  faire,  et  personne  ne  pourrait 
mieux  l'entreprendre  (|ue  M.  Brants.  Nous  souhaitons  «pi'il  étudie 
de  plus  près  le  droit  naturel  tel  (|ue  le  conçoivent  ces  juristes  de  la 
Renaissance  et  (jifil  publie  (|uel(|nes-unes  de  leurs  œuvres.  Son 
travail  n'intéresserait  pas  seulement  l'Université  de  Louvain  et  la 
patrie  belge,  mais  fournirait  uuc  contiibulion  précieuse  à  riiistoire 
si  délicate  des  idées  philosophiciues  de  la  lienaissance. 

M.  De  Wllf. 
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Bïbliographia  Philosophica 

PUBLIÉE   CONFORMlbrEXT    AUX    MÉTHODES    DE 

L'INSTITUT    INTERNATIONAL    DE    BIBLIOGRAPHIE 

(Contribution  n»  3  de  la  Bïbliographia  Uxiversalis) 

ou 

Sommaire  Idéologfiquc 


DES 


OUVRAGES    ET     DES     REVUES 


I>K. 


FIllLOSOPlUK 

(Supplément  à  la  Revue  Néo-Scolastique  de  LouvaLn) 


DOCUMENTS 

QUATRIÈME  ÉDITION.   —  FÉVRIER   1906 


I.  Description  générale  du  Sommaire  iDÉoi.cmiyuE  I). 

Le  nombre  des  livres  et  des  revues  qui  s'occupent  de  philosophie 
s'est  accru  dans  de  si  grandes  proportions,  qu'une  bibliographie 
méthodiquement  classée  est  devenue  une  nécessité  pour  quiconque 
veut  se  tenir  au  courant  du  mouvement  philosojjhiquc  ou  entre- 
prendre l'étude  approfondie  d'une  question  phil()soi)]iique.  Le 
comité   de    rédaction   de    la    Revue   .\éu-Sculuslitjuc   de    Lonvain    a 

1)  Cf.  Revue  Néo-Scolastique,  1896  (p.  428  «q.;  et  le»  noticou  parue»  >laii8  le»  fa»cl- 
cules  du  Sommaire  (20  juillet   18»&,   1er  février  18VU,   18l»8,   IBOO  et   IB04). 


I     — 


entrepris  l'élaboration  de  cet  instrumeut  devenu  indispensable  aux 
travailleurs.  Depuis  1895,  il  publie  régulièrement,  comme  supplé- 
ment à  la  Revue  Néo-Scolastiqiie,  le  Sommaire  idéologique  des 
Ouvrages  et  des  Revues  de  Philosophie,  où  toutes  les  publications 
nouvelles,  livres  et  articles,  sont  indiquées  et  groupées  suivant 
une  méthode  basée  sur  la  classification  décimale.  Le  Som.maire 
idéologique  des  Ouvrages  et  des  Revues  de  Philosophie  constitue  la 
partie  relative  aux  sciences  philosophiques  du  Répertoire  Biblio- 
graphi(iue  Universel  que  publie,  sous  le  titre  de  Bibliographia  uni- 
versalis,  l'Institut  international  de  Bibliographie  de  Bruxelles  1). 
1.  Mécanisme  de  la  classification  (Cf.  Manuel  du  Répertoire  biblio- 
graphique universel,  publié  par  l'Institut  international  de  Biblio- 
graphie. Bruxelles,  1905).  — ■  Les  diverses  branches  des  connais- 
sances humaines  sont  réparties  en  les  dix  grands  groupes  suivants  : 


0  Ouvrages  généraux. 

1  Philosophie. 

2  Religion. 

3  Sociologie.  Droit. 

4  Philologie. 


5  Sciences   mathématiques,   phy- 

siques, naturelles. 

6  Sciences  appliquées.  Médecine. 

7  Beaux-arts. 

8  Littérature. 

9  Histoire  et  Géographie. 


Une  association  conventionnelle  et  fixe  s'établit  entre  un  chiffre 
et  une  catégorie  d'ouvrages  et  sert  à  les  désigner  dans  un  cata- 
logue. Chacun  de  ces  groupes  généraux  se  divise  au  maximum  en 
dix  matières  principales  ;  celles-ci  à  leur  tour  se  répartissent,  et  la 
subdivision  se  poursuit  indéfiniment,  grâce  au  système  décimal, 
aussi  longtemps  que  la  matière  elle-même  comporte  un  clivage 
rationnel. 

2.   Divisions  générales  de  la  philosophie. 


1  Philosophie  en  CrÉNÉRAL, 
il   Métaphysique. 

12  Métaphysique  (suite). 

13  Anthropologie. 

14  Systèmes  philosophiques. 


15  Psychologie. 

16  Logique. 

17  Morale. 

18  Philosophes  anciens. 

19  Philosophes  modernes. 


Nous  3'  ajoutons  les  questions  qui  relèvent  d'autres  sciences, 
lorsque  ces  questions  sont  traitées  au  point  de  vue  philosophique. 
Ex.  :  1  :  9  Philosophie  de  l'histoire. 

3.  Indices  formels  et  de  relation.  —  Les  divisions  qui  suivent  et 
qui  s'inscrivent  entre  parenthèses  (01),  (02),  (03)  peuvent  déterminer 

1)  La  Bibliographia  (ilillosophica  forme  la  contribution  no  3  <le  la  Bibliographia 
universalis.  —  Sur  le  but,  l'organisation  et  les  travaux  de  l'Institut  international 
de  Bibliographie,  consulter  la  notice-catalogue  de  l'Institut,  adressée  gratuite- 
ment à  toute  personne  qui  en  fait  la  demande  au  siège  de  l'Institut,  l,  rue  du 
Musée,  Bruxelles. 
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n'importe  quelle  matière  et  dès  lors  s'attacher  ù  un  nombre  classi- 
ficuteur  quelconque.  Ex.:  15(02)  Truite  (02)  de  Pnychologie  (15). 

1(01)  Utilité.  1(06)  Sociétés. 

1(02)  Manuels.  1(07)  Enseignement. 

1(03)  Dictionnaires.  1(08)  Mélanpfes. 

Il 04)  Essais.  IfOO^   Histoire. 

'    1\05)  Périodiques. 

L'emploi  du  signe  :  indi(iue  qu'une  question  est  étudiée  dans  ses 
i-apports  avec  une  autre  question.  Ex.  :  15  :  IG,  Lit  l'sychulugie  — 
dans  ses  relations  avec  —  la  Logique. 

i.  Index  aljjhabétiqne.  —  Dans  un  Index  alphabétique  des  ru- 
briques, tous  les  mots-matière  de  la  table  sj'stématique  sont  repro- 
duits suivant  l'ordre  de  l'alphabet,  avec  en  regard  le  numéro  clas- 
sificateur  correspon<lant.  Ex.: 

Décision  159.1  Définition  168.1 

Déduction        162  Déisme  211 

ir.  Utilisation  du  So.mmaire  iDÉoi.ocriyuE. 

1.  Comment  trouver  lu  bibliographie  relative  à  une  question  déter- 
minée ?  —  Le  Sommaire  idéologique  a  pour  but  non  de  faire  une 
répartition  idéale,  Jie  varietur,  des  matières  philosophiques,  mais 
de  fournir  un  instrument  pratique  pour  les  recherches  bibliogra- 
phiques. Son  utilité  concrète  dépend  toujours  du  savoir-faire  du 
chercheur  qui  le  consulte. 

]1  faut  d'abord  distinguer  les  différentes  acceptions  dont  un  seul 
et  même  terme  est  susceptible.  Ainsi,  l'animisme  se  i)rend  dans  des 
sens  différents  selon  qu'il  s'agit  de  psychoh)gie  ou  de  philosophie 
de  la  religion.  11  en  est  de  même  de  beaucoup  d'autres  mots,  tels 
que  :  conscience,  mouvement,  passion,  mobile,  etc.  De  plus,  un 
seul  et  même  sujet  peut  être  étudié  à  des  points  de  vue  différents, 
ce  (jui  oblige  à  le  faiie  figurer,  autant  (jue  possible,  sous  plusieui's 
braiiLdies  philosophiques,  beaucoup  de  (juestions  .sont  susceptibles 
d'être  étudiées  à  plusieurs  points  de  vue,  par  exemple,  le  jugement 
aux  points  de  vue  logi<iue,  psj'chologicjue  et  critériologi(jue. 

Or.  à  l'un  et  à  l'autre  égards,  la  simple  connaissance  des  grandes 
divisions  décimales  de  la  i)hiloso|>hie  i>ermettia  de  reconnaître 
aussitôt,  notamment  dans  la  consultation  de  la  table  alphabétique, 
à  quelles  acceptions  et  à  quels  points  de  vue  se  rapportent  précisé- 
ment les  chiffres  indi<iués  en  regard  d'un  même  mot.  C'est  ainsi  que 
les  chiffres  (jui  commencent  par  14,  par  15,  j>ar  M»  iudi(iuent  i-espec- 
tivement  un  système,  un  sujet  de  p.sychologie  (ou  le  point  de  vue 
psychologi(|Uc),un  sujet  de  logi(iuo  ou  «le  critériologie  jou  le  ()oint  de 
vue  correspondant),  un  sujet  tle  morale    ou  le  point  île  vue  moral). 

—  m  — 


Ajoutons  que  lorsqu'on  recherche  une  spécialité  déterminée,  il 
peut  être  utile  de  se  renseigner  également  à  la  généndité  corres- 
pondante et  vice  versa.  Qu'on  veuille,  par  exemple,  connaître  la 
littérature  relative  aux  localisations  cérébrales,  on  se  reportera 
non  seulement  à  139  Localisation  cérébrale,  mais  encore  à  152.1 
Vision  etc.,  à  155  Images,  à  158.3  Lang-age,  etc. 

Enfin,  si  l'on  veut  être  complet,  ou  n'oubliera  pas  de  se  renseigner 
également  aux  matières  connexes  et  solidaires. 

2.  Sous  quelle  forme  conserver  et  employer  le  «  Sommaire  idéo- 
logique ))  ?  —  Ou  bien  on  réunira  les  divers  fascicules  les  uns  à  la 
suite  des  autres  en  volumes,  qu'on  consultera  comme  un  recueil 
bibliographique.  Ou  bien,  le  «  Sommaire  »  n'étant  imprimé  (^ue  sur 
le  recto  des  pages,  on  découpera  chaque  renseignement  et  on  le 
collera  séparément  sur  une  fiche  de  façon  à  constituer  un  répertoire 
bibliographique  sur  fiches.  Ainsi  les  nouveaux  renseignements 
relatifs  à  un  même  numéro  classificateur  et  qui  correspondent  par 
conséquent  à  une  même  rubrique,  pourront  être  intercalés  à  leur 
place  exacte  et  centralisés  au  fur  et  à  mesure  de  leur  apparition. 

Cette  dernière  façon  d'employer  le  «  Sommaire  »  offre,  en  récom- 
pense d'une  mise  sur  fiches  assez  laborieuse,  l'avantage  d'une  con- 
sultation commode  et  rapide.  Elle  doit  être  recommandée  aux 
groupes  ou  aux  collectivités  (sociétés,  écoles,  séminaires,  biblio- 
thèques publiques,  etc.)  pour  l'ensemble  de  la  philosophie,  et  aux 
particuliei's  au  moins  pour  les  sujets  philosophiques  auxquels  ils 
s'intéressent  spécialement.  Il  suffira  à  ces  derniers  de  ne  découper 
du  ((  Sommaire  »  que  les  notices  relatives  aux  écrits  dont  ils 
croiraient  avoir  besoin. 

Cependant,  un  répertoire  bibliographique  complet  doit  répondre 
à  cette  double  question:  «  Qu'a-t-on  publié  sur  tel  sujet?  Quels 
ouvrages  ou  articles  de  revues  a  publiés  tel  auteur  ?  »  En  prenant 
deux  exemplaires  de  chaque  fascicule  et  en  les  collant  sur  fiches, 
on  pouri'a  former  facilement  ces  deux  parties  du  répertoire.  Dans 
l'une,  dite  Répertoire  onomastique  ou  Répertoire  des  auteurs,  on 
rangera  toutes  les  fiches  suivant  uu  seul  ordre  alphabétique,  celui 
des  noms  des  auteurs  ;  dans  l'autre,  dite  Répertoire  idéologique  ou 
Répertoire  des  matières,  on  rangera  toutes  les  fiches  suivant  un 
seul  ordre  numérique,  celui  des  numéros  de  la  classification  biblio- 
graphique, imprimés  eu  tête  de  chaque  fiche.  Ce  double  répertoire 
existe  à  l'Institut  supérieur  de  Philosophie  de  Louvain.  Constam- 
ment tenu  à  jour  depuis  1895,  il  a  profité,  en  plus,  du  dépouil- 
lement complet  de  certaines  revues  philosophiques  et  sert  de  base 
à  un  sei'vice  de  renseignements  bibliographiques  communiqués  sur 
demande. 
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TABLES    MÉTJIODIQUES 

Quatrième  édition  (1906)  ')• 


1  Philosophie  en  général. 

Sote  1.  Les  divisions  (jr.i  suivent  et  qui 
sont  inscrites  entre  parenthèses  (Ol),  ^02), 
(03)  etc.  sont  des  indices  f'onneh  de 
généralités,  qui  convieniient'à  toutes  les 
matières  Ils  peuvent  donc  s'attacher  à 
la  suite  du  nombre  classiticateur  «l'une 
division  quelconque.  Ex  :  165  Critériolo- 
gie  ;  185  (01)  Traité  de  critériologie. 

1(01)  Utilité.  Méthode. 

1(02)  Traités.  Manuels.  In- 
troductions. 

1(08)  Dictionnaires.  Ency- 
clopédies. Tennino- 
loi^ie. 

1(04)  Essais.    Conférences. 

1(05)  Revues  et  périodi- 
f|ues. 

1(0(3)  vSociétés.  Académies. 
Congrès. 

l ( 07 )  Etude. Enseio-nement. 
Ecoles. 

I(<»S)  :\IéIano-es.  Collc^c- 
tions.  Ikilletins.  I3i- 
lilioo-raphies. 

1(00)  Histoire  de  j;i  phi- 
losophie. 


Note  2.  Règles  générales  pour  la  classifi- 
cation des  matières   historiques  : 

1)  Tout  ce  qui  concerne  un  (>ltilosot,he 
detenmne  (vie,  œuvres,  doctrine.<>i  ou 
Vecole  qui  se  rattache  directement  a  lui 
et  qu'on  peut  regarder  connue  la  conti- 
nuation pure  et  simple  de  son  œuvre,  est 
classé  à   1  (A  —  Z)  ;  v   p.  1. 

2)  L'histoire  d'une  branche  ou  d'une  idée 
est  reportée  au  chiffre  indexant  cette 
branche  ou  cette  idée,  auquel  on  joint 
l'indice  formel  (09).  Ex:  IH  (iih)  Histoire 
de  la  logique.  —  li,'i(09l  Histoire  des 
idées  sur  le  temps.  —  L'histoire  d'un 
système  ast  rangée  sous  les  svsléines 
(V.  p.  1.  à  la  division  14). 

3)  La  division  1  (09)  dont  il  s'agit  ici,  est 
donc  réservée  à  l'histoire  ^ré/jt^ra/»' de  la 
philosophie  et  à  l'histoire  yar  éfxxiue  et 
par  l)ays. 


11.  Métaphysique  et  Cosmologie. 
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Ont 


oloiiie. 


l'itre.  lOtre  possible.  Ks- 
sence.  Exi.<;tonce. 

Attributs  traiisoendan- 
taux  (le  rétre.  Unité. 
\  élite.  Bonté.  Perfec- 
tion. Mal. 

.Substance.  Nature  (lois 
(le  la  naturel,  liulividu. 
Monade.  Personne,  t'f. 

lia. 

.\ccident.  (Qualité,  l«'a- 
culté.  i'uissancc.  Cf. 
111,3;    m,:S;    113   sriq. 


1)  Cette  édition    concorde  avec  celles  des   Tables    générales    pul. liées    par    l'Institut 
i.nternational  de  Bihli  .graphie  (  IHOr.),  saut  «pu-lques  ajoutes  et  dévfli.ppeuients. 


.5    Relation.       Relativisme. 

Phénomèue  (cf.  111,3). 

Hypotliétiiiue.  Absolu. 

Xoumène.CliQse-en-soi. 

Inconnaissable.    —   Cf. 

lll,y;165. 
.6    Acte  et  puissance. 
.7    L'immatériel.  Pur  esprit. 

112  Métaphysique         du 

beau.    Cf.    157,1. 

113  Cosmologie.     Philo- 

sophie de  la  nature. 

114  Espace.  Lieu.  Dimen- 

sions. Vide.  Cf.  119  ; 
152,8. 

115  Temps.  Durée.  Éter- 

nité. Cf.  152,8. 

116  IMouvement.     Action 

(transitive,  imma- 
nente, à  distance). 
Passion.   Cf.    152,8. 

117  Matière.  Corps. Cause 

matérielle  et  for- 
melle. 

118  Force.  Énergie. 

119  Quantité.      Etendue. 

Continu.  Nombre. 
Masse.     Cf.     152,8. 


12.   Autres  matières  métaphy- 
siques. 

122  Causalité.    Principes. 

Cause  efhciente. 
Condition.  Eftet. 
Occasion.  Cl.  117; 
124. 

123  Nécessité.       Con^in- 

o-ence.  Futurs  con- 
tingents. 


1  24  Téléologie.  Cause  fi- 
nale. Ordre.  Hasard. 
Cause  exemplaire. 
Idéal.  Valeur. 

125     hifini.  Fini.   Univers. 


13    Rapports    du    corps   et   de 
l'âme.     Anthropologie. 

Cf.   15  :  612  ;   152  sqq. 

131  Physiologie   mentale 

et  hygiène. 

132  Troubles  de  l'esprit. 

Maladies  mentale/?. 
Psychoses.  DéHres. 
Psycho -pathologie. 
Psychologie  térato- 
logique.Psychiatrie. 
Cf.  136,1  sqq.;  157; 
158  sqq. 

.1    Folie. 

.2    Imbécillité.  Idiotie. 

.3    Mélancolie. 

.i  Catalepsie.  Épilepsic. 
Hystérie.  Cf.  134;  158. 

.5    Extase. 

.6  Cleptomanie.  Manies  cri- 
minelles. Anthropologie 
criminelle. 

.7  Dipsomanie.  Manies  vi- 
cieuses. 

133  vSciences       occultes. 

Magie. 

.1  Apparitions. 

."2  Hallucinations.  Illusions. 

.3  Divination.    Prédictions. 

..4  Sorcellerie. 

Si  Chiromancie. 

.6  Charlatanerie. 

.7  Spiritisme.  Recherches 
psychiques. 

134  Suggestions.      Clair- 

voyance.      Hypno- 
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tisme.      ^Félépatliie. 
Cï.   1B3. 

1B5      Sommeil.  A'eille. 

Rêves.        Somnam- 
bulisme. 

130     Caractères  mentaux. 

.1  Influence  du  sexe.  Psj'- 
cliologie  sexuelle. 

.2  Influence  du  milieu  pliy- 
sitjue. 

3  Influence  de  l'hérédité. 
Influence  auceslrale. 
Evolution.  Cf.  149,910. 

.4  Influence  de  la  race.  Psy- 
chologie ethniciue.  Psy- 
chologie des  peuples. 
—  Cf.  langage  4(01)  ; 
mœurs  171,4;  mythes 
2(011. 

..")  Influence  de  l'âge  (adoles- 
cence, vieillesse,  mort). 
Cf.  136,7. 

.6  Influence  de  l'organisme. 
Tératologie. 

.7  Influence  de  l'enfance. 
Psychologie  infantile. 
Pédologie. 

.8  Influence  de  la  collecti- 
vité, du  milieu  social. 
Psychologie  des  profes- 
sions, des  foules. 

1B7  T("m])érament. Carac- 
tère. P.sycholo,c;ie 
individuelle  ou  dit- 
férentielle.  Cf.  IBS; 
lB(i,l  s(i([. 

1B8  Physiognomie.  Mi- 
mi(|ue.  Ci.  158. 

IBf)  Phrènolo,i;ie.  Locali- 
sations cérébrales. 
Cf.  ir)2,1   sqq. 


14  Systèmes  philosophiques. 
141       Idéalisme.     Subjecti- 


visme.       Transcen- 

dantisme. 

142 

Philosophie  critique. 

Criticisme. 

143 

Intuitionalisme. 

144 

Empirisme. 

145 

wSensualisme. 

141) 

Matérialisme.    Positi- 

visme. Naturalisme. 

147 

Panthéisme. 

148 

Eclectisme.     Syncré- 

tisme. 

14i) 

Autres  systèmes  phi- 

losophi(|ues. 

.1 

Nominalisme.  Conceptua- 

lisme. 

.2 

Réalisme.  Cf.  16.5. 

.3 

Mysticisme. 

.4 

Associationisme. 

.5 

Optimisme. 

.6 

.7 

.8 

.911 


Pessimisme. 
Agnosticisme. 


Nati  visme. 


Nihilisme. 

Kationalisme. 

Innéisme.  Cf.  152,8. 

Scepticisme.   Sophistique. 

Fatalisme.  Cf.  214. 

Spiritualisme.  Cf.  151,4. 

^Jonisme.  Dualisme.  Pa- 
rallélisme. Cf.  151,4. 

l^volutionnisme. 

Atomismc.  .Mécanisme. 
Dynamisme.  Energé- 
ti(iuc. 

Théosophie. 

Scolasticiue. 

Néo-scolastique. 

Kantisme. 

Néo-kantisme. 

Occasionalismc. 

Libéralisme. 

Dogmalisine. 

Ti-aditionalisme. 
I-'idéisujc. 

Pragmatisme. 

Poly/.oïsnu'. 

^'olontarisIne. 

Cette   r.laHsilu  alion    ent    susceptible   d'être 
étendue  iii(Ii-t'iiiiiiictit  :  9;tii,  t)S|,  etc. 


.912 
.913 
.914 
.913 

.916 
.917 


.9!  S 
.919 
.921 
.  922 
.923 
.924 

.92rs 

.926 
.927 

.928 
.929 
.930 
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15  Psychologie. 


Note  3.  Le  nombre  classificateur  d'une  divi- 
sion quelconr4ue  peut  être  déterminé  par 
le  nombre  classificateur  d'une  autre  divi- 
sion. On  indique  par  là  qu'une  matière 
est  étudiée  en  rapport  avec  une  autre 
matière.  Cette  détermination  est  indi- 
quée par  le  signe  :  C'est  ainsi  qu'on 
pourrait  renseigner  et  que  nou.s  avons 
jadis  renseigné  la  psycho -physiologie 
sous  15  :  612;  612  étant  le  nombre  classi- 
ficateur de  la  physiologie. 

151     Ame.    Connaissance. 


.1 

.2 

.3 


.4 

.5 
.51 
.52 
.53 
M 
.55 
.56 


152 


.1 

.2 
.3 
.4 
.5 
.6 


.7 


.8 


153 


Génie. 

Origipes  et  limites  de  la 
connaissance.  V.  12L 

Connaissance,  âme,  in- 
stinct des  animaux. 
Psychologie  animale  ou 
comparée. 

Nature  et  siège  de  1  aine. 
V.  128. 

Origine  de  1  arae.  V.  129. 

Créatianisme. 

ïraducianisme. 

Préexistence. 

Migration. 

Emanation. 

Vie  future.  Immortalité. 
Survivance.  Cf.  218. 

Sens.  Perception  sen- 
sible. 

Vision. 

Audition. 

Sens  olfactif. 

Goût. 

Toucher. 

Sens  musculaire.  Effort 
musculaire.  Position. 
Equilibre.    Vertige. 

Quantité  des  sensations. 
Psycho-phj'sique.  Psy- 
chométrie. 

Objectivation,  extériori- 
sation, localisation  des 
sensations.  Signes  lo- 
caux. Perception  de 
l'étendue,  du  mouve- 
ment, de  l'espace,  du 
temps. 


Intellii^ence. 


Raison. 

Entendement. 

Concept.  Attention.  Aper- 
ception.  Attente. 


154 


.1 


155 


.2    Association. 

.3    Abstraction. 

.4    Réflexion. 

.5    Jugement. 

.6    Raisonnement.  Cf.  168. 

.7  Conscience.  Personnalité. 
V.  126. 

.8  Inconscience.  Subcon- 
science. Automatisme. 
V.   127. 

Mémoire. 

Mnémonique. 

Imagination.  Images. 
Autres    sens    inter- 
nes. Cf.  154. 
[156    Raison.  V.  153.] 

157  Émotions.  Affec- 

tions. Passions.  Sen- 
timents. Plaisir. 
Douleur. 

.1    Psychologie  du  beau.  Su- 
blime. Cf.  112. 
.2    Rire.   Comique.  Humour. 

158  Appétit  sensible.  In- 

stinct (Cf.  151,3). 
Mouvements  (ré- 
flexes, spontanés, 
automatiques.  Cf. 
153,8).  Impulsions 
(Cf.  132,  0  et  7). 
Inhibition. 

.1  Travail.  Fatigue.  Ergo- 
graphie.Dj'namogénèse. 

.2  Imitation.  Jeu.  Orienta- 
tion. 

.3    Langage.  Chant. 

.4  Ecriture.  Dessin.  Grapho- 
logie. 

.5    Marche.    Locomotion. 
Ataxie. 

159  Wjlonté.  Cf.  158. 

.1  Liberté.  Choix,  Alterna- 
tive. Attente.  Décision. 
Déterminisme.  Indétei*' 
minisme. 


VIII 


.2    Action.    Êiécntion.    Pm- 

tique. 
.3    Habitude. 
.1    Intention.  Mobiles. 


16  Logique. 

161  Méthodologie    créné- 

rale.  Analyse.  Syn- 
thèse. 

.1  Concept.  Terme.  Catégo- 
rie. Universaux. 

.2  Jugement.  Proposition, 
Affirmation.    Négation. 

162  Déduction.        Induc- 

tion. Méthodes  ex- 
périmentales. 

163  Témoicrna2;e.        Foi. 

Certitude  morale, 
historique. 

164  S}'  m  b  o  1  i  q  u  e .       A 1  oé- 

brique.  Lo<;i(|ue 
algorithmique. 

165  Sources  d'erreur.  So- 

phismes.  Critérium. 
Critériologie  (Cri- 
tique de  la  connais- 
sance). 

.1  Véi-ité  logiijue.  États  de 
l'esprit  (certitude,  er- 
reur, doute,  opinion). 
Cf.  163. 

.2  Certitude  (objectivité)  de 
loi-dre  idéal,  des  prin- 
cipes. Axiomes.  l'rin- 
cipes. 

.3  Certitude  (oVjjectivité)  du 
monde  interne,  du  moi. 
p]xj)érience  interne. 

.i  Certitude  (objectivité)  du 
concept,  du  monde  exté- 
rieui-,  de  l'individuel. 
Expérience  externe. 
Cf.    i52,8. 

16(1     S\  ll()(rismes. 


167  Hypothèses.  Postu- 
lats. 

16fi  Raisonnement.  Dé- 
monstration. Géné- 
ralisation. 

.1    Définition. 

.2    Division.  Classification. 

.3    Science.  Système. 

169  Analogie.  Arguments 
probables.  Exem})le. 
Calcul  des  j^robabi- 
lités.  wStatisti(jue. 


17  Morale.  Ethique. 

17]      Morale  individuelle. 
.1    Autorité.    Loi,    règle   mo- 
rale. Maxime.  Impératif 
catégori(jue.  Morale  reli- 
gieuse,     indépendante. 
Autonomie.     Hétérono- 
mic. 
.2    Sentiment  moral.   Rai.son 
pratique.         Obligation 
morale.    Devoir. 
.3    Perfection.    Bien   et  mal. 
Acte     humain.     Péché 
Mérite.  Sanction.  Puni- 
tion. 
.i    Bonheur.  Fin  de  l'homme. 
Destinée    humaine.    In- 
tention morale.  Vie  mo- 
rale. Mœurs. 
.5    Utilitarisme.         Eudémo- 

nisme. 
.6    Conscience   morale.    Pro- 
liabili.sme.    ('asuisti(|ue. 
.7     Éducation     niui-ale.    Evo- 
lution morale. 
.8    Altruisme.  Solidarité.  In- 
térêt.     Intlividualisme. 
.9H     Responsabilité  morale. 
.912    Devoirs   do    riiomme    en- 
vers Dieu.  Cf.  217. 
.01  o    Devoirs   de    l'homme   en- 
vers lui-même. 

1  l'I      Morale  sociale. 

.1     Rapports  de  l'individu  et 
de    l'Ktat.    Devoirs    des 
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2 
.3 


citoyens.      Morale      ci- 
vique. Patriotisme. 

Devoirs  des  autorités  pu- 
bliques. 

L'Eglise  et  l'Etat.  Liberté 
de     conscience.      Tolé- 
rance. 
.4    Morale         internationale. 
Paix   et  guerre. 

173     Morale    familiale. 


.1 

.2 
.3 
A 
.5 
.6 
.7 
.8 


Mariage  et  divorce. 
Polygamie  et  monogamie. 
Devoirs  des  époux. 
Infanticide. 
Devoirs  des  parents. 
Devoirs  des  enfants. 
Vie  familiale. 
Maîtres  et  serviteurs. 

174  Morale   des   diverses 

professions.     Déon- 
tologie. 
.5    Spéculation. 

175  La  morale  et  les  amu- 

sements. 

.9    Pari. 

176  La  morale  et  les  sexes. 

Chasteté. 

Célibat. 

Continence. 

Perversions  sexuelles. 

Prostitution. 

Adultère. 

La  morale  et  l'art. 

Pornographie. 

La  morale  et  les  rela- 
tions privées. 

Courtoisie. 

Conversation. 

Véracité. 

Toilette.  Luxe.  Lois  somp- 

tu  aires. 
Esprit  de  caste,  de  classe. 
Amitié. 
.7    P bilan throine. 

178  La  morale  et  la  tem- 
pérance. Alcoo- 
lisme. 


.1 

.2 
.3 

.5 
.6 

.7 
.8 


177 


.1 

.2 
!3 


.0 

.6 


179     Diverses       questions 
de    morale. 

.2  Cruauté  envers  les  en- 
fants. Cf.  173,5. 

.3  Cruauté  envers  les  ani- 
maux. 

A    Vivisection. 

.5    Serment. 

.6    Héroïsme.  Bravoure. 

.7    Duel,  suicide. 

.8    Vices   et    défauts    diveis. 

.9  Vertus  et  qualités  di- 
verses. 


1  (A-Z). 


Note  4.  On  trouvera  sou.s  cette  rubrique 
tout  ce  qui  concerne  un  p/iiln<nfj/ie  dé- 
terminé nu  Vi'cule  se  rattachant  directe- 
ment à  lui.  L'ordre  de  claNsement  e.st 
l'ordre  strictement  nlphabéiiiiue  sans  au- 
cune distinction  de  temps,  de  pays,  ou 
d'école.  Dans  les  notices  bibliographi- 
ques, le  nom  du  philosophe  classé  est 
imprimé  en  caractères  gras.  Ex  :  T.'idée 
de  cause  chez  Aristote.  Les  classifica- 
tions 18  et  19  des  éditions  précédentes 
se  trouvent  ainsi  supprimées. 


2  Religion. 

1  :  2  Philosophie  de  la  re- 
ligion. Mythes.  vSu- 
perstitions  etc.  Cf. 
239. 


21  Théodicée.   Théologie  natu- 
relle. 

.1    Notion,  essence, définition 

de  Dieu. 
.2    Preuves  de  l'existence  de 

Dieu     (argument    onto- 


logique, 
logique, 

etc.). 


pbysico-téléo- 
cosmologique 


211 


213 


214 


Déisme.      Athéisme. 

jNlonothéi.sme. 
Création.    Possibilité 

d'un  monde  éternel. 
Providence.    Action, 


motion     divine.    (1. 

149,918. 
215     Relit^ion    et    science. 
21(>     Mal. 
217     Prière.   Culte.    Sacri- 

tice. 

219.11  Attributs     divin.s. 
\'.    281,4. 

219.12  Loi  divine  et  mi- 
racle.  V.   281,7. 

289      Apologétique. 


3  Sociologie.  Sciences  sociales. 
1  :  8    Philo.sophie    .sociale. 


33  Economie  politique. 

1 :  88  ]^hiloso])hie  de  réco- 
nomie  politique. 

335  Socialisme  et  com- 
munisme. 

1  :  835  Théorie  du  droit 
de   propriété. 


5  Sciences  naturelles. 

1  :  5     Philosoj)hie      de     la 

science  en  i>;énéral. 

Cf.  1HS.3. 

1:51  Pljilo.sopliie  des  mathé- 
iiiati(jues. 

1  :  52  Philosophie  de  l'astrono- 
inie. 

1  :  5;}  Phih^sophio  de  la  i»hy- 
si<iue. 

i  :  51      PhiIos(»j)hie  de  la  chimie. 

1  :  549  Pliilosophie  de  la  minéra- 
loj?ie. 

1  :  55      Philosophie  de  la  géologie. 

I  :  56  Philosophie  de  la  paléon- 
tologie. 

1  :  57      Philosophie  de  la  biologie. 

1  :  58  Philosophie  de  la  bota- 
nique. 

i  :  59      Philo.sojdiie  de  la  zoologie. 


6  Sciences  appliquées. 

1  :  61       Pliilosophie    de    la    méde- 
cine. 


34  Droit. 

1  ;  84      Philosophie  du  droit.  ! 

841      Droit  internr.tional. 

1:341    Philosophie  du  droit  inter- 
national. 

848      Droit  criminel. 

i  :  3ilî    Philoscjphie   du  droit  cri- 
minel. 


7  Beaux-Arts. 

1  :  7     Philosophie  des 
beaux-arts. 

1  :  72      l'^sthéti(iue  architecturale. 

1  :  73  Philos(»j)hie  <le  la  sculp- 
ture. 

1  ;  75      Philosophiede  la  i>cintui"e. 

1  :  78  Piiilos(»])hie  et  esthcticiuc 
de  la  niusi(iue. 


37  Education.  Pédagogie. 

4  Philologie, 

1  :  4    Philosophie  de  la  j)hi- 

loloo-ie.  C)rii>ine  du 

lanii'aii'c- 


8  Littérature. 

I  :  S     Philosophie  tle  la  lit- 
t('' la  turc. 


9  Histoire. 


1 


hilosoj)iiie   (le 
toire. 


rhi.^ 


\i 


IV. 


TABLES  ALPHABÉTIQUES. 


Aboulie                  159 

Analogie 

169 

Absolu                     111,5;  2 10, i 

Analyse 

161 

Abstinence               178 

Anarchie 

171,1 

Abstraction             155,5 

Anesthésie 

152 

Abstrait                   155,3.  Cf.  16 1,1 

Animale    (psycho- 

Accident                 111,4 

logie) 

151,5 

Cf.11 1,5;  111,5 

Animisme 

159,915;  2(01) 

Acte                         111,0;  159,2 

Anthropologie 

15.    Cf.     156  ; 

Action  humaine      159,2 

156,1  sqq. 

Action  morale         171,5 

Anthropologie 

cri- 

Action  transitive. 

minelle 

1 52,6 

immanente          116.  Cf.  111,6 

Anthropomor- 

Adaptation              152,1  ;  136,2 

phisme 

2(01) 

Adultère                  176,6 

Antinomie 

111,5;  165 

AfTection                  1 57 

Cf.  142 

Affinnation              161,2 

Antipathie 

157  ;  159 

Age(influenceder)  136,5.  Cf.  156,7 

Antithèse 

165.  Cf.141  sq. 

Agnosticisme           149,7.  Cf.111,5 

Apathie 

157 

Agraphie                  158,1 

Aperception 

155,1 

Alcoolisme               152,7  ;  178 

Aphasie 

158,5 

Alexie                      158,5 

Apologétique 

239.  Cf.  2(01) 

Aliénation  mentale  152 

Apparence 

11 1,5.  Cf.  11 1,4 

Alternative              159,1 

Appétit 

158.  Cf.  151,5; 

Ame                         151.  Cf.  111,7 

157;  159 

Ame     (immortalité 

Appétition 

158 

deV)                    151,56 

Appréhension 

153,1 

Ame      (nature     et 

Arbitre  (libre) 

159,1 

siège  de  V)          151,4 

Archétype 

124 

Ame  (origine  de  1')  151,5 

Architecture 

(phi- 

Cf.  151,51  sqq. 

losophie  de 

1')     1  :  72 

Ame  végétative       1  :  57 

Argument      (argu- 

Ame des  animaux  151,5 

mentation) 

168.   Cf.    166; 

Amitié                      177,6 

167;  210,2 

Amnésie                  1 54 

Argument    d'auto- 

Amour                    157 

rité 

163 
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Argument  pi'obiible  109 

Arguinenl    sopliis- 
lique  105 

Art  (philos,  de  V)  7(Of.Cf.7'2(01); 
73(01);  75(01); 
78(01) 

Alt  et  morale  170,7 

Ascétisme  1 78 

Aséité  240,1 

Asiatiques     (philo- 
sophes) 181 

Association  152,2 

Associationisme      149,4 

Astronomie  (philo- 
sophie de  !')         1  :  52 

Atavisme  130,5 

Cf.  149,910 

Alaxie  158,5 

Athéisme  2 1 1 

Alomisme  149,917 

Attente  153,1.  Cf.  159,1 

Attention  153,1 

Attributs  111,5 

Attributs      (trans- 
cendantaux)         111,2 

Attributs  (divins)    219,1! 

Auditif  (sens)  152,2 

Audition  (colorée)  1.52,2 

Automatiques 

I  mouvements)      158 

Automatisme  153,8 

Autonomie  171,1 

Autorité  morale       171,1 

Axiome  165,2 

Béatitude  171,4 

Beau     (métaphysi- 
que du  112 

Beau    (psychologie 
du)       ■  1.^7,1 

Cf.  157;  7(01) 

Beaux-arts   (phiJo- 
sophie  des)  \  :  7 

Bibliographie  (08) 

Bien  111,2 

Bien  moral  171,3 

Biologie    (pldloso- 
phie  de  la)  1  :  57 

Bonheur  171,4 


Botanique  (philoso- 
phie de  la)  1  :  .58 

Canonique  10 

Caractères  mentaux 

(influence  des)    130 
Caste  (esprit  de 
Casuistique 
(catalepsie 


Categoréme 

Catégorie 

Causalité 


Cause 

Cause  finale 

Cause  matérielle, 
formelle 

Célibat 

Certitude 

Certitude  de  foi, 
morale,  histo- 
rique 

Chant 

Charité 

Chasteté 

Chimie  ([diiloso- 
phie  de  la) 

Chiromancie 

Choix 

Chose-en-soi 

(Clairvoyance 

Classe  (esprit  de) 

Classes  sociales  (in- 
fluence «les'i 

Classilication 

Cleptomanie 


177,5 

171,0 

132,4 

101,1 

101,1 

122 

Cf.  1 1 7 

122 

124 

117 

170,2 

1»i5.l 


124 


1()3 

158,3 

171, 8.  Cf.  179,9 

1 70, 1 


5i 


1 

133,0 

159,1 

111,5.Cf.lll,3 

13i 

177.5 


(k)gitalive 
Cognition 
Comi(|ue 
Commun  (sens) 


30,8 
108,2 
132,0 
135 

151,  sq. 
157,3 

155;  163;  1 
Cf.  143 


153 


03.) 


Communisme 

Comparée  (psycho- 
logie) 151,3 

Concept  153  ;  101,1 

Concept  (objecti- 
vité réelh'  du)      1(>3,4 

Conception  153 

Conceptualisme       149,1 
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Concours  divin        214 
Concret     (connais- 
sance du)  .  165,4 
Concupiscence         Jo7.  Cf.  J79, 
Condition  122 
Conférences  philo- 
sophiques           (04) 
Congrès                   (06) 
Connaissance           !,")! 
Connaissance  intel- 
lectuelle              135 
Connaissance  sen- 
,  sible                     152;  132,1  sqq 
Connaissance  (ori- 
gines de  la)          151,2;  132,8 
Connaissance  (cri- 
tique de  la)          165 
Connaissance     des 

animaux  151,5 

Conscience  -150,7 

Conscience    (cerd- 

tude  de)  165,5 

Conscience  morale  171,6 
Conscience  (liberté 

(le)  172,3 

Continence  1 76,3 

Contingence  123 

Continu  119 

Contradiction 

(principe  de)        163,2 
Contraste  132,1 

Conversation  177,2 

Corps  115  ;  117 

(^orps  et  âme  (rap- 
(ports)  13 

Cf.  149,915 
Corruption       sub- 
stantielle 113 
Cosmologie              1 13.Cf.l49,917 
Cosmopolitisme       I72,j  .Cf.  172,4 
Courage                   179,6.Cf.479'9 
Courtoisie                177,4 
Créatianisme           451,31 
Création                   213 
Critériologie            465 
Critérium                 465 
Criticisme                142 
Critique     (philoso- 
phie)                    142 


8 


Critique  de  la  con 


naissance 
Croyance 

Daltonisme 

Dé(;ision 

Déduction 

Défauts  divers 

Définition 

Déisme 

Délires 

Démérite 

Démonstration 


165 

163 

Cf.  163,1 

452,4 

459,1 

462 

179,8 

108,1 

211 

132 

171,3 

468 

Cf.  162 

174 


Déontologie 
Dépersonnalisa 

tion 
Dérangement 

(mental) 
Désir 
Dessin 
Destin 
Destinée 
Destinée  humaine  171,4 


466 


155,7 

132 

457 

158,4 

244;  149,913 

424 


Déterminisme 

Devenir 

Devoir 


4  59,1 
116 
471,2 
Cf.  471,1 


42Î 


Devoirs  des  auto- 
rités publiques    472,2 
De\oirs  des 

enfants  473.6 

Devoirs  des  époux  173,3 
Devoirs     des      pa- 
rents 173,5 
Dialectique  16 
Dictionnaires           (03) 
Dieu  (notion,  défi- 
nition,    essence 
(le)            ■         '210,1 
Dieu  (action  de)      214 
Dieu    (preuves    de 

l'existence  de)     210,2 
Différences  (mé- 
thode des)  162 
Dimensions             114 
Dipsomanie             132,7 
Distance  (action  à)  416 

Cf.  133  et  433,9 


—  XIV  — 


Division  108,^ 

Divorcf'  175,1 

Doi^nialisiiu'  1 4î>,î>:2() 

Doulciii-  157 

Doute  IG5,I 

Dressai^o  des  ani- 
maux 151,5 

Droit  (pliilosopliie 
du)  1  :  54 

Droit  criminel 

(philosophie  du)  I  :  545 

Droit  internatio- 
nal (pliiloso|)hie 
du)  I  :  541 

Cr.  17-2,4 

Dualisme  1i9,ÎH5 

Duel  1 71), 7 

Durée  I  |5 

D\î)amisnie  I49,'.H7 

Dynamogénèse        158,1 

Eclectisme  148 

Kconoinie  politi(|ue 
(philosophie (le r)l  :  55 

Ecriture  158,i 

Education  570 

Kducaticm  morale    171,7 

Ellet  122 

Effort  nuisculaire    152,(1 

Ei-lise  (1)  et  l'Etat  172,5 

Egoïsnu'  171,!) 

Elément  115  et  1  :  5i 

Emanation  215 

l-imanation  des 

iinies  151,55 

Enn>lion  157.  Cf.  I5S 

Emotions  (expres- 
sion des)  158.  Cf.  i57,2 

Enipiiisme  144 

Encyclopédies         (05) 

Energéti(|ue  I4!»,9J7 

Energie  I  l8 

Enseignement  de 
la  philoso|)hie     (O'J) 

Enléléchie  1  17.  CI".  IM,4 

Enlendi-nienl  155 

Enth>mème  I0(i 

Epistc'uiologie  Ki.» 

Efpiiiihre  152,0 

EquipoUence  10 1,2 


Ergographie  158,1 

Erreur  1(55,1 

Espace  I  \\ 

Espace  1  perception 
de  T)  152,8 

Espèce    intention- 
nelle 151 

Espèces   (évolution 

<les)  149,010 

Esprit  pur  |  11,7 

Esprit  et  corps  (rap- 
ports) 15. 'CI.  I 

Esprits  155 

Essais  (04) 

Essence  111,1 

EsthésiiiM'Irie  152,7 

Esthétiipie  (voir 
Heau  et  Art) 

Estimative  155 

Etat    (liapports   de 
l'individu  etdeT)  172,1 

Etendue  II!) 

Etendue     (perce|)- 
tion  de  1')  152,8 

Eternité  115 

Eternité  du  monde  215 


Ethique 

17 

Ethnologie 

150,4 

Elhologie 

157 

Etre 

111,1 

Eudémonisnic 

171,5 

E^idence 

105 

Evolution 

15(>,5 

Exécution 

15!  1,2 

149,!)  le 


Exemplaire  (cause)  I2i 

Exem|)le  Kl!) 

Existence  111,1 

Expérience  (ex- 
terne) 105,5 

Expérience;  (in- 
terne) 105,5 

ExpérimiMilales 

(melliodes  1(32 

Expérimentation  102 
i  Expression  des 

I       l'uiaticuis  157.  CI".  158  et 
I  158,2 

Extase  152,5 

Extériorisation  152,8;  155,9 


—  XV  — 


Faculté 

H  1,4 

Idéal 

124 

Famille 

173 

Idéalisme 

141 

Fatalisme 

149,913. 

Gf.214 

Idée 

133,1  ;  124 

Fatigue 

158,1 

Idée  fixe 

131,1 

Fechner  (loi  de) 

152,7 

Identité 

111,2 

Fétichisme 

1  :  2 

Identité       persoii 

- 

Figure 

111,4 

nelle 

153,7 

Finalité 

124 

Identité     (philosc 

1- 

Fini 

125 

phie  de  V) 

141 

Foi 

163.  Gf. 

239 

Identité     (principe 

Fonction 

111,4 

d') 

165,2 

Force 

118 

Idéologie 

151,2.  Gf.  152; 

Forme 

117 

135 

Futuribles 

123 

Idiosyncrasîe 
Idiotie 

137 
132,2 

Général 

168.Cf.161,1  et 

Idoles 

165 

133,3 

Illusion 

133,2.  Gf.152,1 

Généralisation 

168 

Génétique  (psychc 

»- 

Image 

sqq. 
155.  Gf.  152,1 

logie) 
Génie 

15 
151,1 

Imagination 
Imbécillité 

sqq. 
155 

Genre 

161,1 

132,2 

Géologie    (philosc 

>- 

Imitation 

7 

158,2 

phie  de  la) 

1  :55 

Immanence    (mé- 

(ieste 

158.  Cf. 

138  et 

thode  d') 

161 

1d8,2 

Immatériel 

111,7  ;  153,3 

(irandeur 

119.  Gf.  51  (01) 

Immortalité  de 

Graphologie 

158,4 

l'âme 

151 ,36 

Habitude 

159,3.Cf.111,4 

Impératif  catégo- 

Hallucination 

133,2 

rique 

171,1 

Harmonie     prééta 

- 

Impression 

152.  Gf.  152,1 

blie 

149,915 

sqq. 

Hasard 

124 

Impulsion 

158 

Hérédité  (intluence 

Imputabilité 

159,1;  171,911 

de  F) 

136,3. Cf.57  (01) 

Inclination 

158 

Héroïsme 

179,6 

Inconnaissable 

1 1 1,3.  Gf.  149,7 

Hétéronomie 

171,1 

Inconscience 

153,8 

Histoire 

(09) 

Indéfini 

125 

Histoire     (philoso 

\         / 

Individu 

111,3 

\  1 

phie  de  1') 

1  :  9 

Individuation 

Honnête 

171,3 

(principe  d') 

111,3 

Humanitarisme 

172,1 

Individuel  (con- 

Humanité 

177,7 

naissance  de  V) 

165,4 

Humour 

137,3 

Induction 

162 

Hygiène  mentale 

131 

Infanticide 

173,4 

Hyperesthésie 

Hypnotisme 

HypOstase 

132 
134 
111,3 

Infini                         125 
Influence  physique  149,913 
Inhibition                158 

Hypothèse 

167 

Innatisme      (inné 

- 

Hystérie 

132,4 

isme) 

449,914;  452,8 

—   XYI   — 


J 


Instinct  158 
.  Instinct    des    ani- 
maux 151,5 
Intellect  155 
Intellectualisme  U9,91l 
Intelligence  155 
lnlem[)érance  178 
Intention  I59,i;  ITI,i 
Intérêt  171,9 
Intuition  155  ;  171,:2 
Intuitioiialisme  145 

Jeu  158,-2 

Jeux  (la  morale  et 
1     les)  175 

Jugement  155,5  ;  161,^ 

Jugement  (criti({ue 

du)  U-2.   Cf.   11-2  ; 

124  ;  157,1 
Kabbale  189,5 

kantisme  149,922 


Langage 


158,5.  Cf.  4(01) 
Langage     (origine 

du)  1:4 

Léthargie  154 

Liberté  159,1 

Liberté     de     con- 
'!    science  172,5 

Lieu  114 

Littérature    (philo- 
sophie de  lai        I  :  8 
Local  (signe)  152,8 

Localisation      (des 
ij    sensations)  152,8 

Localisations  céré- 
brales 159.Cf.1o2,1-0; 
154  ssq. 
Logi(jue  H) 
logique    algorith- 
^  I    inique                   1  (54 
Loi  divine               171,1  ;  219,12 
Loi   morale,   natu- 
relle                    171,1 
Lois  de  la  nature    M  1,5 
Luxe                        177,4 

Magnétisme     aiii- 

l'ial  154 

Vlaitres    et     ser\i- 

teurs  175,8 


Mal  nuual  171,5 

Mal  physique  1  H, 2 

Maladies  menlales  15:2 


Manies 

Marche 
Mariage 


152.  Cf.  152,0 

sq. 
158,5 
175.1 
I4G 


Malérialisnu' 

Malhémaliques 

iphil()so|)hiedesil  :  51 

Matière  117 

Mécanicisme  I  49,  917 

Médecine  (philoso- 
phie de  lai  I  :  (M 

Médié^au\    ^[)hilo- 
sophes)  189 

Mélanges    philoso- 


phiques 
;  Mémoire 
j  Mérite 
Mesmérisme 
Métaphysiijue 
Métempsycose 
Méthode 
I  Mélhodoloaie 
Migrations     de 

rame 
Milieu  physique 

(influence  du) 
Milieu    social    (in 

lluence  dui 
Minéralogie  tphilo 

Sophie  (le  la) 
Miiacle 
Mixte 

Mnéuiotechni(iLi(' 
Mobile 
Mode 
Mœurs 
Moi 

Moi  (cerlitude  du)  105,' 
Moiuiile  1 1 1,5 

Monisme  '    I  i9,  915 


(08) 

154 

171,5 

154 

iU) 

151,54 

(01) 

101 

151,54 

150,2 

150,8 

1  :  549 

219,12 

115 

15  4,1 

110;  159,4 

111,4 

171,4 

155,7.  Cf.  151,4 


Monogamie 


75.2 


211 


Mom)lhé'ismt' 
Morale  17 

Morale  desdi\erses 

professi<)ns  17  i 

Vhtrah'       (li\»'rses 

questi(»ns  de)       179 


—  xvy  — 


Morale  (la)  et  les 
amusements         173 

Morale  (la)  et  les 
relations  privées 
ou  sociales  177 

Morale  (la)  et  les 
sexes  176 

Morale  (la)  et  la 
tempérance  178 

Morale  familiale      173 

Morale     individu- 
elle m 

Morale  internatio- 
nale 172,4 

Morale  sociale         172 

Moteur  (premier)    210,1  sq. 

Motif  159,4 

Motion  divine  214 

Motricité  138 

Mouvement  116 

Mouvement  (per- 
ception du)  152,8 

Musculaire  (sens)    152,5 

Musique  (philoso- 
phie de  la)  1  :  78 

Mysticisme  149,3 

Mythe  1  :  2 


149,911  ;  152,8 
146  ;  176,7 
111,3;  125. 

Cf.  113 
123 


Nativisme 

Naturalisme 

Nature 

Nécessité 
Néo-Kantisme  (néo- 

criticisme)  149,923 

Néo-Scolaslique      149,921 
Nihilisme  149,8 

Nombre  119 

Nominalisme  149,1 

Norme  124 

Norme  morale         171,1 
Notion  155,1 

Notions  premières  165,2 
Non  mène  111,5 

Objectivation  des 
sensations  152,8 

Objectivité  des 
principes  de 
l'ordre  idéal        165,2 


Objectivité  du 

monde  interne, 
du  moi  163,3 

Objectivité  du 

monde  extérieur  1 63,4 

Obligation  171,2 

Obsessions 

Occasion 

Occasionalisme 

Olfactif  (sensj 

Omni  science 


Ontologie 


132 

122 

149,924 

1 32,3 

219,11 

111 


Ontologique      (ar- 


gument) 

Opinion 

Optimisme 

Ordre 

Organisme  (in- 
lluence  de  1') 

Orientation 

Orientaux  (philo- 
sophes) 

Origine  de  l'àme 

Paix  et  guerre 

Paléontologie  (phi- 
losophie de  la) 

Palingénèse 

Panenthéisme 

Panthéisme 

Paradoxe 

Parallélisme 

Paralogisme 

Pari 

Passiou 

l*édagogie 

Pédologie 

Peinture  (philo- 
sophie de  la) 

Pensée 


Perception 
Perfection 
Perfection  morale 
Périodiques  philo- 
sophiques 
Personnalité 
Personne 
Pessimisme 
Peur 


210,2 
165,1 
149,3 
124 

136,6 
158,2 

181 
131,5 

172,4 

1  :  56 

151,54 

147 

147 

169 

149,915 

165 

175,9 

116;  157 

370.  Cf.   17 

136,7 

1  :  73 
133 

Cf.  133,3 
152 
111,2 
171,3 


1(0S; 

133,7 
111,3 
149,6 
157 


1,7 


sq. 


XTIii  — 


Phénomène  I  I  I  ,1k  Cf.  1 1 1 ,5 

iMiénoinénisnie        \i\ 

iMiilanlIiropif  177,7 

l'hilologio    philo- 
sophie (le  lai        1  :  i 

Philosophie  en  gé- 
néral 100 

Phobie  1."S7 

I*hi'énologie  iôl) 

Physiognoniie  iôH 

Physiologie     nien- 
lale     '  17)1 

Pliysi(pie  (philoso- 
phie (le  la)  1  :  .^~) 

Pitié  \:^l  ;   17!» 

Plaisir  l.'>7 

Polygamie  17  5,  "2 

Poryzofsme  i.i9,î>-2!) 

Pornographie  17(1, S 

Possible  II  1,1 

Postulat  1C.7.  CI.  1  'ri 

Pragmatisme  1 4!),î)-2(S 

Prati(pie  1,V.>,>2 

Prédétermination    -2 1  i 

Prédieable  KM.I 

Prédicaments  1(>I,1 

Prédicat  l(i1,l 

Préexistenre        de 

l'àme  151,55 

Préjugé  lt>5 

Préinotion      |>hysi- 
(|ue  ;2li 

Prescience  diyine   iîlî>,ll 

Prière  "2 1 7 

Principes  l'2'2 

Principes  lobjecti- 
yité  des)  IH5,^ 

Probabilisme  17l,(i 

Probabilité  Ib!) 

Probables      (argu- 
ments) Ki'J 

Pro|)osition  l(il,'2 

l'roprié'te  (droit de)  1  :  555 

l'roN  idcrice  :21  i 

Psychicpic       (acti- 
vité) 151 

Psychi(|U('s        (re- 
cherches) 155,9 


Psychologie  ani- 
maie  ou  com- 
parée 151,5 

Psychologie  colU^c- 
live  (des  loules, 
des  professions)  I5<»,S 

Psychologie  indi- 
viduelle ou  dif- 
férentielle 157 

Psychologie  infan- 
tile 

Psychologie  des 
peuples  (ethni- 
que) 

Psychométric 
Psycho-  pathologie 

(psychologie  pa- 

thologi(|ue 


')(),' 


I5«j,i.(:f.  I  :  i; 


171,i;   I 


5-2,7 


152.  Cl.  15') 


[*sycho-pliysiologie  1 5 
i^s\cho-physi(|ue     152,7 
Psychose   (psycho- 
névrose) 152 
Puissance  I  1  I ,  i 


lil,(i 


Qualité 
Quantité 


lll,i  ;   I7'.>,!» 
Ni) 


Race  (influence  de 
la)    '  I5(;,i 

Raison  155;  155,(1;  |5(> 

Raison  prati(]ue       171,2.  Cf.  I  il 

Raison    pure    (cri- 
tique de  la  I  i:2 

(;f.  I(»5,  [  s(p], 

Raisonnemeiil  155, (i;  JbS 

Ra|)p<)i-t  I  I  1 ,5 

Rapports  de  l'indi- 
\i(lii  cl  {\r  l'Ktal  172,1 

Rationalisme  liU.'.Ml 


Réalisme 

AV.), '2 

Réel 

1  11,1 

Réilexc  (acte 

i;.K 

Rédexion 

155,  ï  ;   1  ()■'», 5 

Cf.  155,7 

Réincainatiou 

151,54 

Relation 

111,5 

Relativisme 

111,5 

XIX    — 


Religion    (philoso- 
phie de  la)  1:2 
Religion  et  science  2  i  5 


Réminiscence 

154 

Représentation 

15-2 

Responsabilité 

171,911 

Cf.  130,1 

Restriction       m'en 

- 

taie 

170 

Rire 

157,2 

Sacrifice  1  :  2 

Sanction  171,5 

Scepticisme  149,012 

Science  U>8,5  ;  1 

Science  et  religion  215 
Sciences  (classifi- 
cation des)  Kil 
Sciences  occultes  153 
Scolastique  110,910 
Scolastiques  1H0 
Scrupule  152 
Sculpture  (philoso 

phie  de  la) 
Sens 

Sens  commun 
Sens  internes 


Sensibilité 


1  :  75 

152 

155.  Cf.  U5 

155.  Cf.  154; 

155,7 
152 

Cf.  152,1  sq. 
145 
157 
171,2 


Sensualisme 
Sentiment 
Sentiment  moral 
Seuil  de  la  sensa- 
tion 152,7 
Sexe(influencedu)  15(),1 
Sexes    (la    morale 

et  les)  1 7() 

Sexuelle     (psycho-  ~: 

logie)  1 56, 1 

Socialisme  535 

Sociétés      philoso- 
phiques (05) 
Sociologie                 1  :  3 
Sommeil                   135 
Somnambulisme      133 
So|)hisme  165 
Sophistique              149,912 
Souvenir  134 
Spéculation             174,5 


133,9 
149,914 

158 

132,6 

169 

133,8 

137,1 

111,3 

154 

179,7 

1  :2 

219,12.  Cf. 

133,9 
166.  Cf.  168 
164 

157;  179 
171,6 
152 
161 
168,3 

14 


Spiritisme 
Spiritualisme 
Spontané    (mouve- 
ment) 
Station 
Statistique 
Subconscience 
Sublime 
Substance 
Suggestions 
Suicide 
Superstition 
Surnaturel 

Syllogisme 
Symbolique 
Sympathie 
Syndérèse 
Synesthésie 
Synthèse 
Système 

Systèmes    philoso 
phiques 

Téléologie  124 
Téléophobie  124.  Cf. 
Télépathie  134 
Témoignage  163 
Tempérament  137 
Temps  1 13 
Temps      physiolo- 
gique     ou      de 
réaction  152,7 
Tendance  158;  139 
Tératologie  1 36,6 
Tératologie       psy- 
chologique 132 
Terme  161,1 
Terminologie    phi- 
losophique (05) 
Théisme  211 
Théodicée  210 
Théologie     nalu- 
,     relie'  210 
Théorie,     morale 

théorique  171,1 

Théosophie  149,918 

Tic  158 

Tic  intellectuel  152 

Tolérance  172,5 


49,917 


^^  — 


Ton  de  sentiment 

1o7 

Variations       (mé 

. 

Totalité 

111,2 

thode  des)  con 

• 

Toucher  (sens  du) 

fo2,6 

comilantcs 

162 

Traditionalisme 

149,927 

Velléité 

159 

Traducianisme 

151,o2 

Véracité 

177,5 

Traités 

(02) 

Vérité  logique 

165,1 

Transcendant 

165,4;  210,1 

Vérité  ontologique 

111,2 

Transcendanta- 

Vertige 

152,6 

lisme 

141 

Vertus  diverses 

179,9 

Transformation 

Vices  divers 

179,8 

substantielle 

115 

Vide 

114 

Transformisme 

iiy,oi« 

Vie 

1  :57 

Transitive  (action^ 

HO 

Vie  familiale 

175,7 

Transmigration 

Vie  future 

151,56 

des  âmes 

151,54 

Vie  morale 

171,4 

Travail 

158,1 

Vision  (sens  de  la)  152,1 

Type 

124 

Visions 

155,2 

Vitalisme 

1  ;o7 

XJIjication 

104 

Vivisection 

179,4 

Ubiquité 

219,11 

Volition  sensible 

158 

Unité 

111,2 

Volontarisme 

149,950 

Univers 

125 

Volonté 

159 

Universaux 

161,1 

("i.  155,5  sq. 

Weber  (loi  de) 

152,7 

Universaux    (pro- 

blème des) 

1o2,4.(:f.  149,1 

Zoologie       (philo- 

sq. 

sophie  de  la 

1  :59 

Univoque 

161,1 

Utilitarisme 

171,5 

Utilité   de   la   phi 

- 

lo  Sophie 

(01) 

\X1 


V. 


TABLE  DES  REVUES  ET  DE  LEURS  STGLES. 


Ânalecta  Bollandiana  (Bruxelles), 
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vance après  la  mort  du  corps.  Annales  se.  psych.,  janv. -février  04 

151,56   Stoi.i.,  Oswald.  The  Grand  Survivàl  :  A  theory  of  immor- 
tality  by  natural  law.  London,  Simpkin,  Oi. 

152  d'Ai.lonnes,  g.    R.   Rôle   des  sensations   internes  dans  les 
émotions  et  dans  la  perception  de  la  durée   R.  phil.,  déc.  05. 

152  Marshall,  H.  R.  Présentation  and  représentation.  Miml 
janv.  06.  ' 

152  Mercier,  Mgr  D.  Discussion.  Réponse  à  Dom  Olivieri  (sen- 
sation, liberté).  R.  thomiste,  nov.-déc.  05. 

152,1  Alexander,  h.  B.  Some  observations  on  visual  imaîrerv 
Ps.  R.,  XI,  4-5,  04.  °     - 

152,1  Barnett.  C.  Th.  Studies  on  the  influence  of  abnormal  posi- 
tion upon  the  motor  impulse.  Ps.  R.,Xl,  6,  04, 

152,1  Brand,  J.  E.  The  effect  of  verbal  suggestion  upon  the 
estimation  of  linear  magnitudes.  Ps   R.,  XII,  1,  05, 

152,1    Caverno,  C.  Incipient  pseudopia.  Ps.  R.,  XI,  4-5.  05. 

152,1    Dearborn,  W.  F.   Retinal  local  signs.   Ps.  i?.,  XI,  4-5,  04, 

152,1  DoDGE,  R.  The  illusion  of  clear  vision  during  eve  inôve- 
meiit.  Ps.  Bill.,  juin  05. 

152,1  DuNLAP,  K.  Some  peculiarities  of  fluctuating  and  of  inau- 
dible sounds.  Ps.  R.,  XI,  4-5,  04. 

152,1  Feknali),  g.  M.  The  effect  of  the  brightne.ss  of  background 
on  the  extent  of  the  color-fields  and  on  the  color-tone  in  perinheral 
vision.  Ps   R.,  XII,  6.  05. 

152,1  Fixe,  Warner.  The  logic  of  the  color-element  theorv. 
Ps.  Bill.,  déc.  04. 

152,1  Haines.  Th.  H.  and  Williams,  J.  C.  The  relation  of  percep- 
tive and  revived  mental  material  as  shown  bv  the  subjective  con- 
trol  of  Visual  after-images.  Ps.  R.,  XI [,  1,  05.' 

152,1  HoLT,  E.  B.  Visual  sensation  and  &ye  movement.  Ps.  Bal., 
nov.  05. 

152,1  HvsLOP,  J  H.  Binocular  vision  and  the  problem  of  koow- 
ledge.  A  m.  J.  Ps.,  XIV,  3-4. 

152,1  Nelson,  M.  L,  The  différence  between  men  and  women  in 
the  récognition  of  color  and  the  percei)tion  of  sound.  Ps.  R.. 
XII.5,  05. 

152,1  Pe^rce,  II.  j.  The  law  of  attraction  in  relation  to  some 
Visual  and  tactual  illusions.  Ps.  R.,  XI,  3,  04. 

152,1    Stevens,  g.  t.  On  the  lîoroptcr.  Ps.  R.,  XI,  3,  (»1. 

152.1  Williams,  J.  C.  and  Haines,  Th.  H.  The  relation  of  percep- 
tive and  revived  mental  material  as  shown  by  tho  subjective  con- 
trol  of  Visual  after-images.  Ps.  R.,  XII,  I,  05. 

152.2  CiiiDE.  L'idée  derythme.  Digne,  Chasjmul,  0?. 
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152,2  Nelson,  M.  L.  The  différence  between  men  and  wonien  in 
the  récognition  of  color  and  the  perception  of  sound.  Ps,  R., 
Xll,  5,  05. 

152,2  Stetson,  R.  H.  A  motor  theory  of  rhythm  and  discrète 
succession.  Ps.  R.,  XII,  4  et  5,  05. 

152,5  Haines,  T.  H.  Tlie  synthetic  factor  in  tactual  .space  per- 
ception. Ps.  R.,  XII,  i,  05. 

152.5  Pearce,  h  J.  The  law  af  attraction  in  relation  to  some 
Visual  and  tactual  illusions.  Ps.  R.,  XI,  3,  04. 

152, ()  Parker,  G.  M,  A  study  of  the  motor  phenomena  in  chorea. 
Ps.  i?.,  Xll.  6,  05. 

152.6  Bourdon,  B.  L'effort.  R.  phil.,  janv.  06. 

152.6  Van  Biervliet,  .1.  J.  Le  sixième  sens  (sens  musculaire). 
R.  q.  se,  avril  05. 

152   Arnold,  F.  Consciousness  and  its  object.  /*.s.  R.,  XII,  i,  05. 

152  Andrus,  Grâce  Mead.  Professor  BaAvden's  Interprétation  of 
the  Phvsical  and  the  P.sychical  (Discussion).  Phil.  R.,  july  04. 

152  Bawdex,  h.  lleath.  The  Physical  and  the  Psychical.  Phil.  R., 
sept.  04. 

152.7  Bercstrôm,  John  A.  Spring  suspension  for  Laboratory 
niotors.  Ps.  Bill.,  janv.  05. 

152,7  Davies,  a.  E.  An  analysis  of  elemeutary  psychic  process. 
Ps.  R.,  XII,  2-3,  05. 

152,7    Downev,  June  E.  Normal  variations  in  the  sensé  of  reality. 

Ps.  Bill  ,  sept.  05. 

152,7    DuNLAP,  K,  Extensity  and  pitch.  Ps.  R.,  XII,  5,  05. 

152,7  Franz,  Shepherd  Ivory.  Anomalous  reaction-times  in  a 
case  of  manic-depressive  dépression.  Ps.  BuL,  juillet  05. 

152,7  Hyde,  W.  and  Leuba,  J.  H.  An  experiment  on  learning  to 
niake  hand  movements.  Ps.  R.,  XII,  6,  05. 

152,7  Jastrow,  j.  An  inquiry  in  regard  to  mental  phenomena 
conuected  with  anacsthesia.  Ps.  BuL,  sept.  05. 

152,7  Lehmann,  Alfr.  Die  korperlichen  Aeusserungen  psychischer 
Zustiinde.  111.  Teil  :  Elemente  der  Psychodynamik.  Leipzig,  05. 

152,7  Leuba,  J.  II.  and  Hyde,  W.  An  exi)eriment  on  learning  to 
make  hand  movements.  Ps.  R.,  XII,  6,  05. 

152,7  Lobsien,  m.  Aesthesiometer,  Ergograph,  Ermiidung.  Z.  Ph. 
Plid.,  XII,  2,  04. 

152,7  Manchester,  G.  S.  Experiments  on  the  unreflective  ideas 
of  men  and  women.  Ps.  R.,  XII,  1,  05. 

152,7  TiTCHENER.  Expérimental  psychology  :  <iuanti(ative.  Aew- 
York,  London,  Macmillan,  05. 

152,7  Wrkmit,  VV.  R.  The  relation  between  the  vaso-motor  waves 
aiid  reaction-times.  Ps.  R.,  XI,  3,  04. 

1.52,7  Yerkes,  Robert  M.  Discussion  :  Reaction-time  and  variabi- 
litv.  Ps.  BuL,  sept.  04. 

152.7  Yerkes,  Robert  M.  Variability  of  reaction-time.  Ps.  BuL, 

avril  04.  ,  , 

152.8  d'Allonnes,  G.  K.  Kole  des  sensations  internes  dans  les 
émotions  et  dans  la  perception  do  la  durée.  R.  phil.,  déc.  05. 

153    Baldwin,  j.  m.  L'iiitelligeuza.  Torino,  Bocca,  04. 
153    BiNET,  Alfr.  Thèse  :  Esprit  et  matière.  Discussion  :  Bergson, 
Darlu,  etc.  BuL  Soc.  fr.  phil.,  mars  05. 
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T  ^^J-  n}^^^^r^^'^'',^;  ^"  ^^  Xeunirgic  aud   noetic  correspondance 
J.  of  Fini.,  Psychol.,  and  scientific  methods,  J,  12 

153   Mercier,  Mgr  I).  Lu  pensée  et  Li  loi  de  lu  conservation  de 
1  eiiei-gie.  Louvam,  Institut  super,  de  Pliil.,  00. 

l^^..;^*'^^*^"^^''   J^éon.    Le   mécanisme  de  l'esprit.  7^.  de  Behnaue 
août  Od.  o  v     > 

\'V^^  ^*'"'^'^'^^  ■  ^"  '^^'^  ï^elf-transcendency  of  knowledge.  Phil.  R  , 

153    Richard,  T.  Pensée  et  affection.  R.  thomiste,  sept.-oct   05 

153   SpEAiniAN,   C.   General   intelligence   objectively  determined 
aud  nieasured.  Amer.  J.  Psycli.,  XV',  "2. 

153    Varisco,  B.  Puralipomeni'allu'conoscenza.  Pavia,  Bizzoni,  05. 

153    Uashburx,  m.  fi.  Afactorin  mental  development.  Phil.  R. 
nov.  04  ' 

153(09)    Bexeuict,    W.   R.   Greek  thought-movements   and    their 

ethical  implications.  Int.  J.  Eth.,  XVI,  1,  05. 

153,i    Arnom),  F.  Interest  aud  attention.  Av.  Bul.    nov   05 

l.)3  I    Bakevveli.,  Ch.  M.  Professor  Strong  on  the  passing  thouglit. 

P/til.  R.,  sept.  04.  ^  o  b 

IS'l    Î^uquet,  h.  Réflexion  et  introspection.  R.  philos.,  déc.  03 
da.M    Marsiiaix,    H.    R.    The  field    of  inattention.    J.    of  Phil' 
Psychol.  ajid  scienti/îc  methods,  \,  15. 

153.1  SÉROL,  x\I.  Analyse  de  l'attention.  R.  de  phil.,  déc.  05. 

I5d  -   DE  BucK,  !)■•.  La  thèse   associationniste  ou  intellectualiste 
en  pathologie  mentale.  R.  de  phil.,  déc.  05. 

133.2  Egger,  Victor.  La  psychologie.  —  L'innovation  psychique  : 
1  association  des  idées.  R.  C.  C,  G  et  16  avril  05.  a   •>       4 

Î2^''*   LuQUET,  H.  Réflexion  et  introspection.  R.  phil.,  déc.  05 

Vnnnî,    T        f  iP^T^"^^'    ^-  ^  «^iluppo   délia   coscieuza    formale. 
.Napoh,  lip.  deir  Università,  05 

L   ,%  \>^'^,  ^^f^!^^'  ^^-  Personalismusuud  Realismus.  Berlin,  Reuther 
V  u.  Reichard,  Oo. 

153,7   E(;ger,  V.  La  psychologie.  -  La  synthèse  des  états  de  con- 

■^Tk^>^^  'tÏ  "  '"^'  "  1'''^^^-  ^-  ^-  ^■'  '<5  uov..  7,  21  déc.  03 

A'   •/     i'.)!  ^î'^^^"^^''*^'    '^'''-    ^^^^'''^   ^^es   Gewissens.  Z.  Phil.  phil. 

153,7   James,  Wil.  Does  consciousness  exist  ?  J.  of  Phil      Psvch 
iind  .scienti/ic  methods,  \,  IS  '' 

sonaliî.-.'^ï'rrXI  V^  o!^?::  psycliological  self  and  the  actual  per- 
153  7    Marsiiai.i.,  H.  R.,  (>„  simpler  and  more  complex  conscious. 
"*^f^.^''!.  •^,  ''/  ^  ^"'■'  ^'•'^yo/iol.,  and  scientific  methods,  l,  li. 

Io.{,7    Pekrv,    r.    B.    Goncei)tions    and    misconceplions    of   con- 
sciousness. Ps.  R.,  XI,  4-5,  04. 

Alcan'o^'^"^^'    ^^  ^^^^^^^^^  empirique  de  la  personnalité.  Paris, 
]:':!•!   ^oi.r.iER,  I)'.    La  conscience  et  ses  degrés.  R.  phil.,  oct.  05 

se  )t"  04         '^'*''        ^'  ^*''*-**"®'^'*"'"  Bakewell  on  the  «  Kgo  ».  Phil.  R., 
153  7    Strono,    c.    a.    lieply   to    Professor    Bakewell.    l'hil.    R. 
153,7    Vaschide,  N.    La  personnalité  humaine.  R.  de ph.,  déc.  05. 


TOMK  II.  j2    


153,7 

V  *S' V  ""Tf^i^'-.  ^''}l\   P^'^S-^  ^'''"   analyse  <les    Bewusstseins. 
Z.  Plul.  phil.  Krit.,  i2i,  2  ;  122,  1,  03. 

ïiVi    ^^'^'■'•'•'SER,  M.  Das  Problem  des  Ich.  Heidelberg,  Weiss  03 
453,8   Jastrow,  J.   The  Status  v)f  tlie  Subconscious.  Am   J  Ps' 
XI\  ,  3-4. 

154  Ogden,  Robert  M.  Memory  and  the  economv  of  learniûff 
Ps.  Bill.,  mai  04.  "  °" 

155  Egger,  Aug.  La  psychologie.  —  L'innovation  psychique: 
1  imagination  novatrice;  l'invention  psychidue  R  C  C  I;  Pf 
27  avril,  11.  18  mai  05.  i    i        \      ■     ^-     ^.    '..,    o   et 

155  Eggeh,  Victor.  La  psychologie.  —  Conditions  de  l'association 
de  ressemblance.  R.  C.  C,  H  juin  05. 

157  EoG(;s,  L.  P.  An  expérimental  study  of  the  physiological 
accompaniments  of  feeliiig.  P.s.  R.,  XI,  4-5,  04.  ^    ^  e> 

157  d'Allonxks,  g.  R.  Rôle  des  sensations  internes  dans  les 
émotions  et  dans  la  perception  de  la  durée.  7^.  phi/.,  déc    05. 

157    DuiîK.vv,  C.  A.   The  theoryofpsychical  dispositions.  V»*-    R 
Monograph  Suppléments,  VII,  2,  05.  '      '' 

157    Dlgas,  L.    Sur   les   abstraits   émotionnels.    R.  phil.,  uov   05 

157  DuM.\s,  G.  Le  préjugé  intellectualiste  et  le  préjugé' finaliste 
dans  les  théories  de  l'expression.  R.  phil.,  déc.  05. 

157  Jonxsox,  Ciiarles  H.  The  présent  state  of  the  Psvchologv  of 
feeling.  Ps.  BuL,  mai  05.  - 

157    Lagerberg,  r.  Das  Gefiihlsproblem.  Leipzig,  Barth. 

lo/  Me  INTYRE,  J.  L.  Value  feelings  and  judgments  of  value 
Proc.  Arisfot.  Soc,  X.  S.,  vol.  V,  05. 

157  MoxTANELLi,  S.  Il  mcccanismo  dcllc  emozioiii.  7?  fil  sent - 
oct.  05.  /    •'      r  • 

457  XoLLi,  G.  L'edonismo  e  alcuni  risultati  délia  psicologia  del 
piacere  e  délia  volontà.  Cremona,  Tip.  Operaia,  04. 

157    Palante,  g.  L'ironie  :  étude  psychologicjue   R.  ph.,  févr.  OG. 

457  Regalia,  E.  11  sentimeuto  è  un  «  semplice  aspettô  »  ?  Estr. 
dair  Arcliioio  per  l'untrup.  e  Vetnologia,  05. 

157    Renda,  a.  Le  passioni.  Torino,  Bocca,  00. 

157    Richard,  T.    Pensée  et  affection.   R.   t/iumiste,  sept. -oct.  05. 

157    Stern,  \V.   Das   Wesen   des   Mitleids.    Beilin,    Diimmler,  05. 

157    Taruieu,    D"^   e.    La  haine  :   étude  psvchologique.    R.   uhil 
dec.  05.  .  1  /-       . 

157  Washburn,  m.  F.  The  genetic  significance  of  feeling 
Ph.  R.,  XIV,  I,  05.  ^' 

157,1  :  1  Marshall,  H.  R.  The  relation  of  aesthetics  to  psvcho- 
logy_and  philosophy.  Ph.  R.,  XIV,  1,  05. 

157,1  :  15  .Marshall.  H.  R.  The  relation  of  aesthetics  to  psvcho- 
logy  and  philo.sophy.  Ph.  R.,  XIV,  1,  05. 

157,1     AIIoïTO AlAHï.  —  *uato> oy.'/.Tj  Xhhr,xi/.r,.  Athènes,  05. 

157.1  Fontaine,  André.  Essai  sur  le  principe  et  les  lois  de  la 
critique  dart.  Paris,   Fontemoing. 

157,1  Haines,  T.  H.  and  Davies,  A.  E.  The  psvchology  of  aesthetic 
reacticjii  to  rectangular  forms.  Ps.  R.,  XI,  i-5,'0i. 

157,1  LoBsiEN,M.  Kind  uiid  Kunst.  Eiiiigc  experinientollc  Unter- 
suchungeu  zu  einigen  Grundfragen  der  KunsterzichunL'.  Z  Ph. 
Piid.,  XII,  3,  4,  5,  6,  05. 


TOME  II.  —    13    — 


157,1 

an!f  C*  Z^^^''    ^^•'■"^'"'"f^>'  ^'f  beauty.  Boston,  Houghton,  Mifflin 

1^7'!    S^T;'?'^'^^'tV-,  ^^^^'î-^   '^  Aesthetics?  Philos.   R.,   may  04. 
57,1    hKAFA,   R     Ueber   dic   Verwechslung  des   siunlich   Àngc- 
nehmennnt.len   KunsLeindriickon  und  einige  andero   Fol-en   der 
sogenamUen  empiiisclien  Aesthetic.  Arch.  sysf.  Ph     X    \   04 

Aloan  05''^'''''''''  ^*"  ^^"^^^'''"^  esthétiques' et  religieuses.  Paris. 
Z.Si.W;;/^S;.'l2l  f^'^\'t;  ^"«'^-^^  ^-  Bewusstsdns. 
Y 'f'.  «f^%^-  '^'^^  "^^^^^'«^  I^^^^^-^^  dispositions.  New. 
6  'un   0^'^'^'^'  ^'  ^^'^  Psychologie.  —  L'instinct.  R.  C.  C,  22,  20  juin, 

fonf,^if;^.^i.^'-^'■  ^''''  ''^"^'V^.**""  exercée  par  la  pensée  sur  la 
tonicitc  et  les  réflexes  musculaires.  A',  ph.    févr   0») 

lo8,l  Bor,Tox  T.  L.  and  Miller,  E.  T.  Validity  of  the  ergograph 
as  a  measurer  of  work  cai)acity.  Studies  published  l.y  the  Univer- 
sity  ot  >sebraska,  vol.  IV.  J.iucoln  (Xcbr.),  04 

prf'x]T7'Z'  ^^'  ^«sthesion.eter,  Ergograph.  Ermiidung.  Z.  Ph. 
__^i58,2^^  Winch,  W.  H.  Psychology  and  philosophy  of  play.   Mùul, 

158,3   Bos,  C.  Leséléments  affectifs  du  langage.  R.  phil.,  oct.  05. 

d8,3   Mkyer,  a.  Aphasia.  Ps.  liai.,  août  05. 

58,3    Raviz/a,  F.  Psicologia  délia  lingua.  Torino,  05 
lo9   Brenes  Mesen.    La  volondad  en  los  microorganismos.   San 
José,  Costa-Rica,  Alsena,  05. 

159  Flechsig,  p.  Physiologie  cérébrale  et  théorie  de  la  volonté 
Annnlpn  d.  Nutiirphiloa  ,  t.  IV,  05. 

159  Neal,  rh.  La  volontà  nel  determinismo  universale.  Firenze, 
i  ip^  délia  Bibhoteca  di  cultura  libérale,  05. 

159  NoiLi  G.  L'cdonismo  e  alcuni  risultati  délia  psicologia  del 
piacere  e  délia  volontà.  Ci-emona,  Tip.  Opcraia,  0-4. 

I  no'  1    J|"N^''-"'OY.  Le  problème  de  la  liberté.  Paris,'  Lethielleux,  05 

l.)5M  "Ai)LEY,  Arth.  Twining.  Freedom  and  Responsibilitv. 
Aew-\ork,  Ch.  Scribners  sons,  03. 

159,1  Mercier,  Mgr  I).  Discussion.  Réponse  à  Dom  Olivieri 
(sensation,  liberté).  R.  thomiste,  nov.-déc.  05. 

rr-^'^'^'J  ,,^'-'^'''  '^''>   ^""1  volontà  nel  determinismo  universale.  Firenze 
1  ip.  délia  Bil)lioteca  di  cultura  libérale,  05. 
i59,l    Nom,  (L   Die  Willensfreiheit.  Z.   Phil .  phil .  Kr.,  \^1  2   Ofi 

159.1  Olivieri.  (Question  de  p.sychologie  :  La  Liberté,  li  thomiste' 
sept. -oct   05. 

159.2  .Tames,  W.  The  expérience  of  activitv.  /'.v.  A'     XII    I    05 
159,2   Tavlor,  a.  K.  Truth  and  practicc.   'ph.  R.,  XIV,  3,  O.-).    ' 
1.^9,3    KccER,  V.    La  p.sychologie.   L'liabitu<le  générale  et  l'habi- 
tude spéciale  :  leur  antagonisme;  l'habitude  fragmentée;  conditions 
de   l  association   de   ressemblance;    les    trois   modes  do  l'habitude 
R.  C.  C,  8  et  15  juin  05. 

159  i    Carrel,     F.     An     analysis    of    hiiman     motives.    London 
himpkin,  Marsliall,  Ilamilton,  Kent  aiid  C",  05. 
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16.  Logique. 


16(01)  Ferrari,  G.  M.  11  ]tr()blema  logico.  Parte  1^  :  F.c  leggi  tlel- 
rintelligcDza.  Konia,  Balbi,  05. 

16(01)  Frifdrich,  D'  E.  Sache  iiml  Angelegcnheit  Ein  Ueberblick 
ûber  (lie  logikaliscbeii  Pioblemo   Z.  Ph.  Piid.,  XII,  4,  Oo. 

16(01)  Matienzo.  La  logique  comme  science  objective.  R.  phil., 
cet.  05. 

16i01)    MoRSEi.i.i.  Pi'iiicipii  di  logica.  Livoi-no,  Giusti,  05. 

16(01)  l'oiNcARÉ,  H.  Les  mathématiques  et  la  h)gi<jue.  R.  met.  et 
mor.,  nov.  05. 

16(01)  RoYCK,  Josiah.  Tlie  relation  ol'  the  ])rincij)les  of  Logic  to 
the  fouudations  of  Geometry.  Truiisuctions  of  Ihc  Ameiimn  Muthe- 
maticiil  Society,  t.  VI,  3.  03. 

16(01)  RussEi.E,  B.  Sur  la  relation  des  mathénjaticjues  à  la  logis- 
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4    OniER,  Henri.   Essai  d'analyse  psychologique  du   mécanisme 
du  langage.  Berne,  05. 

4   ScHi.Nz,  A.   La  question   d'une  langue  universelle  artificielle 
R.  phil.,  août  05. 

4    UxGER,  R.    Hamann's   Sprachtheorio.    Miinchen.    C.    H.    Beck. 
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Grecs  et  chez  les  modernes.  Paris,  Lecène-Oudin,  05. 
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1:57(01)    Urraburu,  J.  J.    El  principio  vital  y  el   materialismo 

Îk7    !     ^^^'sco.B.  La  finalità  délia  vi ta. /?.>/.,   uov -déc    05 

/.a'  ^ATl^l^VlsTrSè.'''   ^^'  Grundgesetz  des  Lobens.  Z.  Pk., 

1  :  57(01)   Wasmann,  E.  i)ie  moderne  Biologie  uud  die  I-^ntwicke- 
lungstheone.  2.  AufL  Freiburg,  Herder,  04.  i^ntwicke 

7  et  8.  Philosophie  des  beaux-arts. 

4  :  7   Breuil,  J.  L'art  à  ses  débuts.  R.  de  ph.,  août  05 

n    islf'ïn  ^^^L^^.^UYZ,  P.  Resfe.   El  pesimismo  en  el  arte.  Ciud 
u.,  5  et  20  nov.  04.  ^««u. 

i:7    DODY,  J    Classification  de  l'art.  R.  inlern.  soc,  nov    04 
1:7    Groos    K.   Die  Anfiiuge  d.  Ktinst  u.  die  Théorie   Darwins 
Giessen    (S.  A.  aus  d.  Hessischen  Blàttevn  f.  Volkskunde,  III     Bd 
■^.  u.  o.  M.].  ■  ■• 

Dur/    ^o^L'^N«EAC-   Vom  Typus  in  der  Kunst.  Problem.  Leipzig, 

1  :  7   Santa YANA,  G.  Reason  in  art.  London,  Cens  table  and  C°   05 
Alcau   Jy^''''''^''^'''^'    ^-    r-'alcoolisme,    la   religion,     l'art.    Paris! 

A^lt^:s"î;)r^.^^î:rï2i,frai.  '^''^''^"^  ^^"^-^  ^^^---^^-^ 

]  "-m'î^  ^.^U'f'^J^'  P-  Le  rôle  social  de  l'art.  R.  ph.,  avril  06 
Alcan   06  ''    ^-    ^''^    ®^    psychologie    individuelle.    Paris. 

1  :  7i01)    Raymond  G  L.  Art  in  Tbeory.  2"  éd.  London.  Putnam,  04 
1  ■  no   ^'^™A^'N,  G.  Aesthetik  d.  Baukunst.  Freiburg   Henlor  Os' 
l:7d    Baumann,  C.  Die  kiiustleriseben   Grunds-it/.e  liir  die  l.'ild- 
.     7V)ÎJm    w""^''  *^*''"''"  "^^•cit'i"«:  "iHl  Ainvendung.  Halle.  05 
1  :7o(09     MiciiKL,  Fniile.  Le  seniimeut  de  la  nature  et  Ihistoire 
de  la  peinture  de  paysage.  R.  synth.  h.,  oct.  05. 

1:78   DE   Uriarte,    Eust.    Estotica  y   critica   musical.    Madrid 
iabares.  "«imi, 

1:78    Fischer   II.   Psycbology  for  music  tcachers,   tho  laws  of 
annins^S  ^"  ^"""""^^  ''"'^   ^^*^''  *y"'^^'«-   L^>'"l"n,  Curweu 
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1  :  78  RiEMANN,  H.  Les  éléments  de  l'estliétiquo  musicale.  Paris, 
Alcan,  05. 

1  :  78   SiEBECK,  H.   Ueber  musikalische  Eiufulilune:.  Z.   Ph.  vh 
Kr.,  127,  1,  05.  «=>/-• 

1  :  8  Bardoux,  Jacques.  L'idéalisme  littéraire  anglais,  essai  d'une 
définition  psychologique,  R.  synth.  h.,  déc.  05. 

1 : 8  BuLLiNGER,  A.  Der  Katliarsisfrage  tragikomisches  Ende. 
Miinchen,  Ackermann,  05. 

\  :  8  EwALD,  Oskar.  Die  Problème  der  Romantik  aU  Grund- 
fragen  der  Gegenwart.  Berlin,  Hofmann,  05. 

1  :  8(01)    Le(;rand,  G.  Le  plaisir  du  roman.  R.  n.-s.,  février  06. 

1:8(01)  Montré,  F.  L'ordre  dans  le  style  d'après  Pascal  et 
Platon.  Qiiinz.,  16  mars  06. 

1  :  8(01)  Prévost,  Gabriel.  La  philosophie  du  rôle  de  la  presse. 
Ann.  ph.  chr.,  mai  05. 

9.  Philosophie  de  l'histoire. 

1  :  9(01)  Bernheim,  Ernst.  La  science  moderne  de  l'histoire,  trad. 
par  le  D"^  S.  Jankelevitch.  R.  synth.  h.,  avril  05. 

1:9(01)  GiEsswEiN,  A.  Deteiminismus  und  metaphysische  Ge- 
schichtauffassung.  S.  :  Vortriige  in  Wiss.  1. 

1:9(01)  Cartellieri,  A.  Ueber  Wesen  und  (Jliederung  der 
Geschichtswissenschaft.  Leipzig,  Dyksche  Buchhandlung,  05. 

1  :  9(01)  DiTTRiCH,  O.  Die  Grenzeu  der  Geschichte.  Ein  program- 
matischer  Versuch.  Leipzig,  Teubner,  05. 

4  :  9(01)  GoTTi,  F.  Die  Grenzen  der  Geschichte.  Leipzig,  Duncker 
und  Humblot.  04. 

1  : 9(01)  Grotenfelt,  A.  Geschichtliche  Wertmasstâbe  in  der 
Geschichtsphilosophie.  Leipzig,  Teubner,  05. 

1:9(01)  LiNDNER,  Th.  Geschichtsphilosophie.  Das  Wesen  der 
gcschichtlichen  Entwickelung.  2.  Aufl.  Stuttgart,  Cotta,  05. 

1  :  9(01)  Lamprecht,  Karl.  La  science  moderne  de  l'histoire  : 
Quelques  mots  de  réponse.  R.  synth.  h.,  juin  05. 

1  :  9(01)  MiLLARD,  E.  Une  loi  historique.  III.  Les  Allemands,  les 
Anglais.  Bruxelles,  Lamertin,  06. 

1  :  9(01)  Perriraz,  L.  Méthode  historique  et  philosophie  de  l'his- 
toire chez  Ferdinand-Chrétien  Baur.  R.  th.  ph.,  juil.  04. 

1  :9(01)  Ribera,  .1,  La  cientifica  on  la  Historia.  Madrid,  Apala- 
tegui,  06. 

1  :  9(01)  Rickert,  H.  Geschichtsphilosophie  (S.  A.  aus  :  «Die  Philo- 
sophie im  Beginn  d.  20.  Jahrh.  ».  Festchrift  f.  Kuno  Fischer. 
2.  Ed.).  Ileidelberg,  C.  Winter,  05. 

1  : 9(01)  RuBiNSTEiN,  M.  Die  logischen  Grundlagen  des  Hegel- 
schen  Systems  und  das  Ende  der  Geschichte   Kantst.,  XI,  1,  06. 

1  : 9(01)  XÉNOPor.,  A.  D.  La  notion  de  valeur  en  histoire. 
R.  synth.  h.,  oct.  05  ;  février  06. 

i  :  9(07)  Barrau-DihiciO,  L.  Nos  enquêtes.  L'enseignement  supé- 
rieur de  l'histoire  :  VllI.  Conclusion.  R.  synth.  h.,  oct.,  déc.  05. 

1  :  9(07)  Nos  enquêtes.  L'enseignement  supérieur  de  l'histoire. 
Réponses  do  MM.  Henri  Hauser,  H.  Prentout,  P.  Iluvelin. /?.*_y/j//». 
hist.,  février,  avril,  juin  05. 
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1.  Philosophie  en  général. 

1(01)  Blondel,  m.  Le  point  de  départ  de  la  recherche  philoso- 
phique. Ann.  ph.  ch.,  juin  06. 

I(0lj  Jerui.ai.em,  W.  Eiuleitung  in  die  Philosophie.  3.  Aiifl. 
Wien,  Braumiiller,  06. 

1(01)  Wentscher,  M.  Einfiihrung  in  die  Philosophie.  Samnilung 
in  Wiss.  I.  Leipzig,  Gôschen,  06. 

1(02)  Mercier,  Nys,  Forget  et  De  Wui.f.  Traité  élémentaire  de 
philosophie  à  l'usage  des  classes.  2  vol.  Louvain,  Institut  supérieur 
de  Philosophie,  06. 

1(02)    Rayot,  E.  Cours  complet  de  philosophie.  Paris,  Delalain,  05. 

1(02)  ScHMiD,  R.  Philosophisches  Lesebuch  zum  Gebrauch  an 
hôheren  Schulen  und  zum  Selbststudium.  Leipzig,  Teubner,  0(>. 

1(02)  Wii.LEMS,  D''  C.  Institutiones  philosophicae.  \'ol.  I  continens 
Logicam,  Ci-iticam,  Ontologiam.  Trier,  Neue  Verlag  der  Paulinus- 
Druckerei,  06. 

1(03)  Blanc,  Elie.  Dictionnaire  de  philosophie  ancienne,  moderne 
et  contemporaine.  Paris,  Lethielleux,  06. 

1(08)  AvELiNG,  Fr.  Philosophy.  (^ueen  and  Handmaiden.  Dubl.  R., 
april  05. 

1(08)  Bai.dvvin.  Dictionary  of  Philosophy  and  Psychology.  Vol.  III. 
Bibliography  by  Rand.  New-York,  Macmillan,  05. 

1(08)  Vaz  Ferreira,  D""  Carlos.  Ideas  y  observaciones.  Monte- 
video, Barreira  y  Ramos,  05. 

I{09)  Atti  del  Congresso  internazionale  di  scienze  stoiiche  (Ronia. 
i-2  aprile  03  .  Vol.  III  :  Storia  médiévale  e  moderua,  metoilica. 
Roma,  tip.  dell'  Accademia  dei  Lincei,  05. 

1(09)  BoM'iGi.ioi.i,  G.  La  gnoseologia  di  Tertulliauo  nei  suoi  rap- 
port! colla  lilosofia  antica.  Rio.  fîlus.,  marzo-aprile  06. 

1(09)  Campbeli-,  O.  L.  The  Mystics,  Ascetics  and  Saints  of  India. 
London,  Fischer  Unwin,  06. 
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1(09) 

1(09)  Capelle,  W.  Die  Schrift  von  der  Welt.  Ein  Beitrap  znr 
Geschichte  der  griechisclieii  Poimlarphilosopliie.  Leipzig,  Teub- 
ner,  06. 

1(09)  CouTURAT,  L.  La  logique  et  la  philosophie  contemporaine. 
R.  met.  moi'.,  mai  06. 

1(09)  Falckenberg,  R.  La  filosofia  alemana  desde  Kant.  Brève 
resumen  trad.  y  adicionado  por  F.  Giner.  Ma<lrid,  Suarez,  06. 

1(09)  Festugière,  D.  Maurice.  Quelle  sera  la  i)hilosôphie  de 
l'Eglise?  L'Eglise,  la  philosopliie  traditionnelle.  R.  Bénéd. .  juil.  06. 

1(09)  Garhe,  r.  Die  Samkhya-Philosophie,  eine  Darstellung  des 
indischen  Rationalismus.  Leipzig.  I89i. 

1(09)  Hoeffding.  Har.  Storia  délia  filosofia  moderna.  Trad.  dal 
tedesco  del  prof.  P.  Martinetti.  Vol.  I.  Torino,  Bocca.  06. 

1(09)  Jurandié,  F.  Prinzipieugeschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie. Agram,  Trpinac,  06, 

1^09)  KiNKEL,  W.  Geschichte  der  Philosophie  als  Einleitung  in 
das  System  der  Philosophie.  Teil  I  :  Von  Thaïes  bis  auf  die 
Sophisten.  Giessen,  Tôpelmann,  06. 

1(09)  Labanca,  Bald.  La  biblia  e  la  filosofia  cvistiaua.  Estr. 
dagli  Atti  del  Congresso  intern.  di  scienze  storiclie,  vol.  XI.  Ou. 

1(09)    Lalande,  André.  Philosophy  in  France.  Pli    R.,  mai  06. 

1(09)  Leclèue,  Alb.  L'esquisse  dune  histoire  générale  et  com- 
parée des  philosophies  médiévales  de  M.  François  Picavet.  Arcli. 
G.  Ph.,  Xn,  4,  06. 

1(09)  Mentré,  F.  Comment  on  doit  traiter  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Ann.  ph.  ch.,  juillet  06. 

1(09)  Stein,  L.  Die  Anfânge  der  menschlicher  Kultur.  Aus  Natur 
und  Wiss.  I.  Leipzig,  Teubner,  06. 

1(09)  Ueberweg,  F.  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 
IV.   Teil:   Die   Philosophie    seit    Beginn   des    19.    Jahrhunderts. 

10.  Aufl.  Berlin,  Mittler,  06. 

11  et  12.  Métaphysique  et  Cosmologie. 

Il    Dili.es,  Ludw.  Weg  z.  Metaphysik  als  exakter  Wissenschaft. 

11.  Teil  :  Die  Urfaktoren  des  Duseins  und  das  letzte  Weltpriuzip. 
Grundlinien  der  Ethik.  Stuttgart,  Fromniann  (E.  Ilauff),  06. 

Il  Laurie,  s.  s.  Synthetica  beiug  méditations  e])istemol()gical 
and  ontological.  2  vol.  London,  Longmans,  Greeu,  06. 

Il    Me  CoR.MiCK,  C.N.  Xeurology  and   Metaphysics.   Chicago.   05. 

Il  Warraix,  F.  Les  principes  des  mathématiques  de  M.  Cou- 
turat  et  la  métaphysique.  R.  de  ph.,  mai,  juin  06. 

11(02)    Birecki,  L.  Ontologie.  Czernowitz,  Pardini.  06. 

11(02)  DoMET  DE  Vorges.  Abrégé  de  Métaphysique.  2  vol.  Paris, 
Lethielleux,  06. 

11(02)  WiLLEMS,  D""  C.  Institutiones  jjhilosophicae.  Vol.  I  cou- 
tinens  Logicam,  Criticam,  Ontologiam.  Trier,  Ncue  Verlag  der 
Paulinus-Druckerei,  06. 

111,1  Friedrichs,  Otto  Alex.  A.  Beitriige  zu  einer  Gesc-hichte 
uud  Théorie  des  Existentialurteils.  I.  Teil  :  .Icnaer  Diss.  Preiizlaii, 
Mieck,  06. 

111,3  RiTTEU,  P.  H.  Schets  eener  critisclie  Geschiedcuis  van  liet 
Substantiebegrip  in  de  nieuwere  Wijsbegeerte.  Leideu,  Biill,  06, 
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112  Gredt,  p.  Jos.  Zum  Begriff  des  Sclionen.  Jahrb.  Ph.  sp.  Th., 
XXI,  1,  06. 

113  Baumann,  J.  Welt- und  Lebensansicht  in  ihren  rcalwissen- 
schaftlichen  und  philosophischen  Grundziigen.  Gotha,  Pei'thes,  05. 

M3  Keyserling,  H.  Das  Gefdge  der  Welt.  Miinchen,  Bruck- 
mann,  06. 

lis    Maass,  a.  Die  neue  Weltordnung.  Kolberg,  Selbstverlag,  06. 

lis  Newest,  Th.  Einige  Weltprobleme.  III.  Teil  :  Ergriindung 
der  Elektrizitât  ohne  Wunderkiiltus.  Wien,  Konegen,  06. 

lis  Stern,  W.  Person  und  Sache,  System  der  philos.  Welt- 
anschauung.  I.  Bd.  Leipzig,  lîarth.  06. 

M3  Vetter,  B.  Die  moderne  Weltanschauung  und  der  Mensch. 
5.  Aufl.  Jena,  Fischer,  06. 

1 13  Wegg-Prosser,  F.  H.  Man's  Place  in  the  Uuiversc.  Dabi.  R., 
jan.  05. 

113(02)  Nys,  D""  D.  La  Cosmologie  ou  étude  philosophicjue  du 
monde  inorganique.  Vol.  VII  du  Cours  de  Philosophie.  2*  éd. 
Louvain,  Institut  supérieur  de  Philosophie,  06. 

114  Pldor,  II.  Von  den  îisthetischeu  Formen  der  Rauman- 
schauung.  Z.  Ph.  ph.  Kr.,  128,  2.  06. 

114  Segal,  J.  Ueber  die  Wohlgefiilligkeit  einlacher  rilumlicher 
Formen.  Diss.  Leipzig,  Engelmann,  06. 

114  Adamkiewicz,  a.  Die  Eigenschaft  der  Materie  und  das 
Denken  im  Weltall.  Wien,  Braunniller,  06. 

117  Cassaigneau,  m.  Essai  sur  un  quatrième  état  de  la  matière. 
Paris,  05. 

117  Newest,  Th.  Einige  Weltprobleme.  III.  Teil:  Ergriindung 
der  Elektrizitât  ohne  Wunderkultus.  Wien,  Konegen,  06. 

117  Provenzai-,  g.  SuUa  costituzione  délia  materia.  2*  éd. 
Tunis,  06. 

117  Thamiry,  E.  j.  De  rationibus  seminalibus  et  immanentia. 
Lille.  05. 

118  Keesom,  D""  W.  h.  Radio-activiteit.  Kathode,  Kanaal  en 
Rôntgenstralen.  Radio-actieve  stoffen.  De  door  radio-actieve 
stoffen  uitgezonden  stralen.  Door  radiumzouten  ontwikkelde 
warmte.  Geïnduceerde  radio-activiteit  en  radio-actieve  emanaties. 
Radio-actieve  verandering.  De  A'.,  juli,  aug.-sept.,  oct.,  nov.  04. 

118    Me  Donald,  W.  Life  and  Energy.  Dabi.  R.,  july  04. 

122  DiLLES,  D""  Ludw.  Weg  z.  Metaphysik  als  exakter  Wissen- 
schaft.  II.  Teil  :  Die  Urfaktoren  des  Daseins  und  das  letzte  Welt- 
prinzip.  Grundlinien  der  Etliik.  Stuttgart,  Frommann  (E.  Ilauff),  06. 

122:  16  Von  Aster,  E.  Untersuchungen  iiber  d.  logisclicn  (Jelialt 
des  Kausalgesetzes.  Herausgegeben  von  Th.  l>ipps.  1.  Bd.,  H.  1. 
Leipzig,  05. 

123  Mentré,  F.  A  propos  de  Cournot.  Hasard  et  déterminisme. 
R.  met.  moi'.,  mai  06. 

123  PoHi.E,  Jos.  Zweckmassigkeit  und  UnzweckmSssigkeit.  Pli. 
Jahrb.,  XIX,  3,  06. 

124  Ferro,  A.  Meccanismo  e  teleologia,  Rio.  /ilos.,  marzo-aprilc, 
maggio-giugno  06. 

124  Mentré,  F.  A  propos  de  Cournot.  Hasard  ot  déterminisme. 
R.  met.  mor.,  mai  06. 
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13.  Anthropologie. 

13(01)  NiCHOLSON,  Wil.  T.  Man,  or  problems  ancient  and  modem 
relating  to  man,  with  guesses  at  solutions.  London,  Swan  Son- 
nenschein,  06. 

131  Meunier,  R.  Une  hygiène  philosophique.  Le  végétarisme. 
R.  de  ph.,  mai  06. 

132  GuNZBLRG,  Niko.  L'arriération  mentale  :  protection,  traite- 
ment, répression.  R.  Un.  B.,  avril  05. 

132  Oppenheim,  h.  Psychotherapeutische  Briefe.  Berlin,  Kar- 
ger,  06. 

132,3   Masselon,  D"'  R.  La  mélancolie.  Taris,  Alcan,  06. 

133  Blavatsky,  h.  Esoterik.  Uebers.  von  Froebe.  Leipzig, 
Lotus- Verlag,  06. 

133  Hatch,  D.  Patterson.  Scientific  occultism.  A  hypothetical 
basis  of  life.  Los  Angeles,  Cal.,  05. 

133  Laenen,  D^"  J.  Oude  Tooverij  en  modem  Bijgeloof.  Ant- 
werpen,  Nederlandsche  Boekhandel. 

133  VoLKMANN,  F.  Die  Einwirkung  des  Unsichtbaren  auf  das 
Sichtbare.  Berlin,  Fritz  Riihe,  06. 

133,5  Vasohiue,  N.  Essai  sur  une  Psychologie  de  la  main.  Quinz., 
1"  et  16  juillet  06. 

134  Exi)erimente  uber  Télépathie  (Miszellen).  Ph.  Jahrb., 
XIX,  3,  06. 

136,3   Brugia,  r.   I  problemi  délia  degenerazione.  Bologna,  05. 

136.3  KuFFERATH,  Ed.  Discours  rectoral  :  Patriotisme  et  Héré- 
dité. R.  Un.  B.,  oct.  05. 

136.4  Krauss,  F.  Der  Vôlkertod.  Eine  Théorie  der  Dekadenz. 
Wien,  Deuticke,  06. 

136,4  MiLi,ARD,  E.  Les  Belges  et  leurs  générations  historiques. 
Bruxelles,  Lebègue,  02. 

136,4  Grupp,  g.  Der  deutsche  Volks-  und  Stammescharakter  im 
Lichte  der  Vergangenheit.  Stuttgart,  Strecker  u.  Schroder,  06. 

136,4  Swri'ALSKi,  W.  Das  deutsche  Volkstum  und  die  Vadcr- 
landsliebe  nach  Fichtes  Rcden  an  die  deutsche  Nation.  Brauns- 
berg,  Hans  Grimme,  06. 

136,6:171,7  Romagnom,  D'  Aug.  Introd.  alla  Educazione  dei 
ciechi.  Bologna,  Zanichelli,  06. 

i36,7  CoMPAYRÉ,  G.  La  pédagogie  de  l'adolescence.  R.  plu, 
juin  06. 

136,7  Herlant,  g.  Protection  de  l'enfance  et  instruction  obliga- 
toire. R.  Un.  B.,  mai-juin,  juil.-août-sept.  05. 

136,7  Levinstein,  D""  Siegf.  Kinderzeichnungen  bis  zum  14. 
Lebensjahr.  Leipzig,  Voigtlânder,  06. 

136.7  LiEBMANN,  Alb.  Vorlesungen  iiber  Sprachstôrungen.  6.  H.: 
Kinder,  die  schwer  l«sen,  schreibon  und  rechnon  lei-ncn.  Berlin, 06. 

136.8  Ross,  Edw.  Alsworth.  The  présent  problems  of  social 
ps3'chology.  Àm.  J.  Soc,  jan.  05. 
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Quim.,  1"  mai  06.  ,  r        i-   :„., 

1  :  2(01)    Me    Taggart,    M.    Ellis.    8ome    dogmas    of    religion. 

Londres,  Arnold,  OG.  ..      „„,,...„f 

1  :  2f01)    Meyer,  E.  Naturcrkennen  und  cthiscli-religiose  Meduri- 

nis.  2.'Aufl.  Konigsberg,  GrJifeund  IJnzer,  06. 

1  :  2(01)    RotRE,  Luc.  Le  sentiment  religieux.  Et.,  5  avril  uo. 
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1  :2t01) 

1  :  2(01)  RouRE,  Luc.  Les  variétés  du  sentiment  religieux.  Et., 
20  mai  06. 

1  :  2(01)  :  5  Pfleiderer,  O.  Ueber  das  Verhàltnis  der  Religions- 
philosophie  zu  andern  Wissenschaften.  Berlin,   Schwetschke,  06 

1  :  2(09)  Barrelet,  James.  La  religion  de  Babylone  et  la  religion 
d'Israël.  R.  th.  phil.,  mars-mai,  06. 

1  :  2(09)  DE  Hartmann,  E.  La  religion  de  l'avenir,  6«  éd.  Paris, 
Alcan.  06. 

1  :  2(09)  Un  prof,  de  Grand  Séminaire  La  religion  d'Israël.  Ann. 
ph.  ch.,  mai  06. 

21(02)  Lehmen,  Alf.  Lehrbuch  der  Philosophie  auf  aristoteL- 
scholastischer  Grundlage.  3.  Bd  .  Theodicee.  2.  Aufl.  Freiburg, 
Herder,  06 

21.1    Dessoulavy,  C.  Le  Dieu  fini.  R.  de  ph.,  juin  06. 

21. i  Drews.  a.  Die  Religion  als  Selbstbewusstsein  Gottes.  Jena, 
Diederichs,  06. 

21.1    Gardair,  J.  L'Être  divin.  R.  de  ph.,  juin  06. 

21.1  Hanus,P.  Das  Suchen  Gottes.  Eine  naturwiss. -philos  Stndie. 
Charlottenburg,  Burkner,  06. 

21.1  LoBSTEiN,  P.  Etudes  sur  la  doctrine  de  Dieu.  R.  th.  ph., 
mars-mai  06. 

21.1  Uhlmann.  Die  Persônlichkeit  Gottes  uud  ihre  modernen 
Gegner.  Freiburg,  Herder,  06. 

21.2  BoHATEC,  Jos.  Zur  neuesten  Geschichte  des  ontologischen 
Gottesbeweises.  Leipzig,  06. 

21.2  DiCKiNSON,  G.  Lowes.  The  meaning  of  Good  :  a  dialogue. 
3.  éd.  London,  Brinslej',  Johnson  and  Ince,  06. 

211  Woi.F,  A.  Moderner  Pantheisraus  und  christlicber  Theismus, 
Eine  Studie  z.  Prof.  Fr.  Paulsens  «  Einleitung  in  die  Philosophie  ». 
Stuttgart,  Belser,  06. 

213  RiFAUX,  D'  Marcel.  L'origine  de  la  vie  et  la  création  de  l'être 
vivant.  Quinz.,  l^"^  juillet  06. 

215   d'Esclaibes,  Rob.  Science  et  Apologétique.  Et.,  20  juin  06, 

215  Harent,  Stéphane.  Réconciliation  du  dogme  et  de  la  pensée 
moderne.  A  propos  de  Newman  et  de  ses  disciples.  Et.,  20  déc.  05. 

215  Watson,  Foster.  The  freedom  of  the  teacher  to  teach  religion. 
Mind,  july  06. 

217  Ganga,  r.  Philosophie  der  Versôhnung.  Charlottenburg, 
Burkner. 

217    Lehmkuhl.  a.  Die  gôttliche  Yorsehung.  Vî.  Ausgabe,  Koln, 

Bachem,  06. 

217  Wasa,  r.  The  origin  of  worship.  A  study  ia  primitive 
Religion.  Press  of  Unggren,  06. 

217  :  3   Visser,  J.  L'influence  sociale  du  culte.  R.  Delg.,  nov.  05. 

219.11  GuYOT,  H.  L'infinité  divine  depuis  Philon  le  Juif  jusqu'à 
Plotin.  Paris.  Alcan,  06. 

219.11  Sharpe,  a.  B.  The  morality  of  the  Creator.  Diihl.  R., 
jan.  05. 

219.12  Bros,  A.  Comment  constater  le  miracle?  Ann.  ph.  ch., 
juin  06. 

239  Lahousse,  R.  P.  L'apologétique  de  l'Eglise  catholique.  Bru- 
xelles, Schepens,  06. 

239    ScHANz,   P.   Apologie  des  Christentums.  Ul.   Teil,  .'?.  Aufl. 

Freiburg,  Herder,  06. 
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239   ScHELi.,  n.  Apologie  des  Christentums.  II.  Btl.  Jahwe  und 
Christus.  Paderborn,  05. 

239   Second,  J.  Les  idées  de  Cournot  sur  I  Apologétique.  Ann. 

ph.  ch.,  mai  06. 

3.  Philosophie  des  sciences  sociales. 

1:3:11    FoGEL,    Phil.   H.   Metaphysical  éléments  in   Sociology. 

■"^T":  3^1rÈLLW00i;,  Ch.  A^ A  psychological  theory  of  Révolutions. 

'*T-3(ofrARr!'HAMBAULT,    Paul.     Les    antinomies    démocratiques. 
Examen  de  conscience  d'un  catholique  démocrate.  ^;^''';'^-:/ .  j;""  •^^■ 

i:3(0n    Berolzheimer,  F.  System  der  Ilechts- und  \\iitschafts 
philosophie.  Bd.  III  :  Philosophie  des  Staates  sanit  den  Grundzugen 
der  Politik    Miinchen,  Beck,  06.  t     j  i     ..  i    i  ,-  ,i» 

1-3^01)    Bruin,   P    B.   Sociologie   Beginselen.    Leiddraad   bj    de 
studie  der  sociale  quaestie.  Nymegen,  Malmberg.  Oj. 

l-3(0r)    De  Lacombe,  L.   La  maladie  contemporaine.  Etude  des 
principaux  problèmes  sociaux  au  point  de  vue  positiviste.  I  ans, 

"^'r^s'loT)*  De  Greef,  G.  Introduction  to  Sociology.  A  m.  J.  Soc, 

't;Si^^\'^^^1^r^tl^onmt  de  la  morale  et  de  la  socio- 

^Tfb(MrEuLrBURO,D'Fr.   Gesellschaft  und  Natur.  Tubingen. 

'^î^-3(of)'FoNSEORiVE,  G.   Le  moral  et  le  social.  La  solution  des 

conflits.  Les  principes.  Q«'/»^.,  l^-- juillet  06.  -«i^  ^*  i^ 

3(01)    FONSEGRÎVE,  G.  Le  moral  et  le  social.  La  ^;/°7  «^^^^ 

loi  morale.  Justice  morale  et  justice  sociale.  Qiunz    \''  et  16  dcc   Ob 

1 73(01     GiDDiNGS,  Fr.  H  The  concepts  and  melhods  of  Sociology. 

^T;:i(o1rGRiNNErx;W.  M.  Social  théories  and  social  facts.  Lon- 

'^7:3^01)    Hayes,    Edw.    Cary.    Sociological    construction    Unes. 

""T-'imk^^^^-^  Geset.es  Erfullung.  Eine  nnturwis- 
seLvfflichrBe'gi'undung    der    <n-ga.usçhen     gesellscl.aftlichen 

und  sittlichen  Bildung  des  Menschen.  ."^^^^l'^^-  ,        j^,.    oH 

i  •  3f0n    LORIA    La  morphologie  sociale.  Bruxelles,   l.aiciei     un. 
1:3(01)   Naviu-e    Adrien,   lï  Sociologie  abstraite  et  ses  divi- 

"^^  f  5^3(01)^^0^^   Edw.  Alsworth.   Moot  points  in  Sociology.  Am. 

'^■fr310Îr«<HKR>-A,  Clius.  La  teoria  cconomica  délia  cooperazione. 

''t:'3(ilf  Srû!'Albion  W.  The  subject-matter  of  Sociology.  An,. 

'^■i%(H)'''spi^NN.  O.  Untersucbungen  iiber  den  Begriff  der  (JescH- 
schaft  z  Eindtung  in  die  Soziologie.  I.  Bd  :  Zur  knt.k  desGese  1- 
sâa  tsbegrmes  der  modernen  Sozi..logie.  Tubingen.  Laup.  .lun.  0.>. 
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1  :  3(01) 

4  :  3(01)  Terrel,  Jean.  Opinions  et  œuvres  sociales.  Après  ta 
semaine  sociale  d'Orléans.  Qiiinz.,  \"  janv.  06. 

1  :  3(01)  WiTiES,  Bern.  Das  Wirkungsprinzip  der  Reklame.  Z.  Ph. 
ph.  Kr.,  128,  2,  06. 

1  :  3(01)  Von  Wiese,  L.  Zur  Gruudlegung  der  Gesellschaftslehre. 
Eine  kritische  Uutersucbuug  von  Spencers  System  der  synthe- 
tischeu  Philosophie.  Jena,  Fischer,  06. 

1  :  3(01)  Wernsdorf,  J.  Grundriss  des  Systems  der  Soziologie 
und  die  Théorie  des  Auarchismus.  Jena,  Schmidt,  06. 

1  :  3(09)  Vincent,  G.  E.  The  developmeut  of  Sociolugy.  Am. 
J.  Soc,  sept.  04. 

1  :  33(01)  De  Vries,  T.  Beginselen  der  Staathuishoudkunde. 
I.  Einleidend  gedeelte.  's  Gravenhage,  T.  C.  B.  teu  Hageu,  04. 

33.  Économie  politique. 

1  :  33(09)  DuNNiNG,  W.  A.  History  of  political  théories  from 
Luther  to  Montesquieu.  London,  05. 

1  :  335  Anuler,  Ch.  Un  système  nouveau  de  socialisme  scien- 
tifique :  M.  Otto  Effertz.  R.  met.  mor.,  juillet  06, 

1  :  335  Biermann,  W.  E.  Anarchismus  und  Kommunismus. 
Leipzig,  05. 

1  :  335   Cathrein,  V.  Het  socialisme.  Leideu,  05. 

1  :  335  Halévy,  E.  Les  principes  de  la  distribution  des  richesses. 
R.  met.  mor.,  juillet  06. 

1  :  335    Hamon,  A.    Socialisme  et  Anarchisme.  Paris,  Sansot,  05^ 

1  :  335   Mazzarei.la,  G.  11  prestito  nellTndia  autica. 

1  :  335  Mazzarella,  G.  La  geuealogia  del  prestito  ueU'antico 
diritto  indiano.  Roma,  Rio.  ital.  di  Sociologia. 

1  :  335  Retrucci.  Les  origines  naturelles  de  la  propriété.  Bru- 
xelles, Institut  Solvay. 

34.    Droit. 

1  :  34(01)  BoucAUD,  Ch.  Qu'est-ce  que  le  droit  naturel?  Paris, 
Bloud,  06.  ,     ^  . 

1  :  34(01)    Groppali,  A.  Filosofia  del  diritto.   Milano,  Hoepli,  06. 

1  :  34(01)  Levi,  Al.  Le  idealità  giuridiche  nella  filosofia  del 
diritto.  Padova,  Drucker,  08. 

1  :  34(01  i  WoDON,  L.  Quelques  obseï  vations  sur  l'élaboration  du 
droit  et  de  la  juri.sprudence  (Variété).  R.  Un.  B.,  mai-juin  06. 

1  :  343(01)  Becquevort.  Edg.  Solidarité  de  la  famille  dans  le  droit 
criminel  en  Grèce  (Variété).  R.  Un.  B..  avril  06. 

1  :  343(01)  Cimbau,  (îius.  La  dottrina  pénale  di  Nicola  Spedaheri 
(estratto). 

1  :  343(01)    CosENTiNi,  Fr.    La  filosofia  positiva  del  dintto  pénale. 

Torino.  05,  ,         i  •      i 

1:343(01)  Mackarewicz,  J.  Einfubrung  in  dio  Philosophie  des 
Strafrechts  auf  entwicklungBgeschicbtlicher  Gruudiage.  Stuttgart, 

Enke,  06.  .   ,    ,      ,        -     v 

1:348(01)    Prins,   Ad.    Le   péril   moral   et   social   de   la   reculive, 

d'après  les  dernières  données  statisticjucs.  R.  Un.  B.,  avril  06 
1:343(01)    Prins,    Ad.    Les   difficultés    actuelles    du    problème 

répressif.  R.  Un.  B.,  uov.  05. 
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1  :  343(01) 

1  :  343(01)  Sters,  J,  Ueber  den  Wert  der  dichter.  Behaudlung 
des  Verbrechens  fiir  die  Strafrechtswissenschaft.  Aus  Z.  ges. 
Strafrechtswissenscliaft,  26.  Bd. 

i  :  343(01)  vox  Liszt,  F.  Strafrecbtl.  Aufsiltze  und  Vortrâge.  2  Bd. 
Berlin,  Guttentag,  05. 

37.  Pédagogie. 

1  :  37  :  15  Marchesini,  Anton.  L'arte  dell'  errore.  Saggio  di  Psico- 
logia  ])edagogica.  Turin,  Paravia,  06. 

1  :  37  :  13    VV'Ai.SEMANN.H.Padagogiscbe  Psycbologie.  Postdam,  03. 

1  :  37(01)  Bamberger,  J.  Die  sozialpildagogiscben  Strouiungen 
der  Gegenwart.  Berner  Studien  s.  Pliil.  ii.  ihrer  Geschichte,  bersg. 
y.  L.  Steiu.  Beru,  Scbeitlin,  Spring. 

•  1:37(01)  Barth,  P.  Die  Élemente  der  Erziebungs-  und  Unter- 
ricbtslebre.  Auf  Grund  der  Psjcbologie  der  Gegenwart  dargestellt. 
Leipzig,  Bartb,  06. 

1  :  37(01)  Compayré,  G.  La  pédagogie  de  l'adolescence.  R.  ph., 
juin  06. 

1  :  37(01)  Fraccaroli,  G.  La  questione  délia  Scuola  Torino, 
Bocca,  03. 

1  37(01)  Graue,  g.  Die  protestantiscbe  Lebrfreibeit.  Vortrag. 
Berlin,  Schwetscbke,  03. 

1  :  37(01)  Herlanï,  G.  Protection  de  l'enfance  et  instruction 
obligatoire.  R.  Un.  B  ,  mai-juin,  juill.-août-sept.  05. 

1  :  37(01)  Marabei.li,  Giov.  Riforme  liceali  e  scuola  di  magistero. 
Bologna,  Cuppini,  05. 

1  :  37(01)  Mauxion,  M.  L'éducation  par  l'instruction  et  les  théo- 
ries pédagogiques  de  Herbart.  Paris,  Alcau,  06. 

1:37(01)  Tauro,  (}.  Introduzione  alla  pedagogia  générale. 
Roma,  05. 

1  :  37(01)    Van  Erp,  T.  C.  Tucbtscbolen.  De  K.,  Jan.  05. 

1  :  37(01)  Vax  Overberoh,C.  La  réforme  de  l'enseignement  d'après 
le  premier  Congrès  international  d'expausion  mondiale  (Mons,  05). 
Paris,  Alcan,  06. 

1  :  37(01)  WiSMANS,  H.  Eeu  nieuw  werk  over  méthode  van  onder- 
wijs.  De  k.,  Nov.  04. 

5  et  6.  Philosophie  des  sciences. 

1:5(01)  De  Freycinet,  G.  Saggio  sulla  filosofia  délie  scienze. 
Bari,  Laterza,  06. 

1  :  5(01)  Enriques,  F.  Problemi  délia  scienza.  Bologna,  Zani- 
chelli,  06. 

1  :  5(01)  Frischeisen-Kohi.er,  Max.  Ueber  die  Greiizen  der  natur- 
wissenscbaftlichen  liegriffsbildung.  Arcfi.  syst.  Pli.,  XII,  'i,  06. 

1  :5(01)  MoRSEi.i.i,  Eurico.  Cesaro  Lombroso  e  la  filosofia  scieii- 
tifica.  Torino,  Bona,  06 

1:5(01)  Sa({eret,  J.  La  commodité  scientifique  et  ses  consé- 
quences. R.  ph.,  juillet  06. 

1  :  5(01)  Wari),  James.  Philosophical  orientation  and  scientific 
standpoints.  Berkeley,  Univ.  Press,  04. 

1  :  51(01)    Bi.uM,  R.    Die  vierte   Dimension.  Leipzig,  Altmann,  06. 

1:31(01)  De  Tii.lv.  L«s  premiers  principes  de  la  (ïéi)niolrie. 
Mathesis,  janv.  06. 
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1  :  51(01) 

1  :  51(01)  Geisslkr,  Kurt.  Dio  Gleichheit  nacli  Behaftungen, 
Sacclieri.Gauss  und  die  nicht-euklidische  Géométrie.  Z.Ph.  ph.  Kr., 
128,  1.  OU. 

1  :  31(01)  Meinecke,  D''  W.  Die  Bedeutung  der  nicht-euklidischen 
Géométrie  in  ihrem  "Verhiiltnis  zu  Kauts  Théorie  d.  mathem.  Kr- 
keiintnis.  Kantst.,  XI,  2,  06. 

1  :  51(01)  PiERi,  Mario.  Sur  la  compatibilité  des  axiomes  de 
l'arithmétique.  R.  met.  mor.,  mars  06. 

1  :  51(01)  PoiNCARÉ,  H.  Les  mathématiques  et  la  logique.  R.  met. 
mor.,  jauv.  06. 

1  :  51(01)  PoiNCARÉ,  II.  Les  mathématiques  et  la  logi(iue.  R.  met. 
mor.,  mai  06. 

i  :  51(01)    Veronese,  G.  Il  vero  uella  matematica.  Roma,  06. 

1  :  51(01)  Warrain,  F.  Les  principes  des  mathématiques  de 
M.  Couturat  et  la  métaphysique.  R.  de  ph.,  mai,  juin  06. 

1  :  51(09)  Ball,  W.W.  Rouse.  Histoire  des  mathématiques,  trad. 
sur  la  3*  éd.  anglaise  par  L   Freund  (t.  I).  Paris,  Hermann,  06. 

1  :  52  09)  De  Bruijn,  Fr.  Oude  en  nieuwe  Sterrenkunde.  S/«rf/e/i, 
XXXVIT,  4,  5,  05. 

1  :  52(09)  Dreyer,  J.  L.  E  History  of  the  Planetary  Systems 
from  Thaïes  to  Kepler.  Londou,  Clay,  06. 

1  :  53(01)  d'Adhémar,  R.  Doctrine  thermodynamique  et  doctrine 
atomiste.  Ann.  ph.  ch.,  juillet  06. 

1  :  53(01)  Brunhes,  B.  La  portée  du  principe  de  la  dégradation  de 
l'énergie.  Ann.  ph.  ch.,  mars  06. 

1  :  53(01)  De  Groot,  L.  Th.  Eon  avontuurlijke  strijd  in  de 
Natuurkunde.  Studien,  XXXVII,  64,  2.  05. 

1  :  53(01)  de  Vregillk,  Pierre.  La  valeur  des  théories  physiques. 
Et.,  5  mai  06. 

1  :  53(01)  Fischer,  J.  Die  organische  Natur  im  Lichte  derWiirme- 
lehre.  2.  Aufl.  Berlin,  Friedlilnder,  06. 

1  :  53(01)  Hedde,  r.  p.  René.  Les  deux  principes  de  la  thermo- 
dynami(][ue.  R.  thom.,  janv. -février  05. 

1  :  53(01)  Newest,  Th.  Einige  Weltprobleme.  III.  Teil  :  Ergriln- 
dung  der   Elektrizitat  ohne   Wunderkultus.   Wien,    Konegen,   06. 

1  :  53(01)  BiANCO,  D.  Zanotti.  Schopenhauer  e  la  gravitazioue 
universale  (Nota  critica).  Riu.  filos.,  marzo-aprile  06. 

1  :  53(01)  Perrin.  Thèse:  Le  contenu  essentiel  des  principes  de 
la  thermodynamique.  Discussion  :  Lalande,  Painlevé,  Sorel.  But. 
S.  fr.  Ph.,  mars  06. 

1  :  53(01)  PoiNCARÉ,  Luc.  La  physique  moderne,  son  évolution. 
Paris,  Flammarion,  06. 

1  :  53(01)  Schultze,  J.  Die  Bilder  von  der  Materie.  Eine  psycho- 
logischeUntersuchung  iiber  die  Grundlageu  der  Physik.  Giittingen, 
Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  05. 

1:53(01)  Sorel,  G.  Les  préoccupations  métaphysique»  des  phy- 
siciens modernes.  R.  met.  mor.,  nov.  05. 

1:53(01)  WiEN,  \V.  Die  Grundlageu  der  modornon  Physik  uiid 
ihre  Beziehungen  zu  den  ueuesten  Ergebnissen  der  Forschung. 
Deutsche  Revue,  XXI,  1,  05. 

1  :  53(01)    Varisco,  B.  Fisica  e  Filosufia.  R.  fil.,  janv.-lVvr.  06. 

1:54(01)  Kozi.owsKi,  W.  M.  Logique  et  Histoire  des  sciences. 
La  combinaison  chimique  au  point  do  vue  de  la  théorie  de  la  con- 
naissance. Paris,  Colin. 
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1  :  57(01) 

1  :  57(01)    Bastian,  H.  C.  The  nature  and   the  origiu   of   living 
matter.  Philadelphia,  Lippiucott,  06. 

1  :  57(01)    Baumann,  J.   Welt-  und   Lebensansicht  in  ihren   real- 
wissenschaftlichen     und     philosophischen     Grundziiffen.     Gotha 
Perthes,  06. 

1  :  57(01)    BuRKE,  J.  Butler.  The  origin  of  Life.  Its  physical  basis 
and  définition.  London,  Chapman  and  Hall,  06. 

1  i  57(01)    De  Varigny,  H.  La  nature  et  la  vie.  Paris,  Colin. 

i  :  57(01)  Fischer,  J.  Die  organische  Natur  im  Lichto  der  Wàrme- 
lehre.  2.  Aufl.  Berlin,  Friedlander,  06. 

1  :  .57(01)    Fouillée,  A.    La  doctrine  de   la  vie  chez  Guyau,  son 
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Berlin,  Hofniann,  06. 

I    SÉVERAC.  Nietzsche  et  Socrate.  Paris,  Cornély,  06. 

I    Soerensen,  Job.  Nietzsche-Zaratbustra.  St.  M.-L.,  LXX,  2,  3,  06. 

I  Eberz,  D''.  Die  Eiukleidung  des  platoniscben  Parmenides.  Arcli. 
G.  Ph.,  XIII,  1,  06. 

I    Gilbert,  Otto.  Der  oatu.cov  des  Parmenides.iir<:/(.6',P/i.,XIII,l,  06. 

I    GiRAUD,  V.  La  modernité  des  «  Pensées»  de  Pascal.  Ann.  ph.  ch  , 

sept.  06. 

I  Janssens,  e.  La  pbilosopbie  et  l'apob)géti(iue  de  Pascal.  Louvain, 
Inst,  sup.  de  Pb.,  06. 

I  Lagraxge,  r.  p.  Pascal  et  les  propbéties  messianiques.  R.  Bi- 
blique, oet.  06. 

I  BÈGNE,  J.  Pb.  Exégèse  et  astrologie  :  A  propos  d'un  ouvrage 
inédit  de  Pierre  d'Ailly.  R.  se.  eccL,  déc.  05,  jan.  06. 

I  XJmkril),  O.  L.  Karl  Cbristian  Planck  und  der  Zeitgeist.  Arch. 
syst.  Ph.,  XII,  3,  06. 

I  Brociiari),  V.  La  morale  de  Platon. /l /j/j. /j/i.  (Pillon),  XVP  anuee, 
05.  Paris,  Alcan,  06. 

I   Eberz,  D^  Die  Einkleidung  des  platonischen  Parmenides.  Arch. 

G.  Ph.,  XIII,  I,  06. 

I  Huit,  Cb.  Le  Platonisme  dans  la  France  du  xvir  s\ec\e.  Ann.  ph. 
ch.,  août  06. 

I    PiAT,  Clodius.  Les  Grands  Pbilosopbes.  Platon.  Paris,  .\Ican,  0/. 

I  Platons  Gastmabl.  Deutscb  von  R.  Kassner.  2.  Aufl.  Jenu. 
Diedericbs;  06. 

I  Reiner,  J.  Beriibmte  Utopisten  nud  ibr  Staatsideal  Plato, 
:Murus.  Campanella,  Cabet).  Jena,  Costenoble,  0(). 

I  RoDiER,  G.  Sur  révolution  de  la  dialecticiue  de  Platon.  Ann.  ph. 
(Pillon),  XVI*  année,  05.  Paris,  Alcau,  06. 

I    Stewart,  j.  a.  Plato's  doctrine  of  ideas.  Mind.  oet.  06. 

I    Vaii.ati,  g.  a  Study  of  Platonic  terminology.  Mmd,  oet.  06. 

I    Rageot.    g.    La   pbilosopbie   d'un    géomètre:    Henri    Poincare. 

R.  de  Paris,  15  février  06.  r.     .  , 

I    Gu.Mi'LOwicz,  L.  Lasociologiae  Gustavo  Ratzenhofer.  Rn>.  il.  Social., 

IX   3  4  05 

r  Sai-iWiiick,    r.    Franzosiscbe   Skeptiker  :    Voltaire,    Mérimée, 

Renan.  Berlin,  Hofmann,  06. 

I    Hagemann,  C.  Worte  Ruskins   Breviere  in  W  iss.  I. 
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I    RANfiE    Paul.    Kausalitât  nnd    Erkeuntnisgrun.l    bei    Schooen- 
hauer.  Z.  Ph.  PM.,  XllI,  2,  3,  05  ;  4,  OG.  acnopen- 

u!  '  Og"^^"'  ^^''^'^'  ^"^"'^  characteristics  of  Fleuri  Sidgwick.  Dabi.  R., 

I    Pariset,  g.  Sieyès  et  Spinoza.  R.  synth.  A.,  juin  00 

I    WoRONiECKiv^    Dépendance  de  Jean  Sniadecki  de  Degerando  (Con- 

P^eltT:'M^l%L     ^'"PP^^^^^^^  ^r^i^^^^i  et  Kant,  ,cn  v^AouS^ 

XUl^T'h^'  ^'^  ^^^ff^ssuug  der  kynischen  Sokratik.   Arch.  G.  Ph., 

I    RoLiN,  Jean.  La  personnalité  de  Socrate.  A'.  Un.  B     oct   06 
hKVERAc.  Nietzsclie  et  Socrate.  Paris,  Cornély   06    ' 

I    Brzozowski,  St.  Etyka  Spencera.  Pvez^-.  F     VII   «>   04 
Gaupp,  O.  h   Spencer.  3.  Aufl.  Stuttgart,  Frominann,  06. 
HALPERN,  J.  H.  Spencer  (en  polonais!.  /Ve^^   /•'     VII   «>   Oi 

Pre^8^.T^Ti:^!!'^L'    ''•   "^^   "^""'''"'  ^'^  ^^''''''  (en  polonais). 
I    Kozi.owsKi',  D-^  W.  M.  Psychologja  Spencera.  Pre-/,'-.  F    VIT  ^^  01 
Krzywicki,  L.  Soejologja  Spencera.  P/e.^»-.  F.    \?i   2  oi    '"'     ' 
I    Massoniu.s.  D--  m.  Agnostycyzm  (Spencer).  Pvèz'^.  F  .'vii    '^  04 
I   NusBAUM.  D^  J.  Spencer  jako  biolog.  Prez--  F    VII   '>   Ci'    ' 
I   Spencer,  Herbert.  Autobiographie.  Traduction  et  adaptation  par 

H.  de  Vangny.  Pans,  Alcan,  00.  .  ^^  J    ' 

se't^oT^^''"^'^'''    ^'   ^P'""^^  ^'^  ^^^   contemporains.  R.   nwt.  mor.. 
Coui^c'Tg''™     ^^^'^"-    Spinoza    and    Religion.    Chicago,   Open 

I    Pariset,  g.  Sieyès  et  Spinoza.  R.  synth.  h.,  juin  06 

I    Makarewicz,   D--  J.   La  doctrine  de  Stammier  du  droit  adéquat 
(en  polonais).  Prezff.  F.,  VIII,  4,  05.  * 

I   Martin    A.   Max  Stirners   Lehre    Mit  einem  Auszug  aus  «  Der 
Junzige  und  sein  Eigentum  ».  Leipzig,  Wigand,  06. 
Pei,ada\.  Réfutation  esthétique  de  Taine.  Paris   06 

I  Dauriac,  L.  La  philosophie  de  Gabriel  Tarde.  Ânn.  ph.  (Pillou) 
XVP  année,  05.  Paris,  Alcan,  06.  '' 

I  CiLENTO,  Franc.  De  cognitione  Dei.  Comment,  in  I»'"  P  ti  XII 
a.  III  et  IV  Sum.  theolog.  S.  Thomae./J.  Tlnnn.,  ser.  II,  vol.  VI,' 05.    ' 

I   Del  Prado,  X.   Concordia  liberi   ai-bitrii  cum  divina  môtione 
juxta  doctrinam   D.  Thomae  et  S.   Augustini.   /;.   Thom      ser     II 
vol.  VI,  05.  ..     <=•.    Il, 

I  Getino.  El  averroismo  teologico  de  S.  Thomas  de  Aquino.  Ver- 
gara,  00.  ^ 

I  GONNET,  Ph.  Du  principe  fondamental  de  la  morale  d'après 
Aristote  et  saint  Thomas.  Un.  c,  août  05. 

I  Klemm,  O.  g.  li.  Vico,  als  Ge.schichtsi)hilosopli  und  Viilker- 
I)sycholog.  Leipzig,  Engelinann,  06. 

I  Saitschick,  r.  Franzosische  Skeptiker  :  Voltaire,  .Mérimée. Renan 
Berlin,  Hofmann,  06. 

I   Dorner,  D--  a.  Eduard  von  Hartmann.  Z.  Ph.  ph.  Kr.,  12î».  1   06 
I   Benoit,  J.   R.   Wagner  dramatiste  (i)hilosophie  et'esthétbiue) 
Un.  c  ,  juin  05.  '      ' 

I  Moos,  P.  Richard  Wagner  aïs  Aesthetikcr.  Versuch  einer  krit 
Darstellnng.  Berlin,  06. 

I  Xénophon.  L'écniomie,  trad.  pur  maître  Geoffroy  Torv  de  H.jurges 
revue  et  annotée  par  Miuos.  Paris,  Boulinier,  05!  '  ' 
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2.  Philosophie  de  la  religion.  —  Théodicée. 

I  •  2S0II    H^rV'Tr  H^^  pragmatisme  et  le  dogme.  5c/.  c.  mai  06. 
1  .  J(U1)    Hiix,  J   Arthur.  Psychical  research  as  bearingôn  vera- 
city  in  rehgious  thougbt.  Hibb.  J,.  oct   06 

Mun-ay 'y'"'^'  ^^''''  ^^  ^^'""'^^  ^"'^  falsehood  i„   Religion.  London, 

1  'lln'î!   r'^'''''^''A^^^\?f '^^^'^  ^"  évolution.  London,  06. 
.  :>  n       «''''"'  ^-  T.  Pl'ilosophy  of  Religion.  London    06. 

1  .  2(01)    Perkmann,  D-- Jos.   Das  religiose  Gefiihl  und  seine  Ent- 
wicklung  untcr  dem   Einflusse  erziehenden   Untern.-,ht.s    Z.   P/, 
fua.,  ,vilj,  2,  U5. 

î  •  ImW   JJ;"''^^"":  J.  Christianisme  et  solidarité.  Un.  c,  mars  06. 

Religfn.^  JlVcago'o^-  ^"'"-   ""  '^"'^  "^  ""  ^^^^^^  prenuses  of 

Ne'.fo\l,Trg^^ans,"f6''^"-    "^^^^'^^'^   ^^^^    ^^^^"^^   "^    ^^•^^'->- 

FinP  n'!?fl'^''T'  ^'"^u^-  ?.^^  Entwickelung  des  dottesgedankeus. 

%  nqf  S'''^''''i''?^'v^'^  Ursprunge  der  Religion.  Jena.  06. 
Paris"  Alcau    06^^'       •^*^'^"*^  ®^  l'organisation  religieuse  de  la  tei  re. 

cblzîis^Bs^^^li^'^,^^^'-^"^-  ^-  ^-^^^--  -'i^-ses 

OpVn'SrfcoX™   '^""'"-    "^P^"'^"    ""'    ^^^■^^^"-    ^'^"^^^^• 

1:2(09)    Gayraud,   abbé.    Marcel   Hébert:  L'évolution   de   la   loi 
catholique.  R.  de  ph.,  nov.  00. 

xluTl   0™^''''  ^'  ^'  ^""^^^^  ""'^  '^''*'  Christentum.  Z.  />/,.  P«c/,, 

wV?^^'^^  l'^^^^'^^'J'-   ■^^"^-   ^"'    Dieuste   des   Unbewussten.    Ein 
XX r    l^'oe^  '        '^^'^   Religioiisphilosophie.  Jahrb.  Pli.  ,p.  Th., 

21    HÉBKRT   M    Le  divin.  Expériences  et  hypothèses.   Etudes  de 
psychologie.  Pans,  Alcan,  06. 

21(09)    Lewkowicz,  Jak.  La  doctrine  de   Kant  couceruuut  Dieu 
(eu  polonais).  Prezg^.  F.,\U1,  %  05. 

21(09)    WiNuiscH,  H.  Die  Theodizee  des  christliehen   Apologeteu 
Justin.  Leipzig,  06. 

21.1  Garbair,  J.  La  connaissance  de   Dieu.   R.  de  Ph.,  no\   06 
21  1    Lobstein,  P.  Etudes  sur  la  doctrine  chrétienne  de  Dieu 

R.  th.  ph.,  sept.  06. 

^v'?T  ^'^^^"™'   Franc.   De  cognitione   Dei.   Comment,   in  I»"'  P 
?ol    VI  V"  ^'  ^^  ^"'"'    "'®"'^^-   ^-   I^J'omae.  /;.  Thom.,  ser.  II.' 

21.2  Hau.eux,  J.  A  propos  d'un   livre  .sur  l'existence  de  Dieu 
R.  71.-6-.,  oct.  00. 

21.2   Xevest,  Th.  Vom  Kometentrug  zur  Wirklichkeit  der  letzteu 
Dinge.  Wien,  Konegen,  06. 

213    Tiia-mirv,  E.  L'immanence  et  les  raisons  séniiuiiles  R.sc  ecrl 
février,  avril  06. 
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214  Dei.  Prado  X.  Concordia  liberi  arbitrii  cum  divina  motione 
iol  Vlir^^""         ^^''''''^^  "'  ^-   ^^^S^^tini.   D.  Thom,   ser    II! 

physlcfr^ T?:„?rse?.^Î^TorTl  ^oT^'"  ''^^^^°^^  praen.otionis 

215  LoDGE,  Sir  Oliver.  Christiauity  and  Science.  Hibb.  J.,  oct  06 
Schônin™6  ^'^^^    """"^    Naturwissenschaft.     Paderborn; 

215  vonMocsonyi,  A.  Religion  und  Wissenschaft  ;  eine  Studie 
uber  deren  ^  erhaltniss.  Wien,  Braumfiller,  06 

219,12  HuGON  R.  P.  Quels  concepts  a%ons-nous  des  vérités  sur- 
naturelles? R.  thom  ,  sept  -oct.  06. 

219  12    Le  Roy,  Ed.  Essai  sur  la  notion  du  miracle.  Ann.  nb.  ch 
oct.  On.  '  ' 

219,12   Mercier,  R.  P.  Alex.  La  finalité  du  surnaturel.  R.  thom 
sept. -oct.  06.  ■' 

239   DE  Groot,  L.  V.  Summa  apologetica  de  Ecclesia  catholica  ad 
mentem  S.  Thomae  Aq.  Ratisbonae,  xManz,  06. 
239    Laberthonnière,  L.  Le  témoignage  des  martyrs.  Ann.ph.  ch., 

239    Laberthonnière,  L.  La  question  de  méthode  en  apologétique 
Ann.  ph.  ch.,  Roùt  06.  i-       e      m      • 

239    Leclère,    a.    Esquisse  d'une   apologétique.    Ann.    nh.   ch. 
aont-sept.  06.  ...       o       i  /  , 

239   Quiévreux.  Problèmes  apologétiques.  Sci.  c,  février  06. 

3.  Philosophie  des  sciences  sociales. 

1:3(01)    Amitaï,   L.   K.    La  sociologie  selon   la  législation  juive 
appliquée  a  l'époque  moderne    Bruxelles,  06. 

vt\"  Ï^'^-    ^w  ^"^  ^^  ^'^^""^  Misère  physiologique  et  sociale.  Ann.  ps., 
XIL  Pans,  Masson,  06.  ' 

,J'^^!^^]^^^^^^'^'^-  G^^^i&V^ttàenzae  sociologia.   Rio.   it.   SoatoL, 
lA.,  0-4,  05. 

1  :  3(01)  Brugi,  B.  Il  diritto  greco  e  la  sociologia.  Rw.  it.  Sociol. 
A.,  1,  06.  ' 

1:3(01)    Carini,  P.   Saggio  di   una  classificazione  délie  società. 
Rin.  it.  Social.,  IX,  3-4,  05. 

1  :  3(01)  Cathrein,  V.  Materialismus  und  Sozialdemocratie.  St 
M.-L.,  LXX.  1,  06. 

1:3(01)  Chiappelm,  A.  La  ragion  d'esscre  délia  socioloiria 
«jw.  f/.  Soc/o/.,  IX.  2,  05.  ■ 

.  M  ^t?''   ^^  ^^  <îRAssERiE,  R.  Les  principes  sociologiciues  du  droit 
civil.  Paris,  Giard,  06. 

1  :  3(01)  Depi.oige,  S.  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la  sociologie 
R.  n.-s.,  août  06.  ^    ' 

1  :  3(01)    Draghicesco,  D.  De  l'impossibilité  de  la  sociologie  objec- 
tive. Arch.  syst.  Ph.,  XII,  3,  06. 

1  .3(01)  Fonsegrive.  G.  Le  moral  et  le  social.  La  solution  des 
conflits,  les  applications.  Qiiinz.,  l»""  et  16  août  06. 

1  :3(01)  (Jraziani,  A.  A  propo.sito  di  una  nuova  dottrina  dello 
Stato.  Riv.  it.  Sociol.,  IX.  5-6,  05. 

1:3(01)  GuMPi.owicz,  L.  La  sociologia  e  Gustavo  Katzcnhofer 
Rw.  it.  Sociol.,  IX.  3-4,  05. 
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1  :  3(01) 

Pre'^l^^F    ^'uTTo:-  ^'  ^^  "  ^^'  ^"'^^'''^"^^  ®'  ^^^'«1  (en  polonais). 

1:1(01)'Moore,J    H.   Bet ter- World   Philosophy.   A  sociological 
synthesis.  Chicago,  06.  i    ^  b 

l  :  3(01)    Maxweiler.  Esquisse  d'une  sociologie.   Bruxelles    In- 
stitut Solvay.  ' 

i  :  3(0!)    QuESADA.  Las  doctrinas  presociologicas.  Bueuos-Ayres 
1  :  3(01)    ScHAEFKLE,  A.  E.  Fr.  Abriss  der  Soziologie.  Hersg' von 

K.  Bûcher.  Tiibingen,  Laupp,  06. 

1  :  3(01)    VoiGT.  A.  Die  sozialen  Utopicn.  Leipzig.  Gôschen.  06 
1  :  3(01)   XÉxopoL,  A.  D.  Sociologia  e  storia   Rio    U.  Sociol     IX 

3-4,  05.  •>    -  . 

1  :  3(03)   TôxNiES,    F.    Philosophische    Terminologie    in    psveho- 
logisch-soziolog.  Ansicht.  Leipzig,  Thomas,  06. 

1  :  3(05)  DurkheLm,  E.  L'Année  sociologique  :  9^  année,  1904-05 
Paris,  Alcan,  06. 

1  :  3(07)  Miceli,  V.  L'insegnamento  délia  sociologia.  Rio  if 
Sociol.,  X,  2,  06. 

1  :  3(09)    Reixer,  J.   Beriihmte    Utopisten    und   ihr    Staatsideal 
(Plato,  Morus,  Campaiiella,  Cabet):  Jena,  Costenoble,  06. 
1  :  3(09)    Salviou.  Il  capitalismo  nel  uiondo  antico. 

33.  Economie  politique. 

1  :  33(0n  Effert,  O.  Les  antagonismes  économiques.  Paris,  Giard 
et  Brière,  06. 

335   Bax,  e.  B.  Essays  in  Socialism,  uew  and  old.  London,  06. 
335    Devos,  C.  s.  Is.Sociaiism  right  after  ail  ?  Dubl.  R.,  oct.  06. 
335   Gerfault,  M.  Ibsen  et  le  socialisme.  A*,  socialiste,  juillet  06. 
335    Laxdry,  Ad.  Un  S3-stème  nouveau  de  socialisme  scientifique. 
R.  socialiste,  sept.  06. 

1 :  335(01)  SouBEYUAN,  Elle.  L'inaliénabilité  et  la  question  sociale. 
R.  socinliste,  juil.  06. 

1  :  335(09)  Lacombe,  P.  L'appropriation  privée  du  sol  dans  lan- 
tiquité.  R.  synth.  h.,  juin  06. 

1  :  335(09)  Mazzarella,  G.  La  genealogia  dcl  prestito  nell'antico 
diritto  indiano.  R.  it.  Sociol.,  IX,  5-6,  05. 

34.  Droit. 

1  :  34  :  15  Claparède.  Psychologie  judiciaire.  Ann.  ps.,  XII. 
Paris,  Masson,  06. 

1  :  34(01)  Bruoi,  B.  Giurisprudenza  e  sociologia.  Rio.  it.  Sociol., 
IX,  3-4,  05. 

1:34(01)  DE  LA  Grasserie,  r.  Les  principes  sociologiques  du 
droit  civil.  Paris,  Giard,  06. 

1  :  34(01)  DuERixcER,  A.  Nietzsohes  Philosophie  vom  Standptinkte 
des  modernen  Redits.  Leipzig,  06. 

i  :  34(0!)  Matteucci,  Ugo.  Délia  storia  del  j)ensiero  umano.  Note 
di  filosofia  teoretica  e  di  filosofia  del  diritto.  Pisa,  06. 

1  :  34(01)  MiCEU.  V.  Il  diritto  ({uale  fenomeno  di  credenza  collet- 
tiva.  Rio.  it.  Sociol.,  IX,  5-6,  05. 

1  :  34(01)  Pa(;axo,  A.  La  funzione  pratica  délia  filosofia  del  diritto 
ed  il  diritto  naturale.  Rio.  it.  Sociol.,  X,  2,  06. 

1  :  34(09)  Bru(;i,  B.  Il  diritto  greco  classico  o  la  sociologia.  Rio.  it. 
Sociol.,  X,  1,  06. 
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1  :  34(09) 

1:34(09)  DE  LA  Grasserie,  R.  Synthèse  tle  l'évolution  tlu  droit 
dans  la  législation  et  la  jurisprudence.  R.  intern.  Social.,  mars, 
avril  06. 

1:34(09)  FuLCi.  La  filosofia  scientifica  del  diritto  uel  suo  svi- 
luppo  storico.  Messina,  Trinialchi,  06. 

37.  Pédagogie. 

1  :  37(01)  BiNET,  Simon,  Vanev.  Pédagogie  scientifitjue.  Ann.  pu.. 
XII.  Paris,  Masson,  00. 

1:37(01)  Conrad.  Grundzuge  der  Piidagogik.  2.  Aufl.  Cbur, 
Scliuler,  00. 

1  :  37(01)  Foerster,  E.  Jugendlelire.  Ein  Bucli  fur  Elter,  Krzieher 
und  Geistlichen.  Berlin.  Reinier,  05. 

1:37(01)    Havet,  L.  L'égalité  intellectuelle.  R.  socialiste,  îm\.  06. 

1  :  37(01)  LiNDE,  E.  Personlichkeits-Piidagogik.  2.  Aufl.  Leipzig, 
Brandstetter,  06. 

1:37(01)  Meschler,  M.  Verstandesbildung.  St.  M.-L.,  LXXI. 
1,  06. 

1  .37(01)  Messmer,  O.  Grundlinien  zur  Lehre  v.  d.  l'uterrichts- 
Methode.  Frankfurt,  Diesterweg,  06. 

1  :  37(01)  Messmer,  O.  Kritik  der  Lebre  v,  d.  l'nterricbts- 
Metbode.  Leipzig,  Teubner,  06. 

1  :  37(01)  ScHMiDKUNZ,  D""  H.  Wesen  und  Berechtiguug  der  Hocb- 
scbulpadagogik.  Z.  Ph.  Pàd.,  XIII,  11,  06. 

1  :  37(01)  PÈGUES,  R.  P.  Des  droits  de  l'Ftat  eu  matière  d'ensei- 
gnement. L'enfant  appartient-il  à  l'Etat?  R.  thom.,  sept.-oct.  06. 

1  :  37    Trojano.  Le  base  del  umanismo.  Torino,  Bocca,  06. 

1  :  37(02)  Rein,  D""  W.  Die  Piidagogik  in  systematiscber  Darstel- 
luug.  Langensalza,  Beyer  u.  Sôbne,  06. 

1  :  37(03)  Rein,  D"-  Vv.  Eucyklopadiscbes  Handbuch  der  Piida- 
gogik. 5.  Bd.  2.  Aufl.  Langensalza,  Beyer  u.  Sobne,  06. 

1  :  37(09)  Rausch,  E  Gescbicbte  der  Piidagogik.  2.  Aufl.  Leipzig, 
Deicbert,  06. 

4.  Philologie. 

1:4(01)  Bau.mann,  F.  Spracbpsychologie  und  Spracbunterricbt. 
Halle.  05. 

1:4(01]  DE  LA  Grasserie,  R.  Les  moyens  linguistiques  de  con- 
densation de  la  pensée.  R.  ph.,  sept.  06. 

5  et  6.  Philosophie  des  sciences. 

1  :  5(01)  LiTTLEHALES,  G.  \V.  Tbc  progress  uf  science  as  exempli- 
fied  in  terrestrial  magnetism.  Pbilos.  Society  of  Wasbingtou, 
Bulletin,  vol.  XIV. 

1:5(01)  MiÉvii.i.E,  H.  L.  Etudes  philosophiques.  I.  Science  et 
philosophie.  R.  th.  ph.,  juil.  06. 

1  :  5(01)  Pastore.  Del  nuovo  spirito  délia  scienza  c  délia  filosotia. 
Torino,  Bocca,  06. 

1  :  51(01)  Fischer,  V.  Grundbegriffe  und  Grundgleicbungen  der 
mathematischen  Naturwissenscbaft.  Leipzig,  06. 

1:51(01)  Maccormack.  Space  and  Geomelry.  Chicago.  Open 
Court  C",  06. 

1  :  51(01)   Nusbaum,  W  R.  Metafizyka  w.  matematyce.  Preztf.  I  ., 

VII,  3,  04. 
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1   :  51(01; 

1  :  51(01)  Peano,  g.  Formulario  matematico.  fasc.  l,  S^éd.  Turin 
Bocca,  Od.  "wu, 

T-",'  ^^i^^l  ^^"'*?'  •^-  ^^^^  Sternenwelten  u.  ihre  Bewohner.  o  Aufl 
Koln,  Bachem,  06. 

!  ■  ^oin!!    JJ''^"^'^!'  ^^'-  ^e'^  théories  in  Astronomy.  London.  06. 
1  :  5d(01)    Mach.  Rapports  de  la  physique  avec  la  psvcholoRie 
Ann.  ps.,  XII.  Pans,  Masson,  06.  i   .  h 

1  :  54(01)  Ehrenfeld.R.  GrundrisseinerEntwicklunffSKeschichte 
der  chemischen  Atomistik  zugleich  Einfuhrung  in  das  Studium  der 
Geschichte  der  Chemie.  Heidelberg,  06. 

1  :  57(01)  Brettes.  L'homme  et  l'univers.  I.  L'univers  et  la  vie 
Pans,  Roger  et  Chernoviz,  06. 

1  :  57(01)  DwELSHAuvERs,  G.  A  propos  de  l'idée  de  vie.  R  met 
mor.,  sept.  06. 

1  :  57(01)  Haeckel,  E.  Prinzipien  der  generellen  Morphologie  der 
Organismen.  Berlin,  06. 

1  .57(01)  Kassowitz,  Mx.  Allgemeine  Biologie,  IV.  Bd.  Nerven 
und  Seele.  Wien.  06. 

1  :  57(01)  Le  Dantec,  F.  Eléments  de  philosophie  bioloeique 
Pans,  Alcan,  07.  ^  o  ^     • 

1  :  57(01)  LoEB,  J.  Vorlesungen  iiber  die  Dynumik  der  Lebens- 
erscheinungen.  Leipzig,  06. 

I  :  57(01)  Olzelt-Nevin,  A.  Beobachtungen  iiber  das  Leben  der 
Protozoen.  Z.  Ps.  (Ebbinghaus),  XLI,  06. 

1  :  58(01)  France,  R.  H.  Das  Liebesleben  der  Pflanzen.  Stutt- 
gart, 06. 

7  et  8.  Philosophie  des  beaux-arts. 

1  :  7(01)    Gaultier,  P.  Qu'est-ce  que  l'art?  iî.  ph.,  sept.  06. 

1  :  7(01)    Paulhan,  Fr.  Le  mensonge  de  l'art.  Paris,  Alcan,  07. 

i  :  73(01)    Beissel,  St.  Wahrheit  in  religiôsen  Bildern.  Sf    M  -L 
LXIX,  5,  05.  ■      ■' 

1  :  75(09)  Cafkin,  C.  H.  How  to  study  pictures  by  mcans  of  a 
séries  of  comparisons  of  paintings  from  Cimabue  to  Monet. 
London,  06. 

i  :  78(01)  Marcus,  Hugo.  Musikâsthetische  Problème.  Berlin. 
Ehrbock,  06. 

1  :  78  Mamelet,  A.  L'idée  de  rythme,  par  A.  Chide,  Digne,  Chas- 
poul.  R.  met.  mor.,  sept.  06. 

1  :  78(09)  Thomas,  W.  Johanues  Brahms.  Einc  musik^Lsycho- 
logische  Studie.  Strassburg,  05. 

9.  Philosophie  de  Ihistoire. 

1  :  9(01)  Ehrhardt,  F.  Ueber  histor.  Erkennen.  Problème  der 
Geschichtsforschuug.  Bern,  06. 

1  :  9(01)  Fribourg,  André.  La  psychologie  du  témoignage  en 
histoire.  R.  synth.  h.,  juin  06. 

1  :  9(01)  Hermant,  P.  La  théorie  de  l'histoire  dans  les  universités 
hollandaises.  R.  synth.  h.,  juin  06. 

1  :9(01)  Xenopoi,,  A.  D.  Sociologia  e  storia.  Rin.  it.  Social. .  IX. 
3-4,  05. 
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Bibliothèque  dejinstitut  supérieur  de  Philosophie 


E.  Crahay.  —  La  Politique  de  S.  Thomas 
d'Aquin.  1896.  3^00 

M.  DefOurny. — La  sociologie  positiviste. 
Auguste  Comte.  1902.  6,00 

S.  Deploige.  —  Le  Référendum  en  Suisse. 
1892.  3,50 

S.  Thomas  et  la  question  juive.  1897.      1,00 

L'émancipation  des  femmes.  1902.  1,00 

M.  De  Wulf.  —  Histoire  de  la  philosophie 
scolastique  dans  les  Pays-Bas  et  la  Prin- 
cipauté de  Liège.  (Mémoire  couronné  par 
^  l'Académie  de  Belgique).  1895.  5,00 

Etude  sur  Henri  de  Gand.  1895.  2,50 

Études  historiques  sur  l'Esthétique  de  Saint 
Thomas  d'Aquin.  1896.  1,00 

Le  traité  des  formes  de  Gilles  de  Lessirtes 
(texte  inédit  et  étude).  1901.  10,00 

Histoire  de  la  philosophie  médiévale,  2"«  éd. 
1905.  10,00 

Introduction   à   la  philosophie  néo-scolas- 
,  tique.  1904.  -  5,00 

Etude  sur  la  vie,   les  œuvres  et  l'influence 
de    Godefroid    de    Fontaines     (Mémoire 
couronné  par  l'Académie  de  Belgique) 
1904.  "  ^3,00 

M.  De  "Wulf  et  A.  Pelzer.  —  Les  quatre 
premiers  quodlibets  de  Godefroid  de  Fon- 
taines (texte  inédit).  1904.  10,00 

J.  Halleux.  —  L'évolutionnisme  en  mo- 
rale. 1901.  3,50 


B.  JanssenS.  —  Le  néo-criticisme  de 
Charles  Renouvier.  Théorie  de  la  con- 
naissance et  de  la  certitude.  1904.        3,50 

La  philosophie  et  V apologétique  de  Pascal 
1906.  ^QQ 

D.  Mercier.  —  Les  origines  de  la  psycho- 
logie contemporaine.  1898.  5  00 
Logique.  4»^  édit.  1905.                                5^00 
Métaphysique  générale  ou  ontologie.  4»  éd. 

Psychologie.  7«  édit.,  1905.  io,'oo 

Critériologie  générale  ou  traité  général  de 
la  certitude.  5«  édit.,  1906.  6,00 

A.    Michotte.    —   Las  signes    régionaux. 
Nouvelles  recherches expér^"'  sur  la  répar- 
tition de  la  sensibilité  tactile  dans  les  états 
d'attention  et  d'inattention.  1905.        5,00 

L.  Noël.  —  La  conscience  du  libre  arbitre 
Louvain  et  Paris  (Lethielleux).  1899.  3,50 

Le  déterminisme.  (Mémoire  couronné  par 
l'Académie  de  Belgique)    1905.  6,50 

D.  Nys.  —  La  notion  de  temps.  1898.   2,'50 

La  notion  d'espace  au  point  de  vue  cosmo- 
logique  et  psychologique.  1901.  3,00 

Cosmologie  ou  étude  philosophique  'du 
monde  inorganique.  2«  éd.  1906.         10,00 

G.  Sentroul.  —  L'objet  de  ta  métaphysique 
selon  Kant  et  selon  Aristote.  1905.       3,50 

A.  Thiéry.  —  Geometrisch-optische  T'àu- 
schungen.  Leipzig  (Engelmann),  1895. 
Trois  fascicules.  Prix  du  tout  3,00 

Le  Tonal  de  la  Parole.  1901.  1  00 


Thomae  Aquinatis  Commentaria  in  très  libros  Aristotelis  de  Anima.  1901 


Vol.  I. 
Vol.  II. 
Vol.  III. 
Vol.  IV. 

Vol.  VI. 
Vol.  VII. 


Cours  de  Philosophie. 


D.  Mercier. 

» 

» 

M.  De  Wulf. 
D.  Nys. 


Logique,  4«  édit.,  1905. 

Métaphysique  générale  ou  Ontologie,  4^  édit.    1905. 

Psychologie.  1"  édit.,  1905. 

Critériologie  générale  ou  traité  général  de  la  certi- 
tude, 6*^  édit.,  1906. 

Histoire  de  la  philosophie  médiévale,  2«  édit.,  1905. 

Cosmologie  ou  étude  philosophique  du  monde  inor- 
ganique, 2«  édit.,  1906. 


Les  Philosophes  du  moyen  âge. 

Vol.  I.         M.  De  Wulf.     Le  traité  des  formes  de  Gilles  de  Lessines    (texte 

inédit  et  étude),  1901. 
Vol.  II.       M.  De  Wulf  et   A.   Pelzer.    Les   quatre  premiers    Quodlibets   de 
T7  1    TTT  TTT  /  '  Godefroid  de  Fontaines  (texte  inédit),  1904. 

Vol.  III-IV  (en  préparation).  Les  Quodlibets  V-XIV  de  Godefroid  de  Fontai 


5,00 


5,00 

6,00* 

10,00 

i 

10,00 


10,00 


unes. 


Elégamment  reliés,  toile  anglaise,  titres  dorés,  les  volumes  du  Cours  de  Philo- 
sophie coûtent  1  fr.  de  plus,  la  Psychologie  1,25  fr.  de  plus  par  vol.  (sans  réduction 
aucune  sur  le  prix  de  la  reliui-e). 

Les  abonnés  à  la  Revue  Néo-Scolastique  ont  droit  à  une  réduction  de  vingt  p.  C 
(port  en  sus)  sur  tous  les  ouvrages  de  la  Bibliothèque  de  l'Institut.  j^ 

Adresser  les  commandes  à  M.  l'administrateur  de  la  Revue  Néo-Scolastiaue; 
1,  rue  des  Flamands,  Louvain  (Belgique). 
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